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УЧАНОНЕНЯ И РАСПОРЯЖЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА 


(с» 1-ю малз по 1-е чоня 1896 4.). 
Статьи 637—741. 


\ 
Высочайнц я повел я м распоряженя правительства. 


4 мая № 49. 


639. 0 закрыти вь С.-Петербуриь на время Овященнимо Ко- 
роноватя Ихь Имтераторскихь Величеств. Присутетвя Т Де- 
партамента Сената м объ образовани Присутствий 1 Департа- 
мента и Общаю Сената Собраная вь Москвъ. 

1896 года апрфля 29 дня. По указу Его Императорекаго Ве- 
личества, Правительствующий Сенатъ имЗль сужден!е о томъ, что 
Именнымъ Высочайшииъ Указомъ, даннымъ 28 ({евраля 18906 г. 
объ образованши въ г. Москвз Присутстыя 1 Лепартамента Пра- 
вительствующаго Сената и Общаго Сената Собрал на время Свя- 
щеннаго Короновашя Ихъ Императорскихъ Величествъ,— Црави- 
тельствующему Сенату повелЗно не оставить благовременно учи- 
нить по сему надлежащее ргспоряжете. Во исполнен таковаго 
Именнаго Высочайшаго Указа, Правительствуюний Сенатъ опред» 
ляеть: заврывъ Присутстые 1 Департамента Правительствующаго 
Сената въ городВ С.-ПетербургВ 30 апрзля, образовать на время 
Священнаго ВКоронован!я Ихъ Императорскихъ ПБеличествъ, въ 
Цервопрестольномъ градз Москв$ Присутетмя Перваго Департа- 
мента Правительствующаго Сената, а также Общаго Сената Соб- 
ранля изъ 060бъ, поименованныхъ въ Пункт Г упомянутаго У каза, 
для отправленя обязанностей по обнародоватю Манифестовъ, Ука- 
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зовъ и Высочайшихъ повел й, а равно для производства теку- 
щихъ дёхь. О чемъ припечатать въ установленномъ порядЕЗ, для 
чего Конторз Сенатской Типографии дать извзетме, а въ Мини- 
стерство Юстищи сообщить кошю съ сего опредЗлевя. 

638. О продлены срока для собратя ‘основнаю капитала про- 
мышленно-торювазю акцюнернию Общества К. Г. Шен». 


3 мая № 50. 


639. О временномь занятии проселочныхь дорозь и земельных 
участковь, потребныхь для постройки опытной полевой жельзной 
доротч возлмь зорода Люблина. 

640. 0бь отчуждении въ собственность казны земель и иму- 
чцествъ пофь устройство новыхь лин шоссе въ Западныхь воен- 
ныхь окруиьхь. 

641. Обь учреждени должности смотрителя Попийскаю ма- 
яка въ Черномь мот. 

64%. Обь учрежденмт должности смотрителя Городецкоо ма- 
яка въ Бэъломь мот. 

643. По вопросу о подсудности дъль о кражъ или мошенни- 
чествъ, учиненныхь послмь двукратназо наказашя за такое же 
преступное дъяне по рощенямь волостныхь суд06въ.. 

Государственный Совфтъ, ммымемь положиль: 

1. Въ дополнеше статьи 181 устава о наказатяхъ, налагае- 
мыхъ мировыми судьями, постановить: 

„Правило пункта 2 сей статьи, объ опредЗлени по пригово- 
рамъ общихъ судебныхъ м3сть наказаня виновнымъ въ краж 
или мошенничествВ, учиненныхъ въ тремй разъ, не прим няется 
въ тВхъ случаяхъ, когда наказан!е за означенныя дзашя было нпо- 
несено обвиняемымъ въ первый либо во второй разъ, или оба рава, 
по приговору’ волостнаго суда (ст. 170 п. 8 и 175 п. 1)“, 

П. Пункть 8 статьи 170 и пунктъ 1 статьи 175 того же устава, 
изложить слВдующимъ образомъ: 

Ст. 170. „ОпредВленное въ ст. 169 тюремное заключеше мо- 
‘жеть быть увеличено до одного года: 

г . . .8) когда кража совершена лицомъ, уже 
однажды понесшимъ наказане за кражу или мошенничество, или 
хотя бы и дважды, но по приговорамъ волостнаго суда“. 

Ст. 175. „За означенные въ статьяхъ 173 и 174 проступки на- 
казаще можетъ быть увеличено до шести м%®сяцевъ: 
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1) когда они учинены лицомъ, уже однажды понесшимъ нака- 
зане за кражу ими мошенничество, или хотя бы и дважды, но по 
приговорамъ волостнаго суда“. 

Его Императорекое Величество воспосхВдовавшее мне въ 
Общемъ Собранши Государственнаго СовЗта, 15 апрля 1896 г. 
Высочайше утвердить соизволилъ и повелВлъ исполнить. 

644. О разръшени Белъийскому акщюнерному Обществу, подь 
нацменованемь „Франко-Русская мастеректя“, производить свои 
операщи въ Росси. 

645. О принятии Министерствомь Земледьмя и Государ- 
ственныхь Имуществь пожертвованя изъ родоваю имущества 
Ивана Шаталова. 

646. Обь увеличензи осповнао капитала Кевскаю Общества 
водоснабженая и 0бъ измънени устава онало. 

647. Обь утверждени устава Восточно- Донецка акщонер- 
наю Общества порныть и механическихь заводовь. 

648. Обь учреждени четырехь стипений въ Тверскомь дът- 
скомь приотчь и объ утверждении положенй о сихь стипенфяль. 

649. О принятли недвижимаю имущества, пожертвованналю 
Тульскимь 1-й зильдфи купиомь Александромь Баташевымь въ пользу 
Попечительства Императрицы Мари Александровны о сльъпылъ. 

650. О присвоении особыхь наименований 2-мь кроватямь при 
Еванмзелческой больниц въ юр. Одессь и пожертвованному въ не- 
прикосновенную собственность той-же больницы капиталу. 

651. Обь учреждении въ з. Пинскь, Минской зуберни, второй 
должности нотариуса. | 

65%. О дополнеми дъйствующихь правиль взиманзя дополни- 
эпельныхь сборовь на желъзныхь дорозаль. 

658. Обь утверждензи правиль о порядкь производства, хра- 
неня и выпуска изюмною вина изь заведений для выдълки онато. 


7 мая №1. 


654. О размьрь предстояикио въ 1896 зюду призыва ново- 
бранцевь на дъйствительную военную службу. 

655. О продлеви на 3 зюда дъйстяя Высочеииие‘утвержден- 
ныхль, 18 чюня 1892 1., правиль о порядкь представлензя и раз- 
смотрънуя эксплоатацюнныхь смъть частныхль жельзныхь дороз. 


656. Обь отпускь денеь изь суммъ, оставшихся отъ расфор- 
18* 
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мированныхь посмь войны 1877—1878 3.4. казачьихь частей, на 
мобилизацлонныя надобности запасныхь частей казачьихь войскъ. 


65%. Обь отлускь денеь изь суммъ, оставшихся отъ разфор- 
мированныхь посль войны 1877—1878 +... казачьижхь частей на 
образоване запаса подковь для перековкы лошадей, поставляемыть 
20 военно-конской повинности въ лыютныя части казачьить войскь 
Европейской Росси и Кавказа. 


658. Обь отпускуь денезь на мобилизашонныя надобности лыот- 
ныхь казачъихть частей изъ суммь, оставшихся оть расформиро- 
ванныхь казачьить частей посль войны 1877—1878. +. 


659. Шо вопросу о распространении на окраины Имперли осо- 
быть правиль положензя о видать на жительство, касающихся мъ- 
щань, ремесленниковь и сельскихь обывателей. 

Государственный СовЗтъ мнющемь положиль: 

Предоставить Министрамъ Внутреннихъ ДФлъ, Финансовъ и 
Военному соображеня о распространени на мёщанъ, ремесленни- 
ковъ и сельскихъ обывателей въ губертяхъ и областяхъ Сибири, 
въ областяхъ Терской, Кубанской, Уральской, Тургайской, Акмо- 
линской, Семипалатинской, Семирченской и Закасшйской, а равно 
въ ЗакавказьВ и въ Туркестанскомъ кра правилъ, изложенныхъ 
въ статьяхъ 39—73 положеня о видахъ на жительство [Выс. утв. 
3 1юня 1894 г. мн. Гос. Сов. (Собр. узак., ст. 702, отд. ХТ] вне- 
ети на разсмотрЗ ше въ законодательномъ порядЕкЁ не позже 1 ян- 
варя 1897 года. 

Его Императорское Величество воспослЗдовавшее мн8е въ 
Общемъ Собрани Государственнаго СовЪта, 8 апрля 1896 года. 
Высочайше утвердить соизволилъ и повел лъ исполнить. 


660. О земекихь смьталхь и раскладкать на 1896 104% въ степ- 
ныть областях. 

661. О причислены къ спеальнымь средствам» Министер- 
ства Землеълмя и Государственных Имуществь нъкоторыть 
хапиталовь. 

66%. О причислены экономическою капитала упраздиенныхь 
по разнымъ случаямь вь мирное время частей войскъ, управлетя 
и заведений, а также запаснио фонда мюстныхь войскь Кавказ- 
сказо военною окруа къ спемальнымь средствамь Военнаю Мини- 
стерства. 

663. О продлении дъйствуя временныхь мравилъ, касающихся 

+ 
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замющеня по Министерству Финансовь должностей д0 пятаю 
класса включительно. 

Государственный Совфтъ мньжмемь положиль: 

Д®йстве Высочайше утвержденныхъ 20 декабря :,894 г. вре- 
менныхъ правилъ о заифщени должностей по Министерству Фи- 
нансовъ до пятаго класса включительно (Собр. узак. 1895 г., ст. 
44)—продлить впредь до пересмотра устава о служб по опред*- 
леню отъ правительства. 

Его Императорское Величество воспослЗдовавшее мнёНе въ 
Общемъ Собрати Государственнаго Совфта, 15 апрЪля 1896 г 
Высочайше утвердить соизволилъ и повелВлъ исполнить. 

664. 06бь участии въ эмеритальной кассь въдомства Мини- 
стерства Юстиции чиновь мировыхь установлен въ мьстностяль, 
в» коиль мировые суфъи избираются земскими собранзями. 

Государственный СовВть мнъжщемь положиль: 

1. Пункть 4 статьи 5 устава эмеритальной кассы вЗдомства 
Министерства Юстищи и приложеше къ ней изложить слЗдующимъ 
образомъ: | 

Ст. 5. Участниками эмеритальной кассы вфдомства Министер- 
ства Юстиши ечитаются: 

. . . 4) ПредеВдатели мировыхъ съЗздовъ, мировые судьи, по- 
мощники мировыхъ судей и штатные чины канцеляр!Я мировыхъ 
съЗздовъ и отдзловъ, за исключенемъ почетныхъ мировыхъ су- 
дей и чиновъ съЁздовь С.-Цетербургекаго и Московекаго столич- 
ныхъ и Одесекаго городскаго, а также городские судьи. 

(пункты 1—3 и 5—11 остаются безь измъненая). 

Правила, опредЗляющия порядокъ присоединен1я къ эмериталь- 
ной касс чиновъ мировыхъ судебныхъ установленй въ м%етно- 
стяхъ, гдв мировые судьи избираются городскими думами, при семъ 
приложены. 

Приложеще къ ст. 5. Правила о привоединени къ эмериталь- 
ной кассь чиновь мировыхть судебныхь установлений въ мтетно- 
стяхь, зд мировые суфьи избираются зюродскими думами. 

1) Въ м%етностяхъ, гдВ мировые судьи избираются городскими 
думами, чины мировыхъ судебныхъ установленй, за исключенемъ 
почетныхъ мировыхъ судей, могуть быть присоединены къ эме- 
ритальной кассв по постановленямт, городскихъ думъ. 

2) Постановлеше городской думы по предмету, указанному въ 
ст. 1 сего приложеня, вступаетъ въ силу съ утверждешя его Ми- 
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нистрами Внутреннихъ ДЪлъ и Юстищи, по ихъ соглашеню. По 
распубликован!и сего постановленя вс служашля въ город уча- 
стковые и добавочные мировые судьи, секретари създовъ, помощ- 
ники ихъ и судебные пристава считаются обязательными уча- 
стниками эмеритальной кассы и изъяте ихъ отъ участя въ наз- 
ванной касс$ можеть послЗдовать не иначе, какъ по испрошени 
на се разрЗшен1я въ законодательномъ порядкЗ. 

3) Сумма на уплату касс установленныхъ статьею 9 сего ус- 
тава вычетовъ изъ содержашя всВхъ служащихъ въ’ пред$лахъ 
города чиновъ мировыхъ судебныхъ установленй вносится въ го- 
родскую см$ту въ вид обязательнаго расхода и передается въ 
эмеритальный капиталъ городскою управою въ начал года за годъ 
впередъ. Эмеритальная касса не входитъ ни въ какая разсчеты съ 
самими участниками по уплатз вычета изъ содержания. 

4) Мировые судьи, служащ!е по выбору городскихъ думъ, уп- 
лачиваютъ въ эмеритальную кассу восемьдесять четыре рубля, сек- 
ретари съ$здовьъ—сорокь рублей, помощники секретарей—шест- 
надцать рублей и судебные пристава—деадцать четыре рубля 
въ годъ. Соотвфтетвенно сему прюбрЁтаютъ право на эмериталь- 
ныя пени: мировые судьи по УТ, секретари по УШ, судебные 
пристава по 1Х и помощники севретярей по ХТ степени. На су- 
дебныхъ приставовъ распространяется дзйстве ст. 10 сего устава. 

П. Статью 5 того же устава дополнить слЗдующимъ прим$ча- 
немъ: 

Примзъьчане 4. Не считаются участниками эмеритальной кассы 
вфломства Министорства Юстищи т изъ чиновь съ$здовъ города 
Нижняго-Новгорода и С.-Петербургеваго уззднаго, которые ко вре- 
мени обнародовашя сего узаконев!я будутъ состоять членами м%ст- 
ныхъ земскихъ пенсонныхъ кассъ и не позже 1 тюля 1897 года 
изъявять желане продолжать по прежнему въ нихъ участе, 

Ш. Д$йстые устава эмеритальной кассы вЗдомства Министер- 
ства Юстищи распространить на мировыя судебныя установлевня 
городовъ Вазани, Кишинева, Нижнаго-Новгорода, Саратова и Харь- 
кова, С.-Петербургскаго УЪзда, а также пати сЗверовосточныхъ 
уфздовъ Вологодской губерни, съ 1 января 1896 г. 

ТУ. Установленный статьями 9 и 10 устава эмеритальной кассы 
вфлдомства Министерства Юстищши вычеть изъ содержаютя должно- 
стныхъ лицъ, присоединяемыхъ къ составу сей кассы согласно 
пункту 4 статьи 5 ея устава, производить съ 1 января 1896 г., 
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предоставивъ симъ лицамъ внести добровольно взносы за прежнюю 
не оплаченную вычетами службу ихъ (ст. 20) послз 1 юля 1892 г., 
если ходатайства о семъ будуть заявлены не позже 1 юля 1897 
года. 

Его Императорское Величество воспослВдовавшее мн%ёае въ 
Общемъ Собранш Государственнаго Сов$та, 2% апр№ля 1896 г. 
Высочайше утвердить соизволилъ и повел лъ исполнить. 

665. О миролюбивомь окончани споровь между впдомствами 
утъльнымь, юрнымь и зюсударственныхь имуществь по необмеже- 
ваннымь еще зенерально землямь Вятской и Пермской чубернй и 
о яорядкь приведеная въ исполнеме состояешеюся между впдом- 
ствами по этому предмету солащенля. 

666. 06» изданы ХТТ тома Третьяю Полиио ОСобрашя За- 
жонобъ. 

Государственный Секретарь увЗдомилъ, что составленный От- 
дВлетемъ Свода Законовъ Государственной Канцелярш и отпе- 
чатанный нынВ въ Государственной Типографи ХП томъ Треть- 
яго Полнаго Собран1я Законовъ, заключающ въ себ узаконен!я 
за 1892 г., всеподданнЪйше повергнуть имъ, Тайнымъ Совзтни- 
комъ фонъ-Плеве, на Всемилостив йшее воззр8е Государя Им- 
ператора. 

Его Императорбкое Величество, соблаговоливъ принять экзем- 
пляръ означениаго тома, въ 22 день апр®ля 1896 г., Высочайше ` 
соизволилъ на внесене онаго въ Правительствующий Сенатъ, для 
распубликованя.. | 

667. Обь ораничительныхь мюраль по открытио новыть са- 
харныхь 3а60д085. 


10 мая №52. 


668. 06» утверждещи устава акщюнернаю Общества коже- 
веннаю и войлочназо производствь на Кавказъь Г. Г. Адельханова, 

669. О назначении членамь Оовьта по учебной и хозяйствен- 
ной частямь Донскаю института квартирнылъ денег. 

ВТО. О предоставлеми почетному Опекуну, управляющему . 
С.-Петербутскими сиротскими заведенями, всъхь распоряженй 
по рекомендации воспитаннииць, окончивиить курсь въ классь учи- 
тельниць франиузскио языка при С.-Петербуряскомь Нихколаев- 
скомь сиротскомь институтъ. 

671. Обь учреждени при Гоюевскомь училищ для армянских 
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дъвиц», въ 1. Нахичевани-на-Дону, третьей интатной должности 
воспипнительницы, 

67%. 06бъ открытии должности Начальника Ковжинсколо удьль- 
наю лрбоннльнию вода, 

673. 0%» откры пим должности начальника Страблинска!о 
удъльнато лъсотильнало завода. 

674. 060ъ открытяи должностей дълопронзводителя и помощ- 
ника Одълопроизводителя при Бъловъжскомь удзъльномъ окр. 

6715. 006» открытии 3-жъ должностей ллъсовод0въ 1 разряда при 
Ллатиярскомь и Симбирскомь удъльныхь окрузаль. 

676. Обь утверждении рисунка и описанзя форменной тужурки 
для студентовь Императорских университетовь и Лицеевь Цеса- 
рсвича Николая и „Демидовсказо. 

677. О присвоении существующей въ з. Ростовъь на Дону чс- 
родской больниць наименованяя „Николаевской“. 

678. (06ъ установлен для судовь Россщскаю Общества ры» 
боводства м рыболовства овобаю флала и вымпеля. 

679. 006» измънени устава Товарищества Воскресенсколю све- 
клосатарнаю завода 1 раба Гендрикова. 


44 мая № 53. 


680. О добровольномь обмьнь 4°/е выпущенныхь въ кредитныль 
рубляхь облиюлий казенныжь жедъзныхь дорозь на Государствен- 
ную 48/5 ренту. 

Признакъь полезнымтъ, по представленю вашему, въ Особомъ 
Комитет% разсмотр$®нному, предоставить держателямъ 4%. выпу- 
щенныхъ въ кредитныхъ рубляхъ облигащ казенныхъ жел зныхъ 
дорогъ возможность обмЪнить таковыя на свидВтельства Государ- 
ственной 4°/, ренты, ПовелВваемъ вамъ: 

1. Объявить во всеобщее св дзне, когда вы признаете то свое- 
временнымъ, что держателямъ остающихся въ обращени 4% вы- 
пущенныхъ въ кредитныхъ рубляхъ облигащй казенныхъ жел$з- 
ных дорогъ: 1) Тамбово-Возловекой; 2) Ряжско-Моршанекой, 3) 
Либаво-Роменской, 4) Оренбургской 5) Главнаго Общества Росай 
скихъ щелфзныхъ дорогъ (Николаевской ж. д.), 6) Орловско-Гряз- 
свой семя В; 7) Курско-Харьково-Азовской серя В. и 8) Юго-3а- 
падныхъ — предоставляется обмфнить таковыя на свидЗ тельства Госу- 
дарственной 4°/. ренты, на условяхъ и въ мветахъ, ииЗющихь быть 
установленными вами, 
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и П. Приступать къ дальн®йшимъ выпускамъ Государственной 
4%/ю ренты на основаняхъ, изъясненныхъ въ Высочайшемъ Указ 
3 марта 1895 года, для цзлей, установленныхъ въ п. [ настоя- 
щаго Указа, съ тзмъ, чтобы нарицательная сумма выпускаемыхъ 
свидЗтельствъь Государственной 4°/, ренты не привысила нарица- 
тельнаго капитала находящихся въ обращении 4°/, выпущенныхъ 
въ кредитныхъ рубляхъ облигащй жел$зныхъ дорогъ. 

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою подписано: 
Царекое Сео. „НИКОЛАЙ“, 

3 Мая 1896 года. 

681. О введении, въ число фуражныхь продуктовъ, джуюры 
для довольствзя войсковыхь лошадей въ Туркестанскомь военномъ 
окр». 

682. О распространении на есауловь казачъижь войскь измь- 
нен# Св. Воен. Пост. 1869 +. кн. ТТТ, ст. ст. 898, 300, 308, 
318 и 315. | 

683. О хонвенши, заключенной между Росдею и Партуламею 
0 торзовль и мореплавани, и солащени относительно Финлянд- 
скмо таможеннаю тарифа. 

Министръ Иностранныхь Дфлъ, при отношени отъ 20 апр$ля 
1896 г. за № 3599, препроводилъ къ Министру Юстищи кошю Вы- 
сочайше утвержденной въ 26 день марта 1896 года конвенщи о 
торговл и мореплавани, заключенной между Росчею и Порту- 
тамею 37 1юня (9 1юля) 1895 года, а также кошю состоявтагося 
того же числа соглашеня между Императорскимъ Посланникомъ 
въ ЛиссабонВ и Португальскимъь Министромъ Иностранныхъ ДЗлъ 
относительно Финляндекаго таможеннаго тарифа. ОбмВнъ ратифи- 
ка состоялся въ ЛиссабонВ °/». апр%ля 1896 года. 

ВехВдстые сего Министръь Юстищи, 26 апрфля 1896 г., текстъ 
упомянутыхъ конвенши и соглашешя, вмЗстВ съ русскими пере- 
водами, предложилъ Правительствующему Сенату для раепублико- 
ванщя. 

Вожею поспфшествующею милостю, Мы Николай Вторый, Им- 
ператоръ и Самодержець ВсероссЙевый, Московсый, ВКевеюй, 
Владим1реюнй, Новгородскй, Царь Казажсый, Царь Астрахансвй, 
Царь Польсый, Царь Сибирскй, Царь Херсониса-Таврическаго, 
Царь Грузинсвый, Государь Псковсый и Велиый Князь Смоленсый, 
Литовскй, Волынскй, Подольсый и Финляндевый; Князь Эстлявд- 
сый, Лифляндеюй, Курляндеый и Семигальсь, Самогитеюй, БЗ- 
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лостоксый, Корельскй, Тверской, Югореюй, Пермемй, Ваятеюй, 
Болгарсый и иныхъ; Государь и Велиый Енязь Новагорода ни- 
зовекя земли, Черниговской, Рязансый, Полоцый, Ростовеый; 
Лроелавсьй, БЗлозерсвй, Удорсый, Обдорещй, Кондйсшй, Витеб- 
сый, Метиславсый и всея СЗверныя страны Повелитель; и Госу- 
дарь Иверемя, БКарталинсыя и Кабардинсвкя земли и области 
Арменсюя; Черкасскихъ и Горскихъ Князей и иныхъ Насел дный 
Государь и Обладатель; Государь 'Туркестансый, Насел дникъ 
Норвежеюй, Герцогь Шлезвигъ-Голстинсвй, Стормарнсый, Дит- 
марсенсый и Ольденбургсюый и прочая, и прочая, и прочая. 

Объявляемъ чрезъ (е, что велЗдетые взаимнаго соглашеня 
между Нами и Его Величествомь Королемъ Португальскимъ и 
Альгарвйскимъь Полномочный Нашъ заключихль и подписалъ въ 
ЛиссабонВ 27 1юна (9 юля) 1895 года конвенщю о торговлВ и 
мореплаванти, которая оть слова до слова гласитъ тако: 

Его Величество Императоръ Веероссойсвй и Его Величество 
Король Португальсый и Альгарыйсяй одинаково одушевленные 
желан1е способствовать развитю существующихъ между обоими 
Государствами сношенй, рёшили заключить съ этою цзлью кон- 
венцю о торговл и мореплавани и назначили Своими Уполно- 
моченными, а именно: 

Его Величество Императоръ Всеросайсвй: 

Тайнаго СовЗтника Дмитр1я Шевича, Своего Чрезвычайнаго 
ЦПосланника и Полномочнаго Министра при Двор$ Его Величества 
Короля Португальскаго, 


а Его Величество Король Португальсый и Альгарвйсвй: 

Совзтника Карлоса Лобо д’Авила Министра и Статсъ-Секретаря 
по Департаменту Иностранныхъь ДФлъ. 

каковые уполномоченные, по взаимномъ сообщенн своихъ пол- 
номоч, признанныхъ составленными по надлежащей и законной 
форм, договорились о нижеслВдующихъ статьяхъ: 


Статья 1-ая. 


Подданные каждой изъ, Высокихъ договаривающихся Сторонъ 
будуть пользоваться на территории другой Стороны тВми же пра- 
вами и преимуществами по торговл и промышленности, каюя 
предоставлены или будутъ предоставлены подданнымъ всякой дру- 
гой нащи, и не будутъ подвергаться инымъ или болёе высокимъ 
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налогомъ, ограниченямъ или повинностамъ, общимъ или м$стнымъ, 
кром$ тБхъ, коимъ подлежатъ туземные подданные. 

При семъ, однано, разумЗется, что вышеизложенными поста- 
новленями нисколько не отмфняется д$йстве законовъ, раепоря- 
женй и особыхъ уставовъ относительно торговли, промышленности 
и полищи, которыя нын% дфйствуютъ или въ предь будуть дЪй- 
ствовать въ каждомть изъ договаривающихся Государствъ и кото- 
рыя примЗнимы ко всЁмъ иностранцамъ. 


Статья 2-ая. 


Подданные каждой изъ Высокихъ договаривающихъ Сторонъ 
будуть пользоваться на территории другой Сторовы относительно 
права собственности на изобрЪтевя, на клейма, образцы или ри- 
сунки по части промышлевности или торговли, впредь до заклю- 
чен1я 0с0бой конвенцши на сей предметъ, полною равноправностью 
съ туземными подданными, при услови подчиненя законамъ и 
уставамъ страны. 


Статья 3-я. 


Росая и Португамя обязываются не предоставлять въ Госу- 
дарствахъ обфихъ договаривающихся Сторонъ никакой другой 
сторон болЗе выгодныхъ условй относительно складовъ и 0б- 
ратнаго вывоза товаровъ и мореплаван!я вообще. 

Это постановлен!е, однако же, не касается трактатовъ, заклю- 
ченныхъ Португамлею съ Южно-Африканскою Республикою 11 де- 
кабря 1875 года и съ Оранжевою Республикою 10 марта 1876 го- 
да, равно какъ и соглашенй, которыя состоялись или впредь мо- 
гуть состояться между Португамей и Бразимей. 


Статьч 4-я. 

Прокат Португальскаго происхожденя, поименованные въ 
приложенномъ къ настоящей конвенщи тарифЪ А будутъ подле- 
жать въ Росаи, въ слузаВ ихъ непосредственнаго ввоза, пошли- 
намъ, указаннымъ въ означенномъ тариф, независимо отъ при- 
мзненя нижесл$дующей статьи. 

Равнымъ образомъ предметы руескаго происхожденя, поимено- 
ванные въ приложенномъ къ нагтоящей конвенши тариф В, 6у- 
дуть подлежать въ Португалия, вь случа ихъ чепосредственнаго 
ввоза, ношлинамъ, указаннымъ въ означенномъ тарифЗ, независимо 
оть примЗнен!1я нижеслВдующей статьи. 
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Статья 5-ая. 


Предметы ипортугальскаго происхожденя, поименованные въ 
тариф А и въ таблиц А, приложенныхъ къ настоящей конвен- 
ци, пе будуть нодлежать въ Росеи, въ случа поередственнаго 
ихЪъ ввоза, инымъ, ни боле высокимъ пошлинамъ, чЁмъ, тТ%. 
которыя уплачивають однородныя произведеня всякаго другаго 
происхожлетя, независимо отъ того, взимаются-ли эти пошлины 
съ ввоза или съ потреблетя и взимаются ли он въ пользу Госу- 
\аретва или мЪетныхъ учреждений. 

Равнымъ образомъ, предметы русскаго происхожденя, поимено- 
ванные въ тариф® В и въ таблиц В, приложенныхъ къ настоя- 
шей вонвенийи, не будуть подлежать въ Португами, въ случаВ 
непосредственнаго ихъ ввоза, инымъ, ни боле высокимъ пошли- 
намъ, ЧЪмъ т, которыя уплачиваютъ однородныя произведешя 
всякаго другаго происхождетя, независимо отъ того, взимаются-ли 
эти пошлины съ ввоза иля съ потреблемя и взимаются ли он} въ 
пользу Государства ижи м$Фстныхъ учреждевй. 


Статья 6-ая. 


ДЪйствю предъидущей статьи не подлежатъ: 

Г) льготы, которыя Португаля предоставила или впредь пре- 
доставить Испаши и Бразили въ видВ особыхъ привилегий. 

2) льготы, которыя нынз предоставлены или впредь могутъ быть 

предоставлены сосфднимъ Государствамъ для облегченя торговаго 
обмЪна въ сопредфльной полосВ въ пятнадцать километровь ши- 
рины; 
3) льготы, которыя нынз предоставлены или впредь могутъ 
быть предоставленны по привозу или вывозу жителямъ Архангель- 
ской губерни, а также сЗверному и восточному прибрёжью Азят- 
ской Росеи (Сибири). . 

При семъ, сверхъ того, разумЗется, что предъидущйя статьи 
не касаются ни особыхъ постановлевнй, содержащихся въ договор, 
заключенномъ Росеею со Швещю и Норвегею 26 аир$ля (8 мая) 
1838 г., ни тхъ постановлей, кой относятся или будутъ от- 
носиться ло торговли съ соеВдними съ Росчею азятскими Госу- 
дарствами и владфшями, и что означенныя постановлетя ни въ 
какомъ случаЪ не могуть служить поводомъ къ измВненю отно- 
шенй по торговл и мореплаваню, установленныхъ между обЖими 
договаривающимися Сторонами настоящею конвенщею. 
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Статья 7-ая. 


Въ декларащяхъ, подаваемыхъ въ таможню страны привоза 
должно быть указано происхождеше товара. Въ доказательство 
сего ‘происхождешя Высощя договаривающаяся Стороны предо- 
ставляютъ себ право требовать либо свидтельства, выданныя 
мВетными властями порта отправлевя, либо просто накладныя, 
которыя, какъ и помянутыя свидфтельства, должны быть удосто- 
вфрены подлежащимъ консульскимъ агентомъ. 

Означенныя евидфтельства будуть выдаваться безплатно и кан- 
целярскя пошлины за консульское засвид тельствован!е не будутъ 
превышать 900 рейсовъ или 1 р. 25 к. золотомъ. 


Статья 8-8. 


Подъ непосредственнымъ ввозомъ, о которомъ упоминается въ 
ет. 4 и 5, разумВется, въ отношени морекой торговли, нагрузка 
товаровъ въ портБ одной изъ Высокихъ договаривающихся Сто- 
ронъ и выгрузка ихъ, въ продолжен1е того же рейса, въ портВ 
другой договаривающийся Стороны, независимо отъ нащональности 
судна и отъ того заходило-ли это судно добровольно или по не- 
обходимости, въ портъ третьей Державы. Доказательствомъ его 
служатъь манифесть и коносаменты. Непосредственнымъ ввозомъ 
по сухопутной торговл будеть считаться ввозъ, еовершаюцщ!йся 
транзитомъ по желЁзнымъ дорогамъ. 


Статья 9-ая. 


Непосредетвенному ввозу приравнивается ввозъ по прямымъ 
коносаментамъ (@топой 4Ш о 124115) или накладнымъ, хотя бы то- 
вары, показанные въ означенныхъ коносаментахъ и накладныхъ, 
были перегружены или сложены въ транзитныя складочныя изста 
портовъ третьей Державы или же были доставлены въ эти порты 
по жел зной дорогВ. Во вехь вышеупомянутыхъ случаяхъ будуть 
потребованы свидФтельства о происхождении. 


Статья 10-ая. 


Оба Правительства обязуются войти, въ боле или мензе не- 
продолжительномь времени, въ соглашене между собою относи- 
тельно заключен1я новаго торговаго трактата взам$нъ заключен- 
наго 16/зв февраля 1851 г., дВйстве котораго объявлено прекра- 
щениымъ. 
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Статья 11-ая. 


Настоящая конвенщя будетъ подлежать исполненю въ Порту- 
гали кавъ на материк Королевства, такъ и на прилежащихъ 
островахъ (Мадера, Порто-Санто и Азорскихъ). 

Она вступить въ дфйстые черезъ семь дней посл обмЗна 
ратификащй и останется въ силВ въ продолжеше пяти лЁтЪ. 

Рь случаВ, если ни одна изъ Высокихъ договаривающихся 
Сторонъ не заявить другой Сторон за двнадцать м8сяцевъ ло 
истеченя вышеуказаннаго срока о нам ренн своемъ прекратить 
дъйстые настоящей конвенщи, таковая сохранить обязательную 
силу въ продолжен!е того же пятилётя и, по истечени сего по- 
слЪлняго, если не было сдЗлано заявленя о прекращении ея дВй- 
стыя, это дёйстве будетъ отерочено на послВдовательные годич- 
ные перюды. | 

Въ удостовзрене чего обоюдные Уполномоченные подииеали 
настоящую конвенцию и приложили къ оной свои печати. 


Составлено, въ двухъ экземлярахъ, въ Лиссабон8 27 Шшня 
(9 юля) 1895 года. 

(М. П.) Подпиеахлъ: Дмитрй Шевичъ. 

(М. П.) Подписахлъь: Карлосъ Лобо. д’Авила. 


ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ ПРОТОКОЛЪ. 


Приступая къ подписан конвенщи о торговля и мореплава- 
н!и, заключенной сего дня въ Лиссабонз между Росчей и Порту- 
галлей, нижеподписавипеся условились о нижесл8дующемъ: 

1) Пастановлеше послЗдняго цараграфа 5 ст. правилъ о мор- 
ской торговл, изданныхъ для прим$нен1я трактата, заключеннаго 
27 марта 1893 г. между Португамей и Испан'ей не относится къ 
праву паиболВе благопрятствуемой наши, предусмотрнному 3 ет. 
выше означенной конвенщи. 

2) Цостановленя 7 и 8 ст. ст. конвенщи, относяшляся до су- 
довыхъ манифестовъ, будуть примЗняться къ грузовымъ объявле- 
нямтъ или инымъ документамъ, кои по правиламъ страны ввоза- 
лолжны замзнять манифесты. 

3) Что же касается таблицы А и тарифа В, приложенныхъ къ 
конвенци, то постановляетея, что въ случа, если Русское Пра- 
вительство впредь повисить нын дзйствующую ввозную пошлину 
на вина, содержащая боле 16 процентовъ алкагозя, то Порту- 
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гальское Правительство можеть соотв тственно повысить пошлину 
на кероеинъ. 

Составленно въ двухъ экземлярахъ, въ Лиссабон, 27 шня 
(9 пля 1895 г. 

(М. П.) (подп.) Дивтрй Шевичъ. 

(М. П.) (модн.) Лобо д’Авила. 


Того ради, по довольномъ разсмотр8и сей конленщи и четы- 
рехъ ея приложенй, а также нераздВльно съ нею связаннаго за- 
ключительнаго протокола и соглашеня, состоящагося того же 
21 ня (9 ля) 1895 г. между Посланникомъь Нашимъ въ Лис- 
сабон8 и Португальскимъ Министромъ Иностранныхъ ДЗлъ отно- 
сительно Финландскаго таможеннаго тарифа, Мы приняли таковые 
за благо, подтвердили и ратификовали, яко же симъ за благо. 
премлемъ, утверждаемъ и ратификуемъ во веЁмъ ихъ содержаши, 
обфщая Императорскимъь Нашимъ Словомъ за Насъ, Наслдниковъ 
и Преемниковь Нашихъ, что все въ вышеозначенныхъ актахъ из- 
ложенное соблюдаемо будеть ненарушимо. Въ удостов8рене чего 
Мы сю Нашу Императорскую ратификацию Собственноручно под- 
писавъ, повелЗли утвердить Государственною Нашею печатью. 
Дано въ С.-Петербург Марта 26 двя въ лВто отъ Рождества 
Христова тысяча восемьсоть девяносто шестое, Царетвован1я же 
Нашего во второй годъ. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
(М. п.) „НИЕОЛАЙ“ 


Контрасигнировалъ: Министръ Иностранныхъ Двхь, Статеъ- 
Секретарь Квязь Лобановъ. 


Нота а Росс йскаго Посланика въ ЛиссабонВ 
Тайнаго Совзтника Шевича на имя Португальскаго Министра Ино- 
странныхъ ДЪль Лобо д’Авила оть 27 ня (9 ля) 1895 г. 


Императорское Русское Правительство, принявъ рзшене объ 
единить таможенный тарифъ Великаго Ёняжества Финляндскаго 
съ таможеннымъ тарифомъ Импери, заявляеть о своемъ намЗре- 
ви приступать къ повышеню перваго изъ означенныхъ тарифовъ 
лишь постепенно, въ виду того, что финляндсв!Й тарифъ только 
въ концу 1905 года подлежать. совершенному объединению съ рус- 
скимъ тарифомъ. 
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Желая устранить всякую въ семъ отношен!и неопред%ленность 
могущую н.выгодно отразиться на развити внфшнихъ торговыхъ 
сношенй, Императорское Русское Правительство считаетъ нуж- 
нымъ нынВ же установить глави®йпие сроки постепеннаго повыше- 
ня финляндскаго тарифа. 

Вел детв!е сего Императорское Русское Правительство заявляетъ, 
что оно не иметь намрешя приступить къ означенному повыше- 
ню ранфе 19/31 декабря 1898 г.з съ этого срока финляндсяй та- 
рифъ можетъ быть повышенъ на 50°/» разности, которая къ тому 
времени будеть существовать между русскими и финляндскими 
таможенными ставками; съ 18/31 декабря 1901 г. можетъ поелВдо- 
вать новое повышеше на 25°/о этой разности; съ 18/31 декабря 
1903 г. Императорекое Русское Правительство предоставляеть се- 
0% полное право окончательно объединить таможенный тарифъ 
Великаго Княжества Финляндскаго съ таможеннымь тарифомъ 
Империи. ь 

Впрочемъ, вышеупомянутое услове, опредЗляющее порядокъ 
постепеннаго повышеня финляндекаго тарифа не лишаетъ подле- 
жащихъ властей Великаго Княжества Финдяндекаго права дфлать 
въ названномъ тарифВ частныя измЗненя, вызываемыя м%етными 
потребностями торговли и промышленности. 

Само собою разумЗется, что дЪйствне конвенщи о торговл и, 
мореплаван1и, заключенной между Росчею п Португамею 27 1юнвя. 
(9 юля) 1895 г., выВстВ съ постановленями заключительнаго про- 
токола, составляющаго не раздВльную часть конвенши, раепро- 
страняется на Великое Княжество Финлаяндекое во всемъ, что мо- 
жетъ быть къ этому послёднему примЗнимо. 

Нота г. Лобо д’Авила, Португальскаго Министра Иностранныхъ 
Д%лъ на имя Тайнаго Совзтника Шевича, Императорскаго Росей- 
скаго Посланника въ Лиссабон отъ 27 шня (9 юля) 1895 г. 

Нотою отъ сего числа Ваше Превосходительство соблаговолили 
сообщить мнз о нижесл$лующихъ условаяхъ, установленныхъ Ва- 
шимъ Правительствомъ по отношен!ю къ объединеню таможеннаго 
тарифа Великаго Княжества Финляндскаго съ тарифомъ РосеЙской 
Импери. 

Согласно Вашей нотВ Русское Правительство не имФетъ нам$- 
решя приступать къ повышен1ю Финляндекаго тарифа ранзе 19/31 
декабря 1898 г. Съ этого срока Имнераторекое Русское Правитель- 
ство предоставляеть себф право повысить названный тарифъ на 
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50°/» той разности, которая въ тому времени существовать будетъ 
между русскими и финляндскими таможенными ставками, а СЪ 
18/31 декабря 1901 г. ввеети новое повышене на 25°/ь этой раз- 
ности. 

Независимо отъ вышеизложеннаго условя, Императорское Рус- 
ское Правительство, предоставляя себ въ 18/31 декабря 1903 г. 
полное право окончательно объединить таможенный тарифъ Вели- 
ваго Княжества Финляндскаго съ таможеннымъ тарифомъ Росей- 
ской Имперш, считаеть нужнымъ сохранить за подлежащими вла- 
стяии Вехликаго Княжества Финляндскаго право дзлать. въ назван- 
ноиъ тарифЪ частныя измфнен!я, вызываеныя изетными потребно- 
сетями торговли и промышленности. 

Кром того Императорское Русское Правительство, какъ видно 
изъ ноты Вашего Превосходительства согласно съ тёмъ, что дЪй- 
стые конвенщи о торговх8 и мореплавания заключенной между 
Португамей и Росмею 27 пня (9 юля) 1895 г. выетВ съ по- 
становлетями заключительнаго протокола, составляющаго нераз- 
дфльную часть вонвенщи, распространяется на Великое Княжество 
Финляндекое во нсфмъ, что можеть быть въ этому послёднему 
нримфнимо. 


684. О продолжении, добровольнаю обмъна обмпащй 4%/о 
внутреннихь займовь на свидутельства Государственной 4/5 
ренты. | | 

На основании Именныхъ Высочайшихъ Указовъ 24 марта 1895 г. 
и 3 мая 1896 года Министръ Финансовъ симъ объявляетъ: 

1) чго держателямъ всВхъ непогашенныхъ тиражами облагащй 
4°/» внутреннихъ эаймовъ 1887 и 1891 г.г. предоставляется обм?- 
нить тавовыя на свидВтельетва Госухаретвенной 4°/, ренты рубль 
з& рубль нарицательнаго капитала; 

2) что держателямъ веЪхъ непогашенныхь тиражами 4°/о вы- 
пущенныхъ въ кредитныхъ рубляхъ облигай Курево-Харько-Азов- 
ской жел$зной дороги сер. В. и Орховско-Грявской жел зной до- 
роги сер. В. предоставляется обмЗнить таковыя на свидфтельства 
Государетвенной 4°/ь ренты рубль за рубль нарицательнаго капи- 
тала, при чемъ держатели сихъ облигашй имють получить по 
3 р. 20. в. наличными деньгами за каждую сотню рублей на- 
рицательнаго капитала въ представляемыхъь ими для обмВна 
облигащаяхъ; 

ж. юрид. общ. кн. уп 1896г, 14 
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3) что держателямъ всЁхъ непогашенныхь тиражами 4°/, вы- 
пущенныхъ въ кредитныхъ рубляхъ облигашй слВдующихъ желВз- 
ныхъ дорогъ: Тамбово-Козловской, Ряжско-Моршанской, Либаво- 
Роменской, Оренбургской, Главнаго общества Росейскихъ жех%з- 
ныхъ дорогь (Николаевской) и Юго-Западныхъ, —предоставляется 
обмЗнить таковыя на свидётельства Государствеыной 4°/» ренты 
рубль за рубль нарицательнаго капитала, при чемъ держатели 0о3- 
наченныхь въ семъ пункт облигац имвють внести по 50 коп. 
наличными деньгами за каждую сотню рублей нарицательнаго ка- 
питала въ представляемыхь ими для обмфна облигащяхъ. 

Разечеть процентовъ по упомянутому въ п.п. 1, 2 и 3 обмЗву 
производится по день начала течешя таковыхъ по рентВ (1 шюня 
1896 года). 

Праемъ заявленй на обмЁнъ происходить во всЁхъ Конторахъ 
и Отдлешяхьъ Государственнаго Банка и Сберегательныхъ Кас- 
сахъ при У%здныхъ Казначействахъь въ твхъь м%етахъ, гдё нить 
Конторъ и Отд8ленй Банка, съ 1 ня по 1 сентября 1896 года, 
при чемъ всВ поступивиия въ течене сего трехмсячнаго срока 
требован!я на обмЗнъ будуть удовлетворены. 

О семъ Министръ Финансовъ, 8 мая 1896 г., донесь Прави- 
тельствующему Севату, для распубликованя. 


14 мая № 54. 

685. Обь утверждены устава похоронной кассы з. Митавт, 
подфь названемь „Добрая Воля“. 

686. Обь утверждети устава Лодзинской (Петфроковской 396.) 
похоронной кассы. 

6871. О командировании въ 1896 1. вь видь опыта 20 капи- 
тановъ сверхъ нормы въ переменный составъ офицерской стрълко- 
60% школы. 

688. О пожертвоващи Дъйствительнымь Спиипскимь Совът- 
никомь Исаковымь 1.300 рублей на пополнете импющихся в Сим- 
бирской женской зимнази стипендальныхь капиталовь, на сумму 
яо 500 рублей каждый, имени матери и супрум жертвователя. 

689. Обь увеличени конплекта пансюнеровь вь Московскомъ 
Коммерческомь училищ и о возвышении панслонерной платы. 








15 мая №55. 
690. О дарованныхь въ день Овященниюо Короноващя Иль Им- 
яераторскихь Величествь милостять. 


ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТЪ. 


БОЖТЕЮ МИЛОСТПО 


МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ, 


ИМПЕРАТОРЪ Я САМОДЕРЖЕЪ 
ВСЕРОССТЙСЕЙЙ, 


ЦАРЬ ПОЛЬСМЙ, ВЕЛИЮЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКИЙ, 
и прочая, и пречая, и прочая. 
Объявляемъ всфиъ вБрнымъ НАШИМЪ поддаинымъ. 


Изволешемъ и милостю Господа Вседержителя, совершивъ въ 
сей торжественный день обрядъ Священнаго ВКороновашя и вос- 
прявъ Святое Муропомазаше, подвергаемся къ Престолу Царя 
Царствующихъ съ усерднымъ молешемъ, да благословить Онъ Цар 
ствоваше Наше на благо возлюбленнаго Отечества и да утвер- 
дить Насъ въ исполнене священнаго 0обфта Нашего—врно 
и неуклонно продолжать унаслВдованное отьъ ВЗнценосныхъ Пред- 
ковъ ДЗло строешя Земли Русской и укрфиленя въ ней вфры, 
добрыхъ нравовъ и истиннаго проевзщевя. 

Вникая въ нужды веЗхъ Нашихьъ вёрноподданныхъ и 0б- 
рашая взоры Наши въ особенности на страждущихъ и обреме- 
ненныхъ, хотя бы и по собетвенной вин или нерадн!ю, сл$ду- 
емъ влечешю сердца даровать и имъ возможныя облегчешя, дабы, 
въ сей достопаматный день Священнаго ВЗнчаня Нашего на 
Царетво, они, вступивъ на стезю обновленной жизни, могли ра- 
достно участвовать во всенародномъ ликовани. 

Въ сихъ видахь Всемилостив  йше ПовелхЗваемъ: 

1. Даровать нижесл8дующия облегченя по разнаго рода сборамъ: 

1. Сложить со счетовь всВ чиеляшаяся къ 1 января 1896 г. 
недоимки: 

а) въ губермяхъ Европейской Росс1и—государственнаго позе- 
мельнаго налога, и 

6) въ губершяхъ Царства Польскаго— поземельнаго налога, позе- 
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мельнаго на содержан!е гминныхъ судовъ сбора и подымной по- 
дати крестьянской, посадской и дворекой. 

2. Въ течене десяти лЁтъ, вачиная съ 1896 г., взимать ие- 
числяемый со веВхъ сословЙ государственный поземельный налогъ 
въ Европейской Роеми въ разм рВ половины нын№ установлен- 
ныхъ среднихъ по губершямъ окладовъ, а въ тёхъ губершяхъ, 
гдВ средюый подесятивный окладъ превышаетъ десять коиекъ на 
десятину,—пять копфекъ съ десятины. 

3. Въ течене указаннаго въ предыдущемъ п. 2 срока взимать 
въ половинномъ рази8р$ въ губершяхъ Царетва Польскаго—кре- 
стьянеюй, посадсый и дворсый добавочный поземельный налогъ 
и поземельный на содержаше гминныхъ судовъ сборъ. 

4. Если въ течеше указаннаго въ п. п. 2 и 3 десятилВтняго 
срока посх8дуеть уменьшене поименованныхъь въ сихъ пунктахъ 
сборовъ,—взимать до истеченя означеннаго срока половину вновь 
установленнаго уменьшеннаго оклада. 

5. Сложить со счетовь ве числяшаяся ко дню Короновашя 
Нашего недоимки по отмЗненнымъ въ Езропейской Росеи по- 
душной и оброчной податямъ и л%еному налогу. 

6. Сложить со счетовъ по подушной и оброчной податямъ въ 
Сибири ту часть недоимокъ, которая къ 1 января 1896 г. чис- 
литея на личной отвзтственности плательщиковъ; остальную не- 
доимку, числящуюся къ тому же сроку, по симъ податямъ, а равно 
по поземельному налогу въ Туркестанскомъ краз, по подымной по- 
дати съ сельскаго населешя Кавказа и но подати кибиточной— 
разсрочить, еъ такимъ расчетомъ, чтобы въ уплату на каждый 
годт причиталось не болхВе одной десятой части годоваго оклада. 

7. Сложить еъ евреевъ-земледВльцевь Екатеринославской гу- 
берни недоимку оброчной подати, образовавшуюся до 1 января 
1887 г. 

8. Сложить со счетовъ числяапияся въ 1 января 1896 г. не- 
доимки по прямымъ податямъ и окладнымъ сборамъ, взимаемымъ 
въ возсоединенной съ Росеею, по Берлинскому трактату 1878 г., 
части Бессараби (Свод. Зак., Т. У, Уст. о прям. налог., изд, 1893 г., 
ст. 3). 

9. Сложить со счетовь числяпаяся въ 1 января 1896 г. не- 
доимки: 

а) по взимаемому съ туземнаго населеня Кавказа налогу, вза- 
изнъ исполненя воинской повинности натурой, и 
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6) по подымной подати съ городекаго населешя Кавказа. 

10. Сложить и исключить изъ счетовъ ту часть накопивиихся 
къ 1 января 1896 г. недоимокъ по лесному налогу, платимому 
крестьянами въ т%хъ губершяхъ, гдВ не ‘выданы владзнныя за- 
писи, и населетемъ горнозаводекихь округовъ, которая превыша- 
етъ годовой окладъ этого налога, исчисленный въ разм р$ оклада 
1895 г., съ тВмъ: а) чтобы не подлежащая сложентю часть озна- 
ченныхь недоимокъ взыскивалась затёмъ ежегодно въ разм рз не 
мене одной пятой части годоваго оклада, и 6) чтобы лица, коймъ 
предоставлена была уже разерочка недоимки на срокъ свыше пяти 
лВть, пользовались этою льготою и впредь за уменьшешемъ об- 
щей суммы недоимки въ указанномъ выше разм рф. 

11. Сложить вею числящуюся по 1 января 1896 г. на калмы- 
кахъ, кочующихъ въ Астраханской губерши, а также на калмы- 
кахъ Большедербетовскаго улуса Ставропольской губерн!и недоимку 
кибиточнаго сбора, взимаемаго на основания Высочайше ут- 
вержденнаго, 16 марта 1892 г., мн®ийя Государственнаго Совзта. 

12. Простить ве} причитающияся по 1 января 1896 г. недо- 
имки по ясачному сбору и оброчной подати, платимымъ кочевыми, 
бродячими и осфдлыми инородцами Кабинету Нашему. 

18. Изъ недоимокъ по полупроцентному сбору, взимаемому на 
содержане С.-Петербургской пригородной похищи, простить съ 
важдаго плательщика по триста рублей. 

14. Оставить безъ взыскашя т» недоимки по окладнымъ ©бо- 
рамъ, поименованнымъ въ предшествующих и. п. 1—13 насто- 
ящей статьи 1, которыя елЗдовали къ поступлению за время по 1 
января 1896 г., но по вакимъ-либо причинамъ не зачислены по 
день Короновашя Нашего по счетамъ Казначействъ. 

15. Оставивъ безъ взыскашя и сложить со счетовъ вс безъ 
исключентя недоимки, накопивицяся по 1 января 1895 г. и почему 
бы то ни было не взысканныя по день Коронованя Нашего, въ 
платежахъ за земельныя угодья, предоставленныя" въ пользоване 
по уставнымъ грамотамъ населен казенныхъ горныхъ заводовъ, 
хотя бы угодья эти и не были еще окончательно отведены въ на- 
дВть тому населеню. 

16. Сложить недоимки по поземельному оброку, образовав- 
ппяся по день Короновамя Нашего за крестьянами изъ быв- 
шихъ горнозаводскихъ людей и ихъ семействъ Алтайекаго и Нер- 
чинскаго округовъ вФдометва Кабинета Нашего по уставнымъ 
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грамотамъ и за пользоване землями вообще сверхъ уставныхъ 
грамотъ. 

17, Сложить въ полной суммВ недоимки съ пенею, чиеляпяся 
по день Короноватя Нашего за переселенцаии, водворенными 
па казенных землахъ на основанш Высочайше утвержден- 
пыхъ, 10 тюля 1881 г. и 17 февраля 1884 г.’ положеюмй Коми- 
гета Министровъ, по арендной платВ за эти земли за время поль- 
зованя таковыми, до уменьшеня, на основани Высочайше 
утвержденнаго, 28 ноября 1894 г., мн®я Государственнаго Со- 
вфта, первоначально назначенныхъ за нихъ платежей. 

18. Сложить съ переселенцевъ, на которыхъ раснространнется 
дЪйстве статей 19—24 призож. къ ст. 33 (прим. 2) Общ. пол. о 
крест. (Свод. Зав., Т. 1Х, 060б. прил. Т, по прод. 1891 г.), веЪ 
по день Короноватя Нашего недоимки въ казенныхъ сборахъ, 
числивиНяся по прежнимъ обществамъ и переведенныя по ифету 
новой приписки недоимщиковъ. 

19. Сложить изъ причитающихся къ поступленю въ казну за 
время ло | января 1896 г. сборовъ съ торговли и промышлен- 
ности (Свол. Зак., Т. У, Уст. о прам. налог., изд. 1893 г., ст. ст. 
213—454), —за исключешемъ лишь дополнительнаго процентнаго 
сбора, —тЪ, которые не превышаютъ пятидесяти рублей; суммы же 
сборовъ, превышающия означенный размВръ, уменьшить на пять- 
десятъ рублей каждую. 

20. Сложить ве образовавиияся къ 1 января 1896 г. недо- 
имки въ горныхъ податяхъ, въ отдёльности не превышающая пя- 
тидесяти рублей, по недоимкамъ же въ сихъ податяхъ на боль- 
шую сумму искяючить по пятидесяти рублей изъ каждой статьн. 

21. Простить не взысканныя по день Короноватя Нашего 
суммы сулоходнаго и шоссейнаго казенныхъ сборовъ не свыше 
трехсотъ рублей на каждое отдЪльное лицо. 

22. Оставить безь взыскана недоимки въ пошлинахъ съ ме- 
жевыхъ плановъ и внигъ, опред$ленныхъ ко взыскатю за пять и 
болЪе лЪть до дня Короновашя Нашего. 

23. Сложить числяпяся по день Воронованя Нашего на 
служащихъ въ Алтайскомъь и Нерчинекомъ округахъ вфдометва 
Кабинета Нашего недоимки по случаю увелйченя окладовъ со 
держан1я и пеней изъ заводекихъ суммъ; не начисленныя же по 
сей день недоимки въ сихъ сборахъ не начислять. 

24. Простить ве недоимки съ начетами и пенями, опред8лен- 
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ныя ко взысканию въ пользу казны, на основании дЗйствовавшихъ 
въ губертяхъ Царства Польскаго, до введешя въ оныхъ Устава 
о питейномъ сборф, законоположенй по питейной части. 


П. Простить причитаюниеся, но еще не взыеканные по день 
Коронованя Нашего: 

1. Всякаго рода штрафы и пени по взимаемымъ въ казну пря- 
мымъ налогаиъ (Свод. Зак., Т. У, Уст. о прям. налог., изд. 1893 
г., ст. 1), вромВ упомянутыхъ въ п. 2 сей статьи П, & также по 
пошлинамъ врфиостнымъ и съ безмезднаго перехода имуществъ. 

9. Штрафы, не превышаюплие трехсотъ рублей, за совершен- 
ныя по день Короновашя Нашего нарушеня правихь о нало- 
гахъ съ торговли и промышленности (Свод. Зак.. Т. У, Уст. о прям. 
налог. изд, 1893 г., ст. ст. 213—454), правиль о сборз съ па- 
ровыхъ котловь (Высочайше утвержденное, 14 марта 1894 г., 
инзне Государственнаго Совзта, отд. УП, ст. 5) и статей 1583— 
155 Устава о промышленности (Свод. Зак., Т. ХТ, ч. 9, изд. 1893 г.); 
штрафы же, превышающие означенную сумму, уменьшить на триста 
рублей каждый. 

3. Взыскашя за совершенныя по день Коронованя Нашего 
варушеня Устава о гербовомъ сборз—въ размВрВ не свыше трех- 
сотъ рублей по каждому нарушению; по взыскамямъ, превышаю- 
щамъ означенную сумму, сложить триста рублей по каждому на- 
рушен1ю; взысканя же по таковымъ нарушенямъ, совершеннымъ 
за пять и болЗе хёть до дня Короновая Нашего и обнару- 
женнымъ до сего дня, простить на всякую сумму. 

4. Пени, начисленныя за несвоевременный взносъ пособй Го- 
сударственному Казначейству. 

5. Начтенные на частныхъ горнопромышленниковъ: а) пени за 
несвоевременный взносъ подесятинной платы за площади, отведен- 
ныя подъ разработку ископаемыхъ, и за несвоевременный взносъ 
подати за добытую руду, и 6) штрафы за нарушене Горнаго Ус- 
тава. 

6. Пени за несвоевременный взносъ подесятинной платы съ 
расположенныхъ на казенныхъ земляхъ присковъ. 

7. ТВ части взыскавй, не свыше трехсотъ рублей съ каждаго 
лица, наложенныхъ, но еще ве взысканныхъ по 1896 г., съ на- 
рушителей уставовъ о рыбныхъ и тюленьихъ промыслахъ въ во- 
дахъ Касшйскаго моря и восточной части Зававказскаго края, кои, 
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на основаши прим®ч. 2 кь ет. 646 и ст. 769 Ует. сел, хоз. (Свод. 
Зав., Т. ХИ, ч. 9. изд. 1893 г.), сяхдують къ поступлению въ до- 
ходъ казны. 

8. Щтрафы за неправильное вчинане тяжебъ и исковъ и сл3- 
дующую въ пользу казны половину штрафовъ за неправую апел- 
лящю, которые наложены до дня Короновая Нашего. 

9. Наложенныя въ порядкВ административномъ взыскан1я за 
самовольныя отлучки за границу, за исключенемъ части сихъ взы- 
скан!й, подлежащей обращеню въ доходъ городовъ и въ инвалид- 
НЫЙ БАаПиталЪ. 

Ш. Сложить изъ недоимокъ по неокладнымъ сборамъ, пошли- 
намъ и взыскатямъ, не подходящимъ подъ дЗйств!е предыдущихъь 
ститей Ги П, а также по издержкамъ на содержане и пересылку 
арестантовъ и выдачамъ изъ казны, на счеть виновныхъ, кормо- 
выхъ и суточныхъ денегь и прогоновъ, образовавшихся по день 
Короновашя Нашего, какъ числящихся по счетамъ, такъ и на- 
численныхъ или разсроченныхъ,—тВ, которыя въ отд$льноести не 
превышаютт пятидесяти рублей; по недоимкамъ же на большую 
сумму исключить по пятидесяти рублей изъ каждой статьи. 

ГУ. ДЬйстве предыдущихъ статей 1, Пи Ш не распростра- 
няется: 

а) на суммы, казнз не принадлежания и хотя находяшияея въ 
распоряжении Правительства, но имВюпия спещальное назначение; 

6) на взысканя по вказеннымъ подрядамъ и поставкамъ; 

в) на недоимки по патентнымъ и зкцизнымъ сборамъ и тамо- 
женнымъ пошлинамъ; 

_ Г) на капитальныя суммы пособй Государственному Казначей- 
ству, и 

д) на недоимки третьяго жалованья состоящихъь на службф 
лицъ, получающихь оное. 

У. Сложить образовавиияся за десять и боле лЪтъ до дня 
Короновашя Нашего недоимки по арендВ отъь казны дохода отъ 
пропинащи на крестьянекихъ земляхъ въ губершяхъ Царства Поль- 
скаго; изъ недоимокъ же этого рода, образовавшихся за время отъ 
пати до десяти хётъ до сего дня, исключить по триста рублей по 
каждой стать; штрафы, пени и проценты за несвоевременный 
взносъ платежей по арендВ означеннаго дохода, причитающиеся, 
но еще не взыеканные по день Коронована Нашего, простить 
сиолна. 
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УТ. Простить вс образовавиияся по 1 января 1896 г. недо- 
имки на лицахъ, перебравшихъ пенаи изъ казны, а равно содер- 
жан!е и пени изъ заводскихъ сумиъ Алтайскаго и Нерчинскаго 
округовъ вЗдомства Кабинета Нашего, и на лицахъ, виновныхъ 
въ неправильной выдачВ таковыхъ пенай и содержашя, если про- 
тивъ означенныхъ лицъ не возбуждено обвинешя въ причинен!и 
ими ущерба завЗломо съ корыстною или иною противузаконною 
иЗлью. 

УП. Сложить со счетовъ убытки, причиненные казнз по день 
Бороноватя Нашего неправильными назназенями и выдачами 
отставнымъ нижним чинамъ, ихъ женамъ и вдовамъ установлен- 
выхъ единовременныхъ и пожизненныхь пособй. 

УП. Сложить образовавипяся на разныхъ лицахъ, обществах ъ 
и учреждетяхъ и не взысканиыя по день Короновамя Нашего 
недоимки з& лечеше, призрёте и содержан!е больныхъ во веЪхъ 
госпиталяхъ, лазаретахъ, лечебницахь и пр!емныхъ покояхъ ка- 
зенныхъ, дворцоваго вЗдомства и Алтайскаго и Нерчинекаго ок- 
руговъ вфдомства Кабинета Нашего, а равно въ Учреждешяхъ 
В домства Императрицы Мар!и, представляющихъ на раз- 
смотре Опекунскаго Совфта свои смЗтныя росписаня. 

ГУ. Оставить безъ взыскатя и сложить со счетовъ: 

1) числящляся къ 1 января 1896 г. въ недоимекВ за дворян- 
ствомъ разныхъь губернЙ суммы, сл$дующия за содержаюне пане1о- 
неровъ дворянства въ учебныхь заведеняхъ Министерства На- 
роднаго ПросвЗщения; 

2) причитающуяся за вторую половину учебнаго 189°/в года 
въ поступленю въ казну или въ спещальныя средства казенныхъ 
учебныхъ заведенй деньги за учеше, за слушаше лекшй и за со- 
держан!е въ пансонахъ какъ въ мужскихъ, такъ и въ женскихъ 
учебныхъ заведетяхъ не внесенныя въ назначенный правилами 
сихъ заведен срокъ и до дня Короновашя Нашего не попол- 
ненныя; въ твхъ же случаяхъ, когда до сего дня посл довала уже 
уплата просроченнаго взноса,—предоставить начальству учебнаго 
заведетя уплату (ю засчитывать въ слёдующиЙ срочный платежъ, 
если имъ признано будетъ, что воспитанникъ, по недостаточности 
У него имущественныхъ средствъ я по своимъ нравственнымъ ва- 
чествамъ, достоинъ этой льготы; 

3) накопивиияся за время до 1 января 1896 г. и не взысканныя по 
день Коронованя Нашего недоимки въ платБ за обучеше и 
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воспитаще въ Учреждешяхъь ВЗдомства Императрицы Ма- 
р1и, предетавляющихъ на раземотр® ве Опекунскаго Совфта свои 
смзтныя росписаня, и 

4) недоимки, образовавиияся по день Короноватя Нашего 
на служащихъ Алтайскаго и Нерчинскаго округовъ, по взносу платы 
за учеше и содержане дЪтей ихъ въ м%стныхъ учебныхъ заве- 
детяхъ, находящихся въ вЗд$и Кабинета Нашего.. 

Сверхъ сего лицъ, окончившихъ курсъ университетахъ и под- 
вергающихся экзаменамъ въ испытательныхъь коммичяхъ въ те- 
чеше 189°/. учебнаго года, отъ взноса платы (двадцати рублей) за 
испыташе, въ случаЪ представлешя ими отъ подлежащаго уни- 
верситета удостовЗреня о бЁдности,— освободить. 

Х. Освободить содержателей казенныхъ, удВльныхъ, Государе- 
выхъ, дворцовыхъ и принадлежащихь Кабинету Нашему им$- 
ый вс$хъ наименован! и оброчныхъ статей отъ разнаго рода взы- 
скай въ нижеслфлующихь разм#рахъ: 

1. Сложить въ полной сумм съ арендаторовъ имфв!й 'и земель- 
ныхъ оброчныхъ статей недоимки арендныхъ платежей, числив- 
ипяся къ 1 января 1893 г. и не взысканныя по день Коронованя 
Нашего; а изъ образовавшихся посл указаннаго срока и не 
взыеканныхъ по 1 января 1896 г., какъ съ этихъ лиДъЪ, такъ и 
съ арендаторовъ казенныхъ рыбныхъ промысловъ, а въ прибреж- 
ной п040с$ Касшйскаго моря съ арендаторовъ земельныхъ участ- 
ковъ для устройства на оныхъ промысловыхъ заведен! й— недоимки 
арендныхъ платежей, въ разм$рЪ не свыше шестисоть рублей на 
каждое лицо; если же означенные имя, оброчныя стетьи, про- 
мыслы или участки находятся въ содержаши крестьянскаго или 
мЬщанскаго общества, а также товариществъ въ состав не менфе 
трехъ тлицъ,—то по двЗети рублей съ каждаго домохозяина или члена 
товарищества; съ товариществъ же изъ сихъ двухъ лицъ—по три- 
ста рублей съ каждаго лица. 

2. Просить не взысканные по день Короноватя Нашего 
убытки, начеты и штрафы за неисполнеше или нарушеше контракт- 
ныхъ условй пользоватя имЗтями и оброчными статьями, & имен- 
но: за неправильную или излишнюю распашку земли, за посзвъ 
неподлежащихъ хл$Збовъ и растешй, неудобреше земли, непосадку 
деревьевъ, порубку произрастающихъ на статьяхъ лЗеныхъ насаж- 
ден1й, за разстройство строешй и всякаго рода сооружен, за не- 
правильное ведеше хозяйственныхь счетовъ, несдачу принадлежа- 
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щаго къ имзшямъ и оброчнымъ етатьямъ движимаго имущества 
и т. п.—вь разм рВ не свыше трехсотъ рублей на каждое лицо; 
если же имфшя или статьи находились въ содержанш крестьян- 
скаго или мФщанскаго общества, а также товариществъ въ состав$ 
не менфе шести лицъ,—то по пятидесяти рублей съ каждаго домо- 
хозяина или члена товарищества; при составЗ же товарищества; 
изъ пяти или менфе лицъ—триета рублей со всего товарищества. 
Равнымъ образомъ не налагать взыскайй по перечисленнымъ въ 
настоящемъ пункт, нарушешяиъ, произведеннымъ до дня Воро- 
нованя Нашего. 

3. Не взыскивать убытковъ, происшедшихъ по день Коронова- 
шя Нашего отъ недодержан1я им и оброчныхъ статей до 
окончаня контрактныхъ сроковъ и послВдовавшаго затВмъ умень- 
шен!я арендной платы за эти имфн!я и статьи при новой ихъ пе- 
реоброчкВ, а равно не взыскивать убытковъ, понесенныхъ по та- 
ковыиъ же имфшямъ или оброчнымъ статьямъ, по причинВ отказа 
съемщиковъ отъ заключешя контрактовъ, за исключенемъ той 
части убытковъ, которую возможно покрыть удержан!емъ залоговъ 
содержателей. 

4. Сложить съ бывшихъ и настоящихъ арендаторовъ имй 
и оброчныхъ статей не взысканныя съ нихъ по день Коронован1я 
Нашего пени за несвоевременный взносъ какъ арендныхъ пла- 
тежей, такъ и платы по содержаню соляныхъ источниковъ, смоло- 
куренныхъ и дегтярныхъ заведений. 

ХТ. Предоставить по возврату сеудъ, произведенныхь въ ряаз- 
ное время лицамъ, обществамъ, и сословямъ, нижеслдующйя об- 
легчен1я; 

1. Сложить съ заемщиковь бывшаго Закавказскаго Приказа 
Общественнаго призрфн!я, получившихъ ссуды подъ залогомъ какъ 
городскихъ недвижимыхъ имуществъ, такъ и сельскихъ земельныхъ 
им, одну пятую часть общей совокупностя числящихся за каж- 
дымъ изъ нихъ на | января 1896 г. капитальнаго долга, процен- 
товъ и другихъ недоимокъ по ссудамъ, на слЗдующихь основа- 
шяхъ: 

а) слагаются еперва недоимки, & за ТЁ8мъ уже капитальный 
дохгъ; 

6) остающаяся затЁмъ сумиа капитальнаго долга погашается 
въ прежний срокъ, по банковымъ правиламъ, по разсчету изъ пяти 
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процентовъ годовыхъ, могуше же остаться на счету проценты и 
недоимки взыскиваются на существующемъ оснований; 

в) для твхь изъ заемщиковъ, коимъ, на основан Высочай- 
шаго повелЗвя, 20 февраля 1888 г., часть долга отсрочена на 
пятнадцать лётъ, уменьшене капитальнаго долга относится на 
сумму, погашаемую въ первое пятналцатил те, планъ же погаше- 
шя на второе пятнадцатихВ те остается безъ измВнешя, и 

г) исчисленныя на сихъ основашяхъ суммы остающагося за. 
каждымъ заемщикомъ долга на 1 января 1896 г. и разм ръ годо- 
ваго платежа утверждается Министромъ Фиванеовъ. 

2. Просить и с0 счетовъ сложить числяпиеся по день Короно- 
вая Нашего долги по сеудамъ, выданнымъ изъ Государствен- 
наго Казначейства, бывшаго Заемнаго Банка и капиталовъ раз- 
ныхъ Министеретвъ: на постройку церквей, на вовобновлен!е зда- 
и, разрушенныхъ землетрясенями; помЗщикамъ Могилевской гу- 
бери, по займу 1847 г..—на покупку хлЪба вел детье неурожая; 
Павловскимъ, Нижегородской губернии, Горбатовскаго уЗзда, ссудо- 
сберегательнымъ товариществамъ и складочной артели, по Высо- 
чайшимъ повел ямъ 23 1юля и 29 декабря 1872 г. и 30 нояб- 
ря 1873 г.—на поддержане ихъ; тунгусамъ и явутамъ, Якутской 
области, пи Высочайшим повелЗшямъ 8 сентября 1887 г. 
и 20 декабря 1889 г.,—на покупку скота и рыболовныхъ снастей; 
жителямъ Закавказскаго края изъ Высочайше разр8шеннаго, 
4 марта и 24 ня 1880 г., въ распоряжеше бывшаго НамЗст- 
ника Кавказскаго, кредита въ 1.500.000 р.—на продовольстве; 
лицамъ, служившимъ на упраздненныхъ нынф казенныхъ фабри- 
кахъ,—на разные предметы. 

3. Сложить сполна долги по ссудамъ; выданнымъ изъ казны 
лицамъ и обществамъ по случаю пожаровъ до 1890 г. 

4. По ссудамъ, выданнымъ изъ казны по день Вороновая Н а- 
шего: 

а) лицамъ и общеествамъ, по случаю пожаровъ, наводненй и 
другихъ несчастныхъ случаевъ, кромВ поименованныхь въ п. 3 сей 
статьи ХЕ 

6) жителямъ Мочидловской низменности, Варшавской губернии, 
коимъ была выдана ссуда на устройство дамбы, разрушенной раз- 
ливомъ рфки Вислы, и 

в) лицамъ, служившимъ въ Туркестанскомъ Генералъ-Губерна- 
торетв$, на постройку домовъ— 
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сложить со счетовь Й просить веЁ недоимки и проценты за 
просрочку, числящлеся на такихъ заемщикахъ, съ которыхъ по- 
ступивиие по день Короновашя Нашего платежи, вмВстВ съ 
процентами и пенею, покрываютъ первоначальный капитальный 
долгъ, а сь прочихь заемщиковъ сложить по таковымъ ссудамъ 
проценты за просрочку платежей, равно чиеляпияся по день Ёо- 
роноватя Нашего недоимки, не превышающая по каждой от- 
дДВлЛЬНоЙ ссудЪ трехсотъь рублей; съ тЁхъ же заемщиковъ, на ко- 
ихъ недоимки но сказаннымъ ссудамъ превышаютъ этотъ разм ръ, 
исключить изъ недоимки триста рублей съ каждаго заемщика. 
По ссудамъ, впослЪдстыи ‘пересроченнымъ, сложеншю подлежатъ 
только недоимки новыхъ срочныхъ платежей, хотя бы въ разсро- 
ченномъ вновь капитахВ и заключались причисленныя къ оному 
при такой пересрочьк$ недоимки срочныхъ платежей по первона-_ 
чальной разерочк$. 

5. По ссудамъ, выданнымъ изъ казны переселенцамъ разныхъ 
наименован1Й на домообваведеше, сложить со счетовъ числяшиеся 
№ день Короновая Нашего проценты за просрочку, равно и 
недоимки не превышающая по каждой отдзльной ссуд пятидесяти 
рублей, съ заемщиковъь же, недоимки коихъ превышаютъ указан- 
ный размръ, исключить изъ недоимки по пятидесяти рублей съ 
каждаго заемщика, 

6. Переселенцамъ изъ внутреннихъ губерний Европейской Рос- 
си, поселеннымъ до дня Короновашя Нашего въ Алтайскомъ 
и Нерчинскомъ округахъ на земляхь Кабинета Нашего и полу- 
чившимъ на обваведене изъ суммъ округовъ ссуды деньгами, & 
также хлфбомъ и другими припасами и матералами, уплату отеро- 
чить на два года со дня выдачи ссуды съ т%мъ, чтобы выданная 
ииъ ссуха была погашена въ посл8дующая шесть аЪтъ по ровной 
части въ каждый годъ. 

7. Сложить окончательно со счетовъ недоимки, образовавипяся 
по день Короновамя Нашего по сеудамъ, изъ вазны выданнымъ, 
Мурманскимъ переселенцамъ и поморамъ, на основави Высо- 
чайше утвержденныхъ, 22 ноября 1868 г. и 14 мая 1876 г., 
положенй Комитета Министровь и Высочай ше утвержденнаго, 
18 марта 1886 г., миЗыя Государственнаго Совфта. 

8. Не подвергать взысканю не отработанные и не возвращен- 
ные ко дню Вороновая Нашего. задатки и припасы натурой, 
выданные впередъ рабочимъ и мастеровымъ казенныхъ горныхъ 
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завоховъ и рудниковъ, равно рабочимъ и мастеровымъ Алтайскаго 
и Нерчинекаго округовъ вздомства Кабинета Нашего по раз- 
нымъ случаямъ в въ счеть заработка; а также сложить образо- 
вавипеся по день Короноватя Нашего на мастеровыхъ и рабо- 
чихъ разныхъ сослоый и нижнихъ служителяхъ казенныхъ горныхъ 
заводовъ и техническихъ взаеденй военнаго вЗдомства и заводовъ, 
рудниковъ, присковь и учрежденй Алтайскаго и Нерчинекаго 
округовъ вЗдомства Вабинета Нашего долги какъ по хичному 
найму, такъ и по поставкамъ и перевозкамъ разнаго рода мате- 
раловъь и припасовъ,—на сумму не свыше ста пятидесяти рублей 
съ каждаго въ отдфльности или съ каждой артехи; по недоимкамъ 
же въ сихъ долгахъ на большую сумму исключить по сто пяти- 
десяти рублей по каждой статьф. 

9. Сложить по Алтайскому и Нерчинскому округамъ в дометва 
Кабинета Нашего долги съ подрядчикомъ, образовавшеся по 
день Короновашя Нашего при неиснолнени ими: подраядовъ по- 
ставки матераловъ и припасовъ, земляныхъ работъ, перевозки 
рудъ, угля и проч., на сумму не свыше пятидесяти рублей съ каж- 
даго въ отдзльности. 

10. Сложать числяшеся по день Короноватя Нашего на 
умершихъ чденахъ ликвидируемыхъ горнозаводекихьъ товариществъ 
бывшаго казеннаго Богословекаго округа долги, подлежание взыска- 
ню въ возм8щене сдВланныхъ казною въ спомогательныя кассы 
упомянутыхъ товариществъ взносовъ, согласно ст. 67 положетя, 
Высочайше утвержденнаго 8 марта 1861 г., о горнозаводскомъ 
населени, & равно подлежаше взыскано въ пользу казны же на- 
четы и взыскатя съ должностныхъ, по кассамъ товариществъ, 
лицъ за упущеня по должностямъ. 

11. Простить и со счетовъ сложить числяшлеся по день Боро- 
новашя Нашего долги Государственному Казначейству за насе- 
лешемъ состоящихъ въ залогв казнЪ частныхь горныхьъ заводовъ, 
образовавицяся велВдстве перевода на это населене части дома 
владфльцевъ заводовъ, взамнъ слВдовавшихъь ьъ пользу сихъ 
владЪзльцевъь оброчныхъ платежей. 

12. Проценты, накопивийеся по день Короновашя Нашего 
на стоимость выданнаго въ долгь хЗеа по Княжеству Ловичекому 
и Алтайскому и Нерчинскому округамъ вфдомства Кабинета Н а- 
шего, проетить и исключить изъ счетовъ. 

13. Сложить со счетовъ суммы, израсходованныя консулами за 


м 
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границею на содержаше, лечеше и возвращеше въ Росаю рус- 
скихь мореходневъ по день Коронованя Нашего въ недоимЕЪ 
вакъ за сими мореходцами, такъ и за судохозяевами. 

14. По ссудамъ, выданнымъ изь Государственнаго Казначей- 
ства въ разное время, по особымъ Высочайшим ъ повел тямъ, 
земстваиъ, и городамъ, на выподнене сифтныхь раеходовъ, на 
борьбу съ эпидемями, эпизоотями и вредными насзкомыми, на 
устройство и улучшеше путей сообщевя, на оросительныя работы, 
на укрёплеше береговъ рЪкъ и устройство дамбъ, а равно на 
подкр8илеше страховыхъ средетвъ,—простить и со счетовъ сло- 
жить числяшуеся по день Короноватя Нашего проценты за про- 
срочку срочныхъ взносовъ по симъ ссудамъ. 

15. Изъ числа остающихся не взысканными по день Коронова- 
шя Нашего процентовъ за просрочку платежей по ссудамъ, вы - 
даннымъ изъ Государственнаго Казначейства и изъ фундушеваго 
капитала частнымъ лицамъ и обществамъ, по особымъ В ысочай- 
шимъ повехВнямъ и на основан!и закона о ссудахъ изъ фунду- 
шеваго капитала — простить и изъ счетовъ исключить сумму та- 
вовымъ процентовъ, накопившуюся за время не далВе десяти тЪтъ, 
8 съ тёхъ чаемщиковъ, на которыхъ упомянутые проценты чис- 
лятся за большее время, сложить эти проценты лишь за десять 
ЯЪТЬ. 

16. Простить пеню, причитающуюся, но еще не взысканную по 
день Короновашя Нашего по долгамъ пом$щиковъ по выкупной 
операщи. 

17. Простить и изъ ечетовь исключить сумму пени, накопив- 
шуюся до дня Бороновашя Нашего на владВльцахъ подухов- 
ныхъ имЗнй въ губермяхъ Царства Польскаго за несвоевремен- 
ный взносъ срочныхъ платежей по купче-продажнымъ долгамъ за 
означенныя имя. 

18. Силу предыдущихъ п.п. 2—5, 11, 14, и 15 настоящей 
статьи ХТ распространить лишь на непосредственныхъ заемщиковъ 
и ихъ наслВдниковъ. 

ХП. Простить и сложить на нижесл$дующихъ основатяхъ не 
взысканные еще по службЪ какъ казенные, такъ и ВЪдометва Уч- 
режденй Императрицы Мар!и начеты (зачисленные въ не- 
‚ доимку и не зачисленные), ущербы и утраты, & равно переборы, 
образовавшиеся отъ неправильной выдачи служащимъ въ государ- 
ственныхъ учреждешяхъ лицамъ разныхъ видовъ личнаго денеж- 
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наго довольствя (жалованья, столовыхъ, квартирныхъ суточныхъ, 
поршонныхъ, прогоновъ и т. п.), когда @м начеты, ущербы, утра- 
ты и переборы причинены такими дВйствями или упущенами ко- 
торыя послЁдовали до дня Короновайя Нашего: 


1. ТЗ начеты, ущербы, утраты и переборы, по которымъ дла 
во дню Воронованя Нашего еще окончательно не раземотр®ны 
или не начаты, оставить безъ преслдовашя, когда сумма оныхъ 
составляетт, не боле трехсотъ рублей на каждое подлежащее от- 
ветственности лицо по каждой отхФльной отчетности за годовой пе- 
рАодъ времени. 

2. Изъ начетовъ, ущербовъ, утрать и переборовъ, кои ранфе 
дня Коронованмя Нашего уже предписаны ко взысканю или д$- 
ла по коимъ окончательно раземотр$ны, сложить тё, которые въ 
первоначальномъ состав5 или въ остаткахъ за произведеннымъ 
пополнен!емъ, обращешемъ взысканныхьъ суммъ въ доходъ казны 
или сложешемъ не превышаютъ какъ общею суммою, такъ и по 
раскладкВ ихъ на отв тственныя лица трехсотъ рублей съ каж- 
даго лица. 


3. Изъ начетовъ, ущербовъ, утрать и переборовъ, превышаю- 
щихъ означенную въ предыдущихъ п.п. 1 и 2 настоящей ст. ХИ 
сумму, сложить съ каждаго лица, взысканшю поддежащаго, триста 
рублей. 


4. Начеты за выдачи безъ разрфшевя подлежащаго начальства 
и вн установленнаго порядка ваградъ и пособй веякаго рода 
какъ изъ остатковъ отъ канцелярекихъ и штатныхъ суммъ, такъ 
и изъ другихъ источниковъ, назначенныхъ на этоть предметь, 
произведенные до дня Короновая Нашего, оставить безъ пре- 
схБдоватя на всякую сумму. ДЪйстве сего п. 4 распространяется 
также и на слузаи выдачи наградъ и пособ1й изъ суммъ, и не на- 
значенныхъ на этоть предметь или имфвшихъ иное спешальное 
назначене, съ тёмъ, чтобы сумма слагаемаго взыскатя ограничи- 
валась тремя стами рублями по каждой отдфльной отчетности за 
годовой перодъ времени. 

$5. По ущербамъ и утратамъ, причиненнымъ по день Короно- 
вая Нашего упущен1ями по службЪ, равно по перетребованю 
по сей день денегь или иного имущества, когда признанный не- 
достатокъ подлежитъ взыскан!ю въ пользу казны или ВЗдомства У чреж- 
денйИ мператрицы Мар! и съ виновныхъ, или съ поручителей 
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ихъ, или же съ другихъ прикосновенныхъ къ дВлу лицъ вдвое, — 
взыскать только одну капитальную сумму. 

6. Процентовъ, гдВ таковые за нарушене интересовъ казны 
или ВЗдомства Учрежденй И императрицы Мар! и полагаютея 
и кои еще не поступили куда схВдовало, не взыскивать за время 
до дня БКороновантя Нашего, независимо оть суммы ихъ, и ог- 
раничить взыскане въ сихъ случаяхъ одною лишь капитальною 
суммою причиненнаго казнз или ВЪдомству Учрежденй И мпе- 
ратрицы Мар!и ущерба. | 

7. ВеВ денежные начеты по служб, падающие на насхВдниковъ 
тцъ, подлежавшихъ взыскатю и умершихъ прежде настоящаго 
дня, а равно и на пенаи вдовъ и сиротъ ихъ, простить, не под- 
вергая взыскатямъ и тзхъ лицъ, которыя въ случа недостатка 
имня означенныхъ наслЁдниковъ, должны были за нихъ отвВт- 
ствовать. 

8. ВеВ начеты, подлежашле пополнемшю съ лицъ, привлекае- 
мыхъ къ денежной отвЁтственности, вел дстве несостоятельности 
или нерозысканя прямыхъ отвЗтетвенныхъ лицъ, а также и нас- 
Илниковъ ихъ, по ущербамъ, убыткамъ, утратамъ и переборамъ, 
причиненнымъ до дня Коронованя Нашего, сложить безъ огра- 
ничен1я суммы. 

9. Ве по служб начеты, убытки, ущербы и переборы, причи- 
ненные дйствями или упущенями, со времени которыхъ до дня 
Короновашя Нашего протекло не менфе десяти лётъ, оставить 
безъ преслВдованя. 

10. Простить и не взыскивать начтенные на должностныхъ 
лицъ или съ нихь причитающеся, но еще не поступивше до дня 
Коронованя Нашего, штрафы, независимо отъ суммы ихъ, за 
нарушеше правилъ Устава о гербовомъ сбор, взысказъ въ сихъ 
случаяхъ лишь ординарную сумму гербоваго сбора въ той части 
ея, которая не подходить подъ дёйстые п. п. 1—3 настоящей 
статьи ХИ. 

11. Сложить со счетовъ всф числяшиеся по день Коронован!я 
Нашего за служащими на казенныхъ жел зныхъ дорогахъ, безъ 
ограничен!я разм$ра, начеты по контрольнымъ выправкамъ, воз- 
никшимъ изъ дёхъ по недоборамъ и вообще велдетвые неправиль- 
наго примЗненя тарифа и правилъ перевозки. | 

12. Всяве штрафы и пени по дЗламъ, не связаннымъ съ ущер- 


бомъ казны или ВЪдомства Учрежденй Императрицы Мз- 
ж. юрид. общ, кн. уп 1896 Г. 15 


.ы Е. №7 


— ССХУШ — 


р1и, наложенные, но еще до дня Короновашя Нашего не взы- 
сканные, а разно и ТВ, кои будуть слЗдовать ко взысканш за не- 
исправности и упущеня по служб, совершенныя до дня Короно- 
вашя Нашего, въ томъ числ штрафы и пени за недоставлеше 
въ установленный ерокъ отчетности, документовъ и проч., & равно 
селЗдующие на основани ст. 30 положешя о КонтролВ ВЗдометва 
Учрежденй Императрицы Мар!и— простить и не взыски- 
вать. 

13. Силу предыдущихъ пунктовъ настоящей статьи ХИ ие рас- 
простраиять: а) на суммы, казнз не принадлежащая и хотя нахо- 
дяшляея въ распоряжени Правительства, но имВюпая снешальное 
назначене, за исключенемъ, однако, суммъ поступающаго въ спе- 
щальныя средства Министерства Внутреннихъ ДФль процентнаго 
сбора съ гуртовъ рогатаго скота и сбора со скотовладёльцевь въ 
губермяхъ Царетва Польскаго, а равно и составляющихъ спец]- 
альныя средства Министерства Финансовъ суммъ квартирнаго сбора 
въ тёхь же губершяхъ; по сборамъ этимъ оставить безъ пресл$- 
дован1я и взыскан1я начеты, ущербы и утраты, которые въ пер- 
воначальномъ ихъ состав8 или въ остаткахъ за произведеннымъ 
уже взысканемъ или по раскладе ихъ на разныя лица не пре- 
вышають съ каждаго трехсоть рублей и возникли по дзламъ, на- 
чавшимся до дня Короновая Нашего; 6) на благотворитель- 
ные и спешальные капиталы, на суммы, находяцтяся въ распоря- 
жени ВФдомства Учрежденй Императрицы Мар1{и, но ему 
не принадлежащая, составляющая частную собственность (залоги и 
пенси воспитываемыхъ, залоги подрядчиковъь и проч); в) на по- 
хитившихъ или растратившихъ казенную или принадлежащую уч- 
режденнымъ оть Правительства установленямъ какого-либо рода 
собственность, когда хранеше оной было имъ ввВрено постоянно 
или временно; г) на причинившихъ ущербъ казн® или учрежден- 
нымъ оть Правительства установлетямъ съ зав домо корыстною 
или иною противузаконною цзлью, и д) на дфйствя, по которымъ 
отчеты еще не представлены ко дню Короновашя Нашего. 

14. Прекратить вс возбужденныя Государственнымь Контро- 
лемъ дВла объ убыткахъ казны, происшедшихъ волздетве отне- 
сешя по существу правильныхъ расходовъ на неподлежания см%т- 
ныя подраздВленя государственной росписи, если по симъ дВламъ 
не возникаеть обвинен!й въ растратахъ или злоумышлени съ при- 
чиненшемъ ущерба казнВ съ завЗдомо корыстною или иною про- 
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тивузаконною цЗлью, и оставить означенные убытки безъ пресл®- 
довашя. 

15. Дарованныя п. п. Ти 8 настоящей статьи ХИ милости 
распространяются на поименованныхъ въ оныхъ лицъ, хотя бы и 
привлекаемыхъ къ отвзтственности за похитившихъ или растра- 
тившихъ казенную или принадлежащую учрежденнымъ оть Пра- 
вительства установленяиъ вокого-либо рода собственность или при- 
чинившихъь казнз или симъ установлешямъ ущербъ съ зав домо 
корыетною или преступною цзлью, но относительно наслЁдниковъ 
прямыхъ отвфтственныхь лицъ прощаются т лишь начеты, ко- 
торые, за неимЗемъ у нихъ иного имущества, падаютъ на пенси 
вдовъ и сироть ихъ; въ остальномъ таве насядники пользуются 
льготою, опредЗляемою ст. ХУ сего Манифеста. 

16. ДЬйствые предыдущихъ пунктовъ настоящей статьи ХП рас- 
пространить на лицъ, состоящихъ на службЗ въ государственныхъ 
учреждетяхъ по вольному найму, а также на частныхъ врачей, 
ветеринаровъ и студентовъ, командированныхъ временно для пре- 
кращеня эпидем1й и эцизоотй и по другимъ случаямъ. 

ХШ. Лацамъ, учинившимъ, по день Короновамя Нашего 
преступлевн1я и проступки, даровать милости и льготы на ниже- 
слздующихь основашяхъ: 

1. ВеВхъ, совершившихъ преступныя дзявя, за которыя опре- 
дзлены въ закон8 какъ высшее наказан!е: внушеше, зам чан!е, 
выговоръ, денежное взыскане не свыше трехсотъ рублей, арестъ, 
заключеше въ тюрьм8 или вр$фиости, не соединенное съ лишешемъ 
н8которыхъ особенныхъ правь и преимуществъ, или служебныя 
взыеканя, въ п. п. 2—9 ст. 65 Улож. наказ. исчисленныя, веЁхъ 
виновныхъ въ учинеши л$зеоистребленй и другихъ нарушене пра- 
вихъ о лёсахъ государственныхъ, лфснаго и горнаго вЗдомствъ, 
Государевыхъ, дворцовыхъ и удёльныхъ, постановлен1й о лВсахъ 
Княжества Ловичскаго и Алтайскаго и Нерчинскаго округовъ в$- 
домства Кабинета Нашего и правилъ о сбереженли тВеовъ (Свод. 
Зак., Т. ХУ, Уст. наказ., ст. ст. 572, 573, 57%, 675, 578, по прод. 
1895 г.), хотя бы таковыя лица подлежали за Чи дЗяшя денеж- 
нёмъ взыскашямъ свыше трехсоть рублей,—противу коихъ по 
день Короноватя Нашего не было возбуждено уголовнаго пре- 
слВдовашя, или не послВдовало судебнаго приговора, или пост&- 
новленный о коихъ обвинительный приговоръ не приведенъ въ 


исполнен!е, или кои еще отбываютъ опред$ленныя за си дфяшя 
15* 
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судомъ взысканя,—отъ суда и наказатя, равно и оть предусмо- 
тр$8ннаго статьею 1581 Уст. наказ. (по прод. 1895 г.) взыскашя 
двойной стоимости похищеннаго, самовольно срубленнаго или пов- 
режденнаго лЁса или противузаконно заготовленныхъ хЬсныхъ из- 
дфлй, освободить. | 

2. Простить вефхъ, совершившихъ присвоеше и растрату вв? - 
реннаго по служб имущества на сумму не свыше тысячи рублей, 
осужденныхь за (е преступлеше или отбывающихт за оное на- 
казане, если приевоенное и растраченное полностью возвращено 
ими до дня Коронованя Нашего. 

3. Освободить отъ суда и наказатя ‘лицъ, виновныхъ въ ©- 
вершени преступленй, предусмотр®нныхь ст. ет. 193, 194, 194! 
и 1575 Улож. наказ. (Свод. Зак., Т. ХУ, изд, 1885 г. и по прод. 
1895 г.). 

4. ВеЁЗмъ совершившимъ по день Вороноватя Нашего бол$е 
тяжк!я, чЁмъ указанныя въ п. 1 сей статьи ХШ, преступныя д3- 
яня, за которыя они будуть приговорены судомъ къ аресту, зак- 
люченю въ тюрьмВ или крёпости, безь лишеня нЗкоторыхъ осо- 
бенныхъ правъ и преимуществъ, а равно веЁмъ, присужденнымъ 
къ симъ навазашямъ и отбывающимъ оныя, уменьшить назначен- 
ные судомъ сроки заключешя на дв трети. 

5. Лицамъ должностнымъ, подвергнутымъ по день Коронова- 
ня Нашего на основанш судебнаго приговора или по распоря- 
жешямъ ихъ начальствъ взыскашямъ, въ п. п. 2—9 ст. 65 Улож. 
наказ. исчисленнымъ, не считать таковыя взыекашя препятствемъ 
къ дальн®йшему прохождентю службы и къ полученю пенай и 
наградъ, за исключенемъ знаковъ отличя безпорочной службы и 
ордена Св. Владим!ра за выслугу тВть. 

6. ВеВхъ, кои до издашя закона 12 ня 1886 г. были остав- 
лены по суду въ подозр8аши, равно и въ сильномъ подозрёни, 
освободить отъ послВдетвьй сей судимости. 

1. Освободить отъ суда и наказашя веЪхъ совершившихь пре- 
ступлеше или проступокъ, подсудные волостному суду, противъ 
коихъ по день Коронованя Нашего не было возбуждено прес- 
хдВдовашя или не послВдовало рёшен1я суда, или рёшене не при- 
ведено въ исполнеюе, или кои нын$ отбываютъ наложенное во- 
лостнымъ судомъ взыскане. 

8. Со вефхъ, приговоренныхъ по день Короновашя Нашего 
БЪ денежному взысваню, не превышающему трехсоть рублей и 
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поступающему въ пользу казны, удфла, дворцоваго вздомства и 
Бабинета Нашего, или въ капиталы: а) на устройство м%еть 
заключеня, 0) мреюме и в) образуемый на основани ст. 736 Уст. 
горн. (Свод. Зак., Т. УП, по прод. 1895 г.), о коихъ приговоръ 
вошелъ въ законную силу, но не приведенъ въ исполнене, @е 
взыскаше сложить. ВсЁмъ же, совершившимъ по сей день дЪяювя, 
за которыя опредфлено, какъ наказаше, денежное взыекане свыше 
трехсотъ рублей, подлежащее обращеню въ тВ же источники, наз- 
начать оное съ уменьшенемъ на триста рублей. 

9. За совершенныя по день Короновашя Нашего дзан1я, под- 
лежашля такимъ денежнымъ взысканямъ, кои поступаютъ въ пользу 
казны, удЗла, дворцоваго вздомства и Вабинета Нашего, а равно 
въ капиталы: а) на устройство м$етъ заключен1я, 6) морсве и в) 
образуемые на основани ст. 736 Уст. горн. (Свод. Зак., Т. УП, по 
прод. 1895 г. и ст. 861 Уст. лЁен. (Свод. Зак., Т. УШ. ч. 1, изд. 
1893 г.), въ случа$ несостоятельности виновныхъ къ уплатф оныхъ, 
личному задержаню и отдачВ въ общественныя работы или за- 
работки не подвергать: тфхъ же, къ коимъ нын% примЗняются си 
ифры взамЪнъ означенныхъ выше денежныхъ взыскавй, отъ лич- 
наго задержаня и работъ освободить. 

10. Милости, даруемыя п. п. 1, 4,5, 7, 8 и 9 настоящей статьи 
ХОП, не распространяются на лицъ, совершившихъ кражу, мошен- 
ничество, присвоен1е и растрату ввЗреннаго имущества, ростовщи- 
чество, мздоиметьо и лихоимство; на впавшихъ по неосторожности 
въ торговую несостоятельность; на учинившихъ преступлешя про- 
тивъ чести и пресл#дуемыя въ порядк® частнаго обвиненя пося- 
гательства на тзлесную неприкосновенность и здраве, на подле- 
жащихъ тюремному заключеню взам8нъ исключен1я изъ службы 
или наказанй, соединенныхъ съ лишешемъ и ограничешемъ правъ 
состоянля, а равно на совершившихъ дЗян1я (кром нарушений пра- 
вить о сбережеши л$совъ), по коимъ денежныя взыскан1я посту- 
паютъ не въ пользу казны, удфла, дворцоваго вздомства и Каби- 
нета Нашего и не въ капиталы: а) на устройство м%стъ зак- 
люченя, 6) мреше и в) образуемый на основан ст. 736 Уст. 
горн. (Свод. Зак., Т. УП, по прод. 1895 г.). Совершившимъ же по 
день Воронованя Нашего упомянутыя въ семъ п. 10 д%явя, & 
равно осужденнымъ и отбывающимъ наказаня за таковыя-—умень- 
нить назначаемые или опредЗленные судомъ разм®ры наказаня на 


одну треть. 
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11. Учинившимъ преступныя дВян!я, за кои они по приговору - 
суда будуть подлежать заключешю въ арестантскомъ отдлени, 
кр%®пости или тюрьм, съ лишешемъ всзхъ особенныхъ или н$- 
которыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, а равно всЗмъ, при- 
говореннымъ по день ВКоронованя Нашего къ таковымъ нака- 
занямъ или уже отбывающимъ опыя, уменьшить разиЗръ нак&- 
зан1я на одну треть. 

19. Лицъ должностныхъ, исключенныхъ по день Коронованя 
Нашего изъ службы (ст. 65, п. 1, Улож. наказ.) за преступле- 
н1я, не изъ корысныхъ или иныхъ личныхъ видовъ содВанныя, 
считать отр8шенными отъ должности, а подлежащихь исключеню 
изъ службы за тая же преступленя, совершенныя по сей день, 
отрзшить отъ должности. Милость ая распространяется и на лицъ 
должностныхъ, осужденныхъ по сей день на временное заключеше 
въ кр8ёпости съ лишешемъ нЗкоторыхъ правъ и преимуществъ 
(ст. 50 Улож. наказ.), независимо оть сокращешя на одну треть 
срока закалючеюя, согласно н. 11 настоящей статьи ХШ. 

13. Освобождеше за силою сего Менифеста отъ наказаня не 
избавляеть виновнаго отъ обязанности вознагражден!я за вредъ и 
убытки, отъ уплаты стоимости патента, торговаго или промысло- 
ваго свидфтельства, причитающагося акциза или иного сбора, отъ 
уплаты присужденныхь въ возм$щене расходовъ казны судебныхъ 
издержекъ, если таковыя не подлежатъ сложеню вполн или ча- 
стью по предыдущимъ статьямъ сего Манифеста, и не освобожда- 
етъ оть отобравя въ установленныхъ закономъ случаяхъ вещей 
и предметовь или взыскатя ихъ стоимости, отъ обязанности 
сломки и исправлетя неправильно построеннаго и отъ исполнен!я 
упущеннаго. Д$ла о нарушешяхъ ЛФенаго Устава въ общихъ ка- 
зенныхь и частныхъ владфльцевъ дачахъ, а равно спорныхъ между 
казною и частными лицами и въёзжихъ должны быть приводимы 
кь окончаню по установленнымъ для того правиламъ, для опре- 
дзленя м$ры вознагражденя, которое можеть при томъ сл довать 
частныиъ лицамъ или сословямъ. 

14. Освобожденнымъ по день короноватя Нашего отъ зак- 
лючен!я, съ отдачею подъ особый надзоръ м%стной полищи или 
ихъ обществъ, сократить опредфленный ст. ст. 48 и 49 Улож. 
наказ. срокъ таковаго надзора на одну треть. 

15. ВеБмъ совершившимъ по день Короновашя Нашего пре- 
ступныя дзяня, за кои они будуть подлежать ссылкВ на житье въ 
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Сибирь или въ отдаленныя губерни, кромВ Сибирскихъ, а равно 
осужденнымъ или отбывающимъ нынф си’наказаня, даровать, для 
сосланныхъ въ отдаленныя губерши, кромВ Сибирскихъ, по исте- 
ченти десяти лЗтъ, а для сосланныхъ на житье въ Сибирь-—по 
истечени двфнадцати лЁтъ со времени прибытя ихъ въ м%ето 
ссылки, право свободнаго избратя м%$ста жительства въ пред$лахъ 
Европейской и Аз1атекой Росси, за исключешемъ столицъ и сто- 
личныхъ губерый, и безъ возстановлешя въ правахъ. Сосланнымъ 
же на житье въ Сибирь или отдаленныя, кромЪ Сибирекихъ, гу- 
бери съ заключеншемъ или, вмЪсто онаго, съ назначешемъ безо- 
тлучнаго пребыван!я въ опред$ленномъ для жительства м%етф, 
сверхъ того, сократить время завлюченя или безотлучно пребы- 
ване на одну треть. 

16. Лицамъ, учинившимъ по день Короновашя Нашего пре- 
ступленя, за кои они будуть подлежать ссылкВ на поселеше, а 
равно приговореннымъ къ сему наказан или отбывающимтъ оное; 
лицамъ, перешедшимъ по нынЁ изъ каторжныхь работъ въ раз- 
рядъ ссыльно-поселенцевъ, а равно имфющимъ быть переведен- 
ными изъ каторги въ названный разрядъ, если они совершили пре- 
ступлене до дня Короновашя Нашего, сокращать до четырехъ 
ть назначенный завономъ для перечисленя ссыльно-поселен- 
цевъ въ крестьяне десятилётЙ срокъ; а ссыльно-поселенцамъ, 
пробывшимъ въ ссылкВ не мене четырнадцати лЁтъ, разрЗ- 
шать избран!е м3Зста жительства, за исключенемъ столицъ и сто- 
личныхъ губерв!й, съ отдачею ихъ на пять лЁтъ подъ надзоръ 
мВетной полиши и съ признашемъ ихъ, взамф$нъ лишеня веЪхъ 
правъ состоян1я, лишенными по ст. 43 Улож. наказ. всВхъ особен- 
ныхъ, лично и по состоя ю присвоенныхъ, правъ и преимуществъ, 
однако безъ возстановлешя правъ по имуществу. 

17. О сужденнымъ къ каторжнымъ работамъ уменьшать назначен- 
ные сроки судомъ каторги на одну треть, безсрочную же каторгу 
замзнять срочною на двадцать лЁтъ. Милость эта распространяется 
также на лицъ, которыя будуть приговорены къ сеылкВ въ каторгу 
за преступленя, учиненныя до дня Коронованя Нашего. 

18. Милости, дарованныя п.п. 15 и 16 настоящей статьи ХШ, 
распространить и на лицъ, понесшихъ по особымь Высочай- 
шимъ повелЗямъ, до дня Коронованя Нашего послЗдовав- 
шимъ, исчисленныя въ сихъ статьяхъ наказашя взамзнъ опре- 
дъленныхъ имъ по суду боле строгихъ взысвашй. 
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19. Лицамъ, коимъ дарованы уже предшествовавшими Все- 
милостив йшими Минифестами облегченя участи, означен- 
ныя въ п.п. 10, 11, 16, 16 и 17 настоящей статьи ХШ, предо- 
ставить слВдующя льготы: 

а) присуждаемымъ къ временному завлючен!ю или безотлучному 
пребыван1ю въ назначенномъ мет жительства, & также приго- 
вореннымъ къ симъ наказатямъ и отбывающимъ оныя, сокращать 
на треть срокъ завлюченя и безотлучнаго нребываня изъ той 
части наказаня, которая слЗдуеть виновному по примнеши къ 
нему соотв$тетвующихъ льготь Всемилостив  Йшаго Мани- 
феста 14 ноября 1894 г. 

6) сосланнымъ на житье въ Сибирь или въ отдаленныя губер- 
ши, кром$ Сибирскихъ, по освобождеши ихъ оть ссылки въ силу 
Всемилостив  йшаго Манифеста 14 ноября 1894 г., раз- 
р®шать выдачу паспортовъ безъ наименован!я „изъ ссыльныхъ“; 
зицамъ, пр!обрвшимъ уже право на льготы, исчисленныя въ п. 13 
в ст. \ Всемилостив йшаго Манифеста 14 ноября 1894 г., 
сокращать срокъ обязательнаго пребыван1я въ ссылк® на одинъ 
годъ. 

в) поселенцамъ, прюбр$вшимъ право на перечиелете въ 
крестьяне, дозволять приписыватьея къ городскимъ м$щанскимъ 
обществамъ Сибири, въ случаЪ согламя сихъ послёднихъ, безъ 
права, однако, въЁзда въ предёлы Европейской Росии ко раз- 
р8шевшя имъ сего въ порядЕЗ, опредЗлешемь Всемилостив? й- 
шимЪъ Манифестомъ 14 ноября 1894 г., а прлобрЗвшимъ уже право 
на льготы, исчисленныя въ п. 13 0 ст. [У Всемилостив  й- 
шаго Манифеста 14 ноября 1894 г., сокращать срокъ обязатель- 
наго пребывая въ Сибири на одинъ годъ, и | 

г) каторжнымъ сократить срокъ работъ на одинъ годъ. 

20. Льготы, даруемыя настоящимъ Манифестомъ каторжнымъ, 
арестантамъ разряда исправительныхъ отдзленй, ссыльно-поселен- 
памъ, сосханнымъ на житье и отбывающимъ тюремное заключе- 
не, не отраничиваютъ правъ названныхъ лидъ на сокращен!е 
сроковъ и на преимущества, предоставленныя имъ Высочайше 
утвержденными, въ 7-й день мая 1894 г. и 9-й день мая 1895 г., 
правилами о привлеченли арестантовъ и ссыльныхъ на работы по 
постройкВ Сибирской желЗзной дороги. 

21. Осужденныхъь или подлежащихъ осужденю за преступле- 
ня, содфянныя по день Короновашя Нашего, въ несовершен- 
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нол$тнемтъ возраст®, въ каторгу на срокъ мене четырехъ лфтъ,— 
отъ каторжныхъ работь освободить, съ перечисленемъ въ раз- 
рядъ есыльно-поселенцевъ. 

22. По веЁмъ преступлешямъ и проступкамъ, по коимъ уголовное 
пресл8ловане на основан!и сего Манифеста не подлежитъ прекра- 
щеню и вои учинены до дня Короновашя Нашего, уменьшить 
сроки давности, законами уголовными установленные, на одну 
треть. | 

23. Прям $неше льготъ, изъясненныхъ выше въ п.п. 16, 17, 18 и 
19 (лит. 6, в и 3) настоящей статьи ХШ, предоставить по при-. 
надлежноети Министру Юстищи (по Главному Тюремному Управле- 
ню) и Генералъ-Губернаторамъ Иркутекому и Приамурскому, по 
удостов$рени въ добромъ поведени осужденныхъ. 

ХГУ. Лицъ, учинившихъ тавя противузаконныя дфявя или 
таюмя нарушеня установленныхт, правилъ, за Боторыя они под- 
лежать или подвергнуты денежному взысканю, налагаемому въ 
порядЕВ административномъ, — освободить отъ таковаго взыекатя 
въ т6хъ же разм$рахъ и съ тёми изъятями, которые опредЗлены 
въ п. п. Ти 8 предыдущей статьи ХШ сего Манифеста, если 
только взыскашя эти не подлежатъ сложеню въ большемъ раз- 


мфр$ по другимъ статьямъ сего Манифеста. 


ХУ. НаслВдниковъь виновныхъ лицъ, & тавже подлежащихъ 
отвфтственности всхЗдетые несостоятельности самихъ виновнов- 
ныхъ отъ денежной передъ казною отвЪтственности освободить, 
если со времени преступнаго дВяшя до дня Короноватя Нашего 
истекло десять лВтЪ. 

ХУТ. ЛЗеныхъ чиновь и стражей лёсовъ государственныхъ, 
лЪенаго и горнаго вЗдомствъ, Государевыхъ, дворцовыхъ и удль- 
ныхъ, а равно лЗеовъ Княжества Ловичскаго и Алтайскаго и Нерчив- 
скаго округовъ вфдометва Кабинета Нашего, или— при несостоя- 
тельности сихъ чиновъ и стражей, —крестьянъ всВхъ наименований, 
подвергнутыхъ или подлежащихъ денежнымъ взысканямъ за недо- 
смотръ неизвфетно вБмъ совершенныхъ до дня Короновашя На- 
шего л$Зсоистреблей или другихъ нарушен! дВйствующихъ по 
отношеню къ тЁуъ лфеамъ законоположенй и правилъ,—отъ 
означенныхъ взысканй освободить. Ся милость не распростра- 
няется на лёеныхъ чиновъ и стражей, завфдомо дозволившихъ 
кому-либо нарушить существующия по лфеной части постановлешя. 

ХУП. Освободить отъ суда и наказаня учинившихъ, до дня 
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Короноватя Нашего, самовольную добычу на земляхъ Алтай- 
скаго и Нерчинскаго. округовъ вфдомства Кобинета Нашего 
каменнаго угля, камней, песку, глины и проч. 

ХУШ. Освободить какъ отъ взыскаюй такъ и оть слёдствя 
и суда лицъ, уклонившихея оть отбывавя воинской повинности, 
если они явились до дня Короноватя Нашего или авятся не 
поздн%е, какъ въ течене одного года отъ сего двя. 

Х[Х. Осужденнымъ по день Короновашя Нашего за бродяже- 
ство, въ случаВ обнаруженя ими зватя своего и состоятя по 
удостовЗрени таковыхъ судомъ, въ округ коего лица эти имЪють 
пребыване,—дозволить возвратитьея въ ихъ общества, или дозво- 
лить приписаться къ другимъ обществамъ, буде тв или друпя 
общества изъявять на то соглас!е; лицамъ же, не обязаннымъ 
приписаться къ обществамъ, дозволить возвратиться въ предЗлы 
Европейской Росси, за исключенемъ столицъ и столичныхъ 
губерний. 

ХХ. Возетановить право на получен1е легитимащонныхъ биле- 
товъ лицамъ, лишеннымъ сего права, на основами п. 2 ст. 1510 
Уст. там. (Свод. Зак., Т. УТ изд. 1892 г.), буде они въ течене 
десяти лфтъ до дня Короноватя Нашего не подверглись ни- 
какимъ взыскан1ямъ за нарушене постановленй Устава таможеннаго. 

ХХГ. Лицамъ, сосланнымъ или подлежащимъ ссылЕЗ въ Сибирь 
въ административномъ порядкВ по приговорамъ обществъ, со- 
стоявшимся до дня Коронован1я Нашего, а равно не принятымъ 
въ общество посл отбытя наказатя за преступлешя, совершен- 
ныя до сего дня, если они одобряютея въ поведени, разр шить, 
по истечени трехъ л$тъ со времени ихъ водворешя въ м%етахъ 
поселеншя, дозволенный имъ закономъ (Свод. Зак. Т. ХГУ, Ует. 
ссыльн., изд. 1890 г., ст. 520), переходъ въ друйя губерыи 
и общества, за исключешемъ только тфхъ, изъ которыхъ они 
удалены. 

ХХИ. Туземцамъ Кавказа, Туркестана, Степнаго края и Закас- 
шйской области, высланнымъ по день Коронованя Нашего по 
распоряженю начальства за совершен!е общеуголовныхъ преступле- 
ый и порочное поведене и водвореннымъ въ губершяхъ Европей- 
ской и Аз1атской Росаи, при одобрительномъ поведен!и и въ ссылЕФ, 
хоровать: для высланныхъ безсрочно—ио истечени двзнадцати 
лЁть, для высланныхь на срокъ, превышающ пять лётъ, по 
истечеши пяти, а для высланныхъь на пать и мензе лЁёть—по 
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истечеши половины опредзленнаго срока ссылки, —освобождене 
отъ надзора полищи и право избратя м$ста жительства, за исключе- 
мемъ столицъ, столичныхь губернй, Кавказскаго, Туркестанскаго 
и Степнаго края и Закастйской области, для разр шея житель- 
ства въ которыхъ должно быть получено въ каждомъ отдфльномъ 
случаВ предварительное соглаее высшаго подлежащей м%етности 
начальства. 

ХхХШ. Не изъемля и государетвенныхъь преступниковъ отъ 
облегчен!й, даруемыхъ п.п. 1, 4, 6, 11, 15, 16, 17, 18, 19 и 
21 ст. ХП липамъ, учинившимъ общеуголовные преступлен!1я и 
проступки: 

1. Разрзшаемъ Министру Внутренныхъ ДФль, по соглашеню 
съ Министромъ Юстищи, о тЁхъ, учинившихъ по день Коронова- 
я Нашего преступленя государственныя, кои, по свойству 
ихь вины или раскаянемъ въ совершенныхъ ими преступлетяхъ 
и добрымъ поведентемъ, заслуживали бы смягчемя, превышаю- 
щаго размВры, въ вышеприведенныхъ п.п. 1, 4, 6, 11, 15—19 и 
21 ст. ХШ указанные, входить съ особыми всеподданнфйшими 
докладами, & равно представить на благовоззрз те Наше ходатай- 
ства о возстановлени въ прежнихъ правахъ происхожденя т%хъ 
бывшихъ ссыльныхъ, кои, по окончан!и срока обязательнаго пре- 
бываня въ Сибири, отличались безупречнымъ поведенемъ и трудо- 
вымъ образомъ жизни. | 

2. Предоставляемь Министру Внутреннихъ Д%лъ повергать 
на усмотрё ше Наше участь лицъ, кои за преступленя госу- 
дарственныя отбываютъ наказашя, нынф наложенныя на НихЪ Въ 
административномъ порядЕЗ, и кои по одобрительному поведеню 
и свойству ихъ вины или по проявленному ими раскаятю, заслужи- 
ваютъ снисхождешя, & равно освобождать отъ воспрещеня житель- 
ства въ опредфленныхь м$стностяхъ тёхь изъ подвергшихся сему 
ограничен1ю, возвращене коихъ въ эти местности совместимо съ 
требован1ями общественнаго порядка и спокойствия. 

3. ТВ дВла о преступлешяхъ государственныхъ, по закону давно- 
сти не подлежания (ст. 161 Улож. наказ.), кои по день Коронова- 
ия Нашего въ течеше пятнадцати лЁтъ оставались безгласными, 
ПовелВваемъ предать забвеню и противъ виновныхъ въ сихъ 
преступленяхъ уголовнаго преслВдован!я не возбуждать. 

4. Повелваемъ также предать забвеню дзла о преступленяхъ, 
предусмотр$ненныхь въ ст. ст. 246—248 Улож. наказ., кои по 
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день Короноватя Нашего оставались безгласными. Лицъ, об- 
виняемыхъ въ сихъ преступлетяхъ или отбывающихъ за вину 
свою наказан1я, отъ отвЗтетвенности и наказаня со всЁми онаго 
посл$детнями освободить, даровавъ осужденнымъь къ лишеню 
правъ состоящя, вмфетВ съ законными дфтьми, рожденными посл$ 





а произнесеня надъ родителями ихъ приговоровъ, вс права, имъ 
5, дачно и по состояню до осуждешя принадлежавийя, токмо безъ 
ее правъ на имущество. 

оо Разрёшаемъ Министру Внутреннихъ Дфлъ представлять на 


о благовоззрё ше Наше ходатайства тЪхъ, самовольно по день 
| Коронованя Нашего оставившихъ Отечество, кои, удалившись 
- @ за пред лы государства велВдетве совершенныхъ ими государствен- 
— ныхъ преступлен1й, не изобличаются въ злодфявяхъ, наказуемыхь 
по ст. 241 Улож. наказ., а между тё8мъ пожелаютъ возвратиться 
на родину и вёрностью Престолу и Отечеству искупить свою 
прежнюювину. | 

6. ПримЗнеше милостей, указанныхъ въ п.п. 16, 17, 18 и 19 
(лит. б, ви ®) ст. ХШ, къ лицамъ, отбывающимъ наказан1я за 
государственныя преступлешя, Предоставляемъ Министру Внутрен- 
нихъ Дфлъ (по Департаменту Полищи), по удоетов$реми въ 
добромт, поведении осужденныхъ. При примЗнени п. 16 ст. ХШ 
къ ссыльно-поселенцамъ этой категорш, которые, по неодобритель- 
ному поведеню въ ссылеЕВ или по другимъ причинамъ, изъяты 
были отъ дфйстыя милостей, установленныхъ предшествующими 
Манифестами для сего разряда ссыльныхъ, срокъ обязательнаго 
для нихъ пребываня въ Сибири ПовелЁваемъ исчислать не со 
дня прибытя въ есылку, а опредЗлать таковой, въ каждомъ от-. 
дЗльномъ случаЪ, по соглашеюйю Министра Внутреннихъ Длъ съ 
Министромъ Юстиши. 

7. Выходцевъ изъ губерый Царства Польскаго и Западнаго 
края, не совершгившихъ для содйствя польскому мятежу убйствъ, 
истязанй, грабежей и поджоговъ, Повелёваемъ, по возвращени 
въ Отечество и принятш вфрноподданнической присяги, надзору 
полиции, установленному п. 11 ст. ХТУ Манифеста 15 мая 1883 г., 
не подвергать, съ разрвшешемъ имъ свободнаго избратя м%ета 
жительства; тфхъ же изъ нихъ, кои, для содЪйствя мятежу, совер- 
шили одно изъ вышеуказанныхъ уголовныхъ преступленй,—по 
возвращени въ Отечество и принят вфрноподданнической присяги, 
пресхвдован1ю за участе въ мятеж не подвергать, водворивъ лишь 
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подъ надзоръ полищи на три года въ м%етности, по усмотрёню 
Министра Внутреннихъ ДФаъ, 


ХХГУ. Состоаще подъ слёдетнемъ и судомъ, которые за силою 
сего Манифеста подлежать освобожден отъ суда и наказатя, но 
но убфжденю въ своей невиновности пожелаютъ оправдаться предъ 
судомъ, могутъ, въ течене одного м%сяца со дня объявлешя въ 
установленномъ порядЕЗ опред$лешя судебнаго мЪста о прекраще- 
ни производства о нихъ, просить о возобновлени надъ ними 
стЁдетвая и суда. Равнымъ образомъ, вто за дВяшя, совершенныя до 
дня Короновайя Нашего, въ послЁдетвьи будетъ подлежать, по 
силв сего Манифеста, освобожденю отъ слёдстыя и суда и не по- 
желаетъ тфиъ воспользоваться, можеть въ тоть же срокъ просить 
объ окончаши дВла его въ установленномъ закономъ пораядкФ%. 
ТБ и другпя лица, въ случаЪ обвинешя ихъ, уже не могутъ под- 
лежать прощеню по сихЁ сего Манифеста. 


ХХУ. Платежи, уже поступивше ко дню Коронованя Нашего 
на пополнеше упомянутыхъ въ настоящемъ Манифест денежныхт, 
взысканий и недоимокъ по всЁмъ сборамъ и платежамъ, за исключе- 
шемъ упомянутыхъ въ п.п. 1—13 ст. Г сего Манифеста, а равно 
суммы въ наличныхъ деньгахъ или процентныхъ бумагахъ, им ю- 
шляея на пополнене оныхъ въ распоряжен!и разныхъ правитель- 
ственныхъ учрежденй, возврату или зачету за друпе платежи 
не подлежатъ; но арестоваше денежныхъ суммъ въ обезпечеше 
начетовъ, упадающихь на должностныхь лицъ, не считается 
препятствемъ къ возвращен этихъ суммъ по принадлежности, 
въ случаЪ сложетя самаго начета, въ силу сего Манифеста. 


ХХУТ. О могущихъ возникнуть, относительно примфнен1я правилъ 
сего Манифеста, сомнфтяхъ всф правительственныя м%ета обязаны 
входить съ представлетями въ 1-й Департаменть Правительствую - 
щаго Сената, & по начетамъ и взыскатямъ суммъ, слЗдовавшихъ 
въ поступленю въ пользу ВЗдомства Учрежденй Импера- 
трицы Мар!и,—черезъ Главноуправляющаго Собетвенною На- 
шею Банцелярею по Учреждешямь Императрицы Ма- 
р! и—въ Опекунсый Совзтъ. Правительствуюцщий Сенатъ и Опекун- 
вый Совфтъ, въ случаяхъ, превышающихъ ихъ власть, испраши- 
вають Наше разрёшене установтеннымъ порядкомъ. 


ХХУП. О льготахъ и другихъ облегченяхъ для подданныхъ 
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Наших Великаго Княжества Финляндекаго издается особое 
постановление. 

Данъ въ Первопреетольномъ град Москв$, въ 14 день мая, 
въ лВто оть Рождества Христова тысяча восемьсоть девяносто 
шестое, Царствоватя же Нашего во второе. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества 


рукою написано: 
„НИЕОЛАЙ“. 


17 мая. № 56. 

691. О принятёи Бунульминскою сиротскаю приота, сь при- 
надлежащимь ему кяппталомь, движимомь и недвижимымь иму- 
ществомь, вь число дьтскиль приотовь въдометва учреждений 
Императрицы Мази. 

69%. О принлятам пожертвованнаю мануфактируъ-совътни- 
хомь Лосевымь капитала въ пользу Владимзрскаю отдълетя По-- 
печительства Императрицы Мази Александровны 0 слътыль. 

698. О принятёи пожертвованнаю потомственнымь почет- 
нымь шажданиномь Николаемь Тюменевымь капитала въ польлу 
Рыбинскаю воспитательнию дътскаю приота вдовы А. Г. Бас- 
каковой. | 

694. О зринятзи Ею Императорскимь Высочествомь, Вели- 
химь Еняземь Николаемь Николаевичем» Томсказо общества пра- 
вильной охоты пофь свое Авпустзьйшее покровительство. 

695. О приняти Ея Императорскимь Высочествомь, Вели- 
кою Ентинею Елисаветою Феодоровною подь Свое Авзусттыйцее 
покровительство Императорсказо Россфйсколю общества садоводства. 

696. О принятии Ею Илмзераторскимь Высочествомь, Вели- 
химь Еняземь Геормемь Михаиловичемь пофь Свое Авзуствьйиее 
покровительство Русскало общества пчеловодства. 

697. О наименовании состоящей при Житомиюскомь мюст- 
номь комитетъ Россиккаю общества Ераснаю Креста общины 
сестерь милосерфя „Моринской“. 

698. О принятии открываемой при Мошлевскомь мьстномъ 
управлении Россшсказо общества Краснаю Креста общины сестеръ 
милосерфя и яри ней лечебницы для приходящихь болъныть пофь 
покровительство Государыни Императрицы Александры @еодо- 
ровны и о наименовании этой общины „Александринской“. 

699. Обь утверждении устава и штата Тульской школы са- 
доводетва и оюродничества 2 разряда, учрежденной Тульскимъ 
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обществомь земледьльческихь колоний и ремевленныхь приотовь при 
Бапиишевскомь исправитедьномь приотть для несоверщеннольтнихь 
въ 3. Туду. 


18 мая № 57. 
ЗОО. Обь образовани на территории Всероссйской выставки 
в Нижнемъ-Новюродъь двухь судебно-мировыхь участковь и объ 
опредълени ить зраницъ. | 
101. О продлены срока для собранмзя основнао капитала „То- 
варищества металлическо-пуювично-приборныхь и иконо-штампо- 
валъныть издъли Асенофонта Збукъ“. 


241 мая № 58. 

МОХ. О даровании эмеритальной кассь военно-сухопутнато въ- 
дометва особазо денежнолю пособя. 

ОЗ. 0бь отпуск изъ суммь Государственнаю Казначейства 
ежеюдно, начиная съ 1-ю января 1897 10да, 100.000 рублей, свертъ 
асинуемыхль на потребности военно министерства суммъ, на 
увеличение числа стипендий для дочерей чиновь военналю въдометва 
® женскить институтахь впдомства учреждений Императрицы 
Маре. 

304. 0бь отпуск изь сумм» Государственнаю Казначейства 
ежеюдно, начиная съ 1-ю января 1897 зода, 10.000 рублей, сверх 
ассмнуемыхь на потребности морскаю министерства суммъ, на 
увеличение числа степендий для дочерей чиновь морскало въдомства 
в женскить институтахь въдомства учрежден Императрицы 
Мари. 

05. О порлдкть образования волостнаю и сельскалю обществен- 
ныхь управлений въ седъскихь поселеняхь Степназо, Иркутска и 
Приамурскозо зенералз-иубернаторствъ. 

Государетвенный СовЗтъ, мнюмемь положиль: 

1. Въ измЗнеше и дополнеше подлежащихъ узаконен!й поста- 
НОВИТЬ: 

„Въ областяхъ Степнаго генералъ-губернаторства примЗняются, 
относительно образован!я волостей, & также устройства сельскихъ 
обществъ и общественнаго управленя сельскаго населен1я корен- 
наго русскаго происхожден1я, правила, изложенныя въ статьяхъ 
2 и Т отд8ла П приложешя къ статьВ 1 (прим. 2) положевшя о 
государетвенныхь крестьянахъ (св. зак., т. [Х, зак. сост., 0606. 
прил., УП, по прод. 1890 г.), причемъ: а) предпохожешая по озна- 
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ченнымъ предметамъ, разсматриваются въ м%стныхъ областныхъ 
правленшяхъ и 6) послЗдовавиия соглаено сему, распоряжешя и 
инструкщи Степнаго генералъ-губернатора, равно какъ соображе- 
н1я и данныя, принятыя при этомъ въ основанще сообщаются ге- 
нералъ-губернаторомъ министру внутреннихъ дЪлъ, который, по 
раземотр&и сихъ постановленй, представляеть оныя Правитель- 
ствующему Сенату, на предметь распубликовантя во всеообщее свф- 
дзше“. 

П. Разъяснить, что распоряжешя и инетрукци генералъ-губер- 
наторовъ Иркутскаго и Приамурскаго, упомянутыя въ статьяхъ 2 
и 7 отд8ла П правиль о преобразовани общественнаго управле- 
ня государетвенныхъ крестьянъ Сибири (свод. зак. т. [Х, зак. 
сост., 0с0б. прил., УП, ст. 1 (прим. 2) прил., по прод. 1890 г.), 
направляются въ порядкЗ, указанномъ въ пунктВ 0, отдВла [ на- 
стоящаго узаконеня. 


Его Императорское Величество воспослВдовавшее мнзше въ 
Общемъ Собрани Государственнаго Совфта, 15 апрёля 1896 г. 
Высочайше утвердить соизвохилъ и повел лъ исполнить. 


106. О нъькоторыхь измъненяль въ штатиихь судебныхь уста- 
новлений Терской областы. 


ТОТ. О командировани кандидатовь на судебныя должности 
хь временному. исполненю обязанностей участковыть мировыль су- 
дей, назначаемыхь по опредъленио оть Правительства. 

Государственный СовЗтъ, ммымемь положиль: 

Въ дополнене главы третьей раздЪла ТХ книги [ учреждешя 
судебныхъ установлен (свод. зак. г. ХУТ ч. 1 суд. уст., изд. 
1852 г.), постановить сел$дующее правило; 

Ст. 4151. Въ м%етностяхъ въ которыхъ мировые судьи назна- 
чаютен по опредЗленю отъ Правительства, въ случаЗ устраневя, 
отсутствя, болзни или смерти участковаго мироваго судьи, или 
чрезмВрнаго обременешя мироваго участка дЗлами, старше кая- 
дидаты, состоящле въ распоряжении предсЗдателя мироваго създа, 
могуть быть командируемы мировымъ съ$здомъ къ исполнен!ю обя- 
занностей участвовыхъ мировыхъ судей. Въ тфхъ изъ сихъ м%ет- 
ностей, гдВ обязанности мироваго съФзда возложены на окружный 
судъ, въ указанныхъ выше случаяхъ, къ исполнению обязанностей 
участковыхъ мировыхъ судей могуть быть командируемы общимъ 
собрашемъ окружнаго суда старше кандидаты, состояше при окруж- 


ПВ -. ЗВ 
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жомь судз. Предварительно ветупленя въ исправлене обязанно- 
стей мироваго судьи, кандидаты приноеятъ судейскую присягу. 

Его Имиераторское Величество воспослВдовавшее мнфше въ 
Общемъ Собранш Государственнаго Совта, 22 апрфля 1896 года 
Высочайше утвердить соизволиль и повехёхть исполнить. 

708. Обь усилеми штатовь слъдственной части и прокурор- 
сквло надзора вь окрумь Екатеринодарскао окружналю суда. 

409. Обь оевобождензи общества полеченя о бъдныхь вовен- 
хаю духовенства, состоящоло подь Авзуствйшщимь покровитель- 
ствомь Ея Императорскаю Величества Гозударыни Императрицы 
Мари Оводоровкы, оть взноса кръпостныть пошлин за ярюбръ- 
таемый обществомь участокъ земли. 

З30. Обь уввлимеши основнаю капитала „Общества Дебаль- 
цеосказо механическазо завода“. 

111. Обь увеличети основнозо казмтоала общества желтзодю- 
лательныхь, сталемимейныхь и механическихь 3ав0д06» „Сормово“. 

112. О милостяхь, дарюванныхь въ день Овященнаю Коронова- 
мя Иль Императорскихь Ввличествь военнослужащимь, впавшимь 
в преступлещя, влекучия наказаня, установленныя исключительно 
вь вовнномь втдомстеь, и на коилъь посвму не распространяется 
дъйствзе обикио Всемилостивьйниио Манифеста. 

Государь Ииператоръ въ 14 день мая 1896 г., во Веемило- 
стизЁйшемъ внимаши къ участи военнослужащихъ, впавшихъ въ 
преступлензя, вчекушля наказатя, установленныя исключительно 
въ военномъ вздомствВ, и на коихъ посему не распространяется 
дВйстве Манифеста, Высочайше повезВть соизволилъ: высокотор- 
жественный день Священнаго Короновашя Ихъ Императорекихъ 
Величеетвъ ознаменовать даровашемъ тёиъ изъ военнослужащихъ, 
которыя, совершивъ преступленя до настоящаго дня, ничВмъ не 
опорочили дальнзйшаго своего поведеня и не воспользовались 
облегчетщемъ своей участи по воспосл8довавшимъ ране сего Вее- 
милостив  йшимь Манифестамъ или особымъ Высочайшимтъ пове- 
увшямъ, объявленнымт по военному вфдомству, слВдующихь Мо- 
наршихъ милостей: 

1. Объявить прощеше отлучившимся отъ своихъ командъ, про- 
срочившимъ въ отпуску и не явившиися въ установленный зако- 
номъ срокъ на службу при опредфлени въ оную, перевод изъ 
одной части въ другую, призывВ изъ отпуска на службу, по вы- 
пискВ изъ госпиталя и т; п., если они въ течеше года съ сего 

ж. юрид. общ. кн. уп 1896 г. 16 
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бодЪе важными послВдствями, &а равно содержашя`на гауптвахть 
съ тёмъ же ограничешемь, какъ для отбывающихь эти наказа- 
шя, такъ и для им$ющихъ подвергнутьея имъ, сократить на одну 
треть. 

8. Офицеровъ и чиновниковъ, подвергнутыхъ и подлежащихъ 
аресту на гауптвахтВ, безь ограничентя правъ и преимуществъ 
по служб, и дисциплинарнымъ взыскашямъ, освободить отъ сихъ 
взысканй, не распространяя дфйстые этого пункта на подлежа- 
щихъ увольнению оть службы порядкомъ дисциплинарнымъ. 

9. Сроки содержатя въ диециилинарныхь батамонахъ и ро- 
тахъ, и также сроки заключешя въ военной тюрьмВ, какъ для 
осужденныхъ, такъ и для подлежащихъ отдач$ въ си части, сокра- 
тить на одну треть. 

10. Нижнихь чиновъ, состоящихь въ разряд штрафованныхъ, 
съ увеличещемъ или безъ увеличен1я срока обязательнаго пребы- 
вашя въ ономъ, & также подлежащихъ переводу въ означенный 
разрядъ или увеличению срока пребыван!я въ немъ, отъ состоян!я 
въ этомъ разряд освободить, не распространяя, однако, дхВйств!я 
этого пункта на нижнихъ чиновъ указанныхь категорй, которые 
содержатся въ дисциплинарныхь частяхъ и заключены въ. звоен- 
ныхъ тюрьмахъ, илы подлежать симъ наказашяиъ, но только на 
время состояня въ этихъ частахь и м8стахъ заключеня. Равнымъ 
образомъ простить понесенные штрафы няжнимъ чинамъ подверг- 
шимея другимъ, внесеннымъ въ штрафную графу книги алфа- 
вита, наказашямъ, съ переведомъ ихъ въ разрадъ безепорочно-слу- 
жащихъ. 

11. Сообразно предшедшему пункту, при’ заи нВ одиночнаго 
заключешя въ военной тюрьм3: а) наказан1е розгами для нижнихъ 
чиновъ, состоявшихь до сего дня въ разряд штрафованныхъ 
(если бы тВлееное наказане оказалось не приведеннымъ еще въ 
иснолнен!е), замнить содержашемъ нодъ арестомъ на хлВбВ и 
водф, уетановленнымъ въ п. 2 прилож. кь ст. 59 св. воен. пост. 
1869 г. кн. ХХП, изд. 2, безъ перевода вновь въ разрядъ штра- 
фованныхъ; 6) не пользующихся особенными правами состояня и 
не состоявиихъ въ разряд штрафованныхъ подвергать указан- 
ноиу выше содержанию подъ арестомъ, равнымъ образомъ бевъ 
перевода въ разрядъ штрафованныхъ, и в) сроки содержаюя подъ 
арестомъ на хлВбВ и водВ для нижнихъ чиновъ, пользующихся 


особыми правами состоян!я, сократить на одну треть. 
16* 
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19. Освободить оть наказатя нижнихъ чиновъ, подвергнутыхъ 
дисциплинарнымъ взыскашямъ и подлежащихь онымъ по суду или 
по распоряженю начальства. 

13. Предоставить начальству войти съ представлетями: а) о 
несчитати штрафовъ препатстнемъ къ ваградамъ и нреимуще- 
ствамъ по службВ офицерамъ и чиновникамъ, которые подверга- 
лись оштрафовашямъ со внесетемъ въ послужной списокъ, хотя 
бы установленный для такихъ представлен! срокъ еще не мино- 
вать, и 6) о производств въ унтеръ-офицеры разжалованныхъ по 
суду въ рядовые, а если они произведены уже въ унтеръ-офицеры, 
то о производств ихъ въ офицеры или первый классный чииъ, 
съ разрёшешемъ не считать понесенныхъ штрафовъ нреватствемь 
къ наградамъ и преимуществамъ по служб тёмъ изъ означен- 
ныхь нижнихь чиновъ, которые еще этимъ не воспользовались. 
и ` Дримьчане. Постановленя, изложенныя въ ст. 10 и въ п. & 
ст. 13, распространяются и на уволенныхъ въ запасъ, & равно на 
состоящихъ на льготВ. 

О таковыхъ Монаршихъ милостяхъ Воевный Министръ объ- 
явихь по военному вЗдломству дла надлежащаго свздВая и испол- 
318. Обь измънени рисунка лицевой стороны юсудаюственнало 
хредитназо билета 100 руб. достоинства Высочайше утверждви- 
наю 21 февраля 1869 зода образца. 

114. О присвоены состоящему пофь Авустьйшимь покрови- 
тельствомь Ро Инзераторскаю Высочества Велико Ёнязя Сер- 
я Александровича Россщскому обществу рыбоводства и рыболов- 
ства наименованмя „Импераиторскаю“. 

115. По вопросу о томь, какой порядокъ должень бызль соблю- 
даем» для отмюны постановлений Губернскить Присутстви по зем- 
скимь юродскимь дфъламь относительно ородскихь смътъ. 

1895 года ноября 1 (1896 года февраля 6) дня. По указу Его 
Императорскаго Величества, Правительствующяй Сенатъ слушали: 
дЪхо по жалоб Лебедянскаго городскаго головы на постановхе- 
не Тамбовскаго губернскаго по земскимъ и городскимъ присут- 
стая по предмету внесеня въ городскую см3Зту на 1894 годъ рас- 
хода въ 7.114 р. 16 в. на удовлетворете претензий къ городу по 
исполнительнымъ хлистамъ. Приказали: Ивъ дзла видно, что кре- 
стьяне Лебедянскаго уЗзда Щетининъ и Михайлова, а также вдова 
священника Ялтуновская, на основани судебныхь рёшенй, обра- 
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щались въ Лебедянскую городскую управу съ требовашемъ объ 
уплатВ первому изь нихъ 188 р. 82 к., второй—199 р. 60 к. и 
третьей —2.338 р. 20 к., съ судебными издержками, въ возм ще- 
ше внесенныхъ ими вкладовъ въ м%стный городской обществен- 
ный банкъ, признанный несостоятельнымъ. Но такъ какъ управа 
оставила упомянутыя исковыя требовашя просителей безъ удовле- 
творешя, уплативъ лишь вдовз Ялтуновской 14 р., то просители 
обратились къ губернатору съ жалобами на отказъ городекаго об- 
щественнаго управлен!я въ удовлетворени ихъ законныхъ претен- 
й, прячемъ указали на удовлетворительное финансовое положе- 
не г. Лебедяни, владфющаго значительными, по количеству и до- 
ходности, недвижимыми имуществами. По означеннымъ жалобамъ 
Лебедянсв!й городской голова объяснилъ, что на уплату предъ- 
явленныхъ къ городу требоватй вкладчиками несостоятельнаго го- 
родскаго общественнаго банка, въ томъ числ и поименованными 
выше просителями, ва основани судебныхъь риевй, требуется 
сумма въ 7.114 р., которая и была внесена городскою управою въ 
роепись г. Лебедяни на 1894 годъ, но городская дума, при утверж- 
хени смВты, исключила изъ нея этоть расходъ, за неним $ шемъ 
для того городекихъ средствъ, оетавивъ въ см8тВ на указанный 
предметь всего лишь 71 р. 15 в. Раземотр® въ означенныя жалобы, 
переданныя, на основан!и ст. 83 и 84 город. полож. 1892 г., гу- 
бернаторомъ на его раземотрз ше, Тамбовское губернское по зем- 
скимъ и городскимъ дВламъ присутстве, 26 октября 1894 г., по- 
становило: обязать Лобедянскую городскую думу внести въ см$ту 
на 1894 г. полностю вею сумму 7.114 р. потребную для удовле- 
твореня предъявленныхъ къ городу претензй по 19 исполнитель- 
нымъ листамъ. На такое рёшеше губерискаго врисутствя Лебе- 
дянск1й городской голова, по уполномочю думы, и принесь ныв8 
жалобу Правительствующему Сенату. 

Сообразивъ вышеизложенное съ законами, Правительствующий 
Сенать находитъ, что въ дёлВ этомъ чадлежить обсудить вопросъ 
о томъ, какой порядокъ долженъ быть соблюдаемъ для отмВны 
постановленй губернекихъ присутетый по земскимъ и городскимъ 
дзламъ относительно городскихъ см%тъ. Согласно пункту 14 при- 
ложешя къ ст. 140 город. полож. 1892 г. „Присутстве, признавъ 
необходимымъ измзнить см®тныя исчисленя и. раскладви, хотя бы 
въ увеличетемъ предположенныхь по смЁтВ доходовъ и расхо- 
довъ, испревляеть см%ту, которан за симъ, предлагается губерна- 
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торомъ дум къ исполнен, съ указаемъ основан1й, вызвавшихъ 
ивмЗнене смфты. При несогласи думы исполнить требовате гу- 
бернекаго пачальства, дфло направляется въ порядкф, указанномъ 
статьями 84—88 город. полож. Съ тёмъ вифЗетВ, присутетые по- 
становляетъ, кавя изъ смЗтныхъ назначен могуть быть приве- 
дены въ дёйстве, а также должны ли быть взимаемы сборы но 
раскладкВ предыдхущаго года или же можеть быть допущено, и въ 
какой именно части, взимане ихъ по новой раскладе“. Изъ смысла 
приведеннаго правила слВдуеть придти къ заключению, что губерн- 
еыя присутетыя, въ случа измЗнешя въ смЗтныхъ ассигнова- 
шаяхъ, должны указать и тв измЗненя въ статьяхъ прихода, ко- 
торыя являются послВдетв1ями сдВланныхъ присутстнемъ исправ- 
лешй въ смфтВ. Съ другой стороны, въ упомянутомъ правил ука- 
зано, что городемя думы въ тёхъ случаяхъ, когда он не нахо- 
дять возможнымъ подчиниться распоряженю губернскаго присут- 
стыя относительно составленныхъ ими смЁтъ, должны предвари- 
тельно постановлять о несогласии своемъ съ означеннымъ раепоря- 
жешемъ. Затфмъ дальнйшее направленше дла опредЗляется свой- 
ствами зам чан!й, сдЗланныхъ губернскимъ присутстемъ по поводу 
смёты. Если замчаня эти основываются на нарушени городскимъ 
общественнымъ управленемъ закона, круга вЪдомства, предёловъ 
власти и порядка его дЪйствЙ, то постановленя думъ о несогласия 
съ оными должны быть представлены губернскому присутствию дла 
отм$ны сихъ постановлен1й въ порядЕВ, указанномъ ст. 84 того же 
пол., причемтъ городской дум предоставлено право обжаловать р*- 
шевше присутетня въ сенатъ (ст. 85). Если же упомянутыя замф- 
чаня основаны на несоотв®тетв!и городскихъ см8тъ общегосудар- 
ственнымъ пользамъ и нуждамъ или интересамъ м%®стнаго населе- 
ня, то губернаторъ долженъ войти съ представлешемъ объ отиЪн% 
постановлен1я думы въ Министерство Внутреннихъ Д$лъ, пере- 
давъ дфло лишь на иредварительное заключене присутствия (ст. 86), 
Между тёмъ, въ настоящемъ случа изложенный порядокъ не быль 
соблюденъ, съ одной стороны, Тамбовскимъ губернскимъ по зем- 
скимъ и городекимъ дЗламъ присутстыемъ, которое, обязавъ Ле- 
бедянское городское общественное управленше внести въ смЪту на 
1894 г. 7.114 р. 16 в. на объясненный выше предметъ, не ука- 
зало, однако, тёхъ способовъ, посредствомъ которыхъ распоряже- 
не это могло бы быть выполнено, и, съ другой— Лебедянекою го- 
родскою думою, обжаловавшею постановлене присутствья по на- 
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стоящему дВлу Правительствующему Сенату, между тёмъ, какъ она 
обязана была лишь составить постановлен!е о несогласи своемъ 
на приняте сего послЗдняго. Въ виду сего, признавая жалобу Ле- 
бедянскаго городекаго головы на постановлене по настоящему дзлу 
Тамбовскаго губернскаго по земскимъ и городскимъ дЪламъ при- 
сутетыя неподлежащею, при такихъ условяхъ дЗла, разсмотр ню 
по существу и, съ тёмъ вмЗестВ, находя означенное постановлене 
присутетыя неправильнымъ, Правительствующий Сенатъ опредф- 
лаетъ: въ порядЕВ надзора постановлеше это отиЗнить, съ тфмъ, 
чтобы присутствие вошло вновь въ раземотрз ще вопроса о возмф- 
щен1и съ города присужденнныхъ съ него взыскаютй, при состав- 
хеши см$ты на сл8луюцщий годъ. О чемъ для надлежащихъ рас- 
поряжешй къ исполненю и въ разр шеюте рапорта за № 2464, 
Министру Внутреннихъ Д%лъ послать указъ; для устранешя же 
недоразум нй, подобныхъ возникшему въ настоящемъ дЁлВ отно- 
сительно порядка обжалован!я постановленй губернекихъ присут- 
стый, по предмету городскихъ см$тъ и раскладокъ, приведенное 
`опредВлеше распубликовать, установленнымъ порядкомъ, во все- 
щее свЗдВ ше, о чемъ в онтор$ сенатской типографли дать извЗете. 


23 мая № 59. 
716. 0 утверждении устава Волынцевскио Общества камен- 
ноуюльной и зорнозаводской промышленности. 
$171. Обь утверждении устава акцюнернаию Общества Вар- 
шавской фабрики металлическихть издъьмй М. Вешицичи. 
938. 0бь утверждени устава Акщюнернало Общества „Элект- 
ричество“ . 


у 


24 мая № 60. 


119. 06 отчуждеми земель изъ участка Шубково-Тучинь в5 
Ровенскомъ уъздъ, Волынской зуберни, подь аютиллерйски поли- 
юнз, лееръ и стръльбище войскь Х1 армейскалю корпуса. 

120. Обь отчуждени земель пофь устройство. шоссе оть се- 
лемя Маркара до селечя Июыюъ, на Кавказ». | 

‘121. О причислещи къ спешальнымь средствамь Министерства 
Внутреннихь Дъль капитала, пожертвованнаю потомственнымь 
почетнымь ражданиномь Н. А. Еремъевымь. 

42. О введены в% интать канцелярии войсковео наказноло 
атамана войска Донсказю должности переводчика иностранныль 
Языковъ. 
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$23. О количествь хлюбныхь станичныхь запасовь въ Забай- 
хальскомь войск. 

$24:. Обь утвержден. устава Донсказо акщонернао Общества 
печатного и издатедьскаю дфъла вь Ростовъ на Дону. 

325. О принятии капитала. представленнаю вдовою потом- 
ственнало почетнаю зражданина Марлею Курлиною въ пользу по- 
печительства Инператрицы Мари Александровны’ о смъпыть. 

128. О деклараши между Росчей и Дащей о взаимномь при- 
знавами мритеъныхь свидътелствь. 


28 мая № 61. 


329. 065 отчуждени земель и имуществь, потребныхь для 
расширеня станиии Нижне-Днъпровскь, Екатерининской жельз- 
ной дорози. 

328. Обь установлени права пользованя, принадлежащимь 
‘рафинь Коцебу, участкомь земли в5 имьнии Паддась, Везенбев- 
сказо утъзда, Эстляндской убери, вь количеств 8,510 квадрат - 
ныхь сажень, для выемки балласта, потребно для надобностей 
‚ Балтийской желъьзной дорози. 

329. О пенсюнныхь праваль нвкоторыл должностныхь лиць 
Тамбовскио Екатерининскало учительскало института. 

930. О предъльныхь чънахь вина, спирта и водочныть издь- 
11 для операции казенной продажи питей въ 1896 в 1897 з.-л. 
въ зубернъяль: Бессарабской, Волынской, Екатеринославской, №Юевской, 
Подольской, Позтавекой, Таврической, Херсонской и Чернизювской. 

131. Обь устаяовлени новыхь добавочныхь окладовь жалованья 
членамь окружныхь судовъ. 

Государственный СовЗть инюмамь положил: 

Г. Сверхъ положеннаго дёйствующими росписатями и штатами 
‚ числа добавочныхъ окладовъ жалованья членамъ окружныхъ су- 
довъ, предоставить таковые оклады, съ 1 юля 1897 года: 1) 2 чле- 
намъ въ С.-Петербургекомъ и 2 членамъ въ Московскомъ окруж- 
ныхъь судахъ, по 600 р. каждому, и 2) 1 члену Одесскаго окруж- 
наго суда; 2 членамъ Варшавскаго окружнаго судаз 13 членамъ 
окружныхъ судовъ Сфвернаго ВКавказа; 8 членамъ окружныхъ су- 
довъ Прибалтйскихьъ губерый; 18 членамъ окружныхъ судовъ 
округа С.-Петербургской судебной палаты, за исключешемтъ судовъ 
С.-Петербургскаго и Прибажтйскихъ губерний; 60 членамъ окруж- 
ныхъ судовъ округа Московской судебной палаты, за исключенемъ 





Московскаго суда; 43 члевамъ окружныхъ судовъ округа Харьков- 
ской судебной палаты, за исключешемъ Харьковскаго суда; 20 чле- 
намъ окружныхь судовъ округа Одесской судебной палаты, за 
исключен1емъ Одесскаго суда; 15 члешамъ окружныхь судовъ ок- 
руга Казанской судебной палаты; 21 члену окружныхъ судовъ ок- 
руга Саратовской судебной палаты; 16 членамъ окружныхъ судовъ 
округа Влевской судебной палаты, за исключенемъ Кевекаго суда; 
9 членамъ окружныхъ судовъ округа Виленской судебной палаты, 
за исключешемъ Виленскаго суда, и 10 членамъ овружаыхъь су- 
довъ округа Варшавской судебной палаты, за исключешемъ Вар- 
шавекаго суда, —но 500 р. каждому. 

П. Сверхъ десати добавочныхъ окладовъ жалованья членамъ 
окружныхъ судовъ въ округ Иркутской судебной палаты, обра- 
зуемыхъ по временнымъ штатамъ новыхъ судебныхъ установлен 
губерний и областей Сибири, предоставить означеннымъ должност- 
нымъ лицамъ, со времени открымя упомянутой судебной палаты, 
еще десять кополнительныхъ окладовъ по 500 р. каждый. 

Ш. При назначенши, согласно пункту 2 отхзла 1, добавочныхъ 
окладовъ жалованья членамъ Владикавказскаго, Екатеринодарекаго 
и Ставропольскаго окружныхъ судовъ, опредЗлять старшинство сихъ 
лицъ по всфмъ тремъ означеннымъ судамъ, въ вовокупности. 

Г’. На покрыте расхода, вызываемаго м%рами, означенными 
въ отхВлахъ Ги П, ассигновать изъ средствъ государственнаго 
казначейства: въ 1897 году—щестьдесять двю тысячи семьсоть 
рублей, а начиная съ 1 января 1898 года— по ста двадцати пяти 
тысячь четыреста рублей ежегодно, со включетемъ сихъ креди- 
товъ въ подлежапая подраздвлета расходной смЗты Министерства 
Юстищи. 

Его Императорское Величество воспослдовавшее мизше въ 
Общемъ Собрани Государственнаго СовЪта, 13 мая 1896 г. Вы- 
сочайше утвердить соизволилъ и повелфлъ исполнить. 


132. О примьнещи судебныхь уставовь къ зубертямь и 0б- 
ластямь Омбири и объ утверждени временныхь шитатовь судеб- 
ныхь установлен названныхь зубернй и областей и временнаю 
дополнительно штата Казанской судебной палаты. 

`Государетвенный Совёть мнюмемь положило: 

1. Проекты: 1) временныхъ правихъ о прим$невши судебныхъ 
уставовъ къ губершямъ и областямъ Сибири; 2) временныхъ шта- 





— ССХШ — 


товъ судебныхъ установлен въ губертяхъ и облаетяхъ Сибири; 
3) временнаго дополнительнаго штата Казанской судебной палаты, 
и 4) росписан1я окружныхъ судовъ по овругамъ Казанской и Ир- 
вутекой судебныхъ палать—ноднести въ Высочайшему Его Им- 
ператорскваго Величества утвержденю. 

П. Въ изм8неше, дополнеше и отмну, подлежащихъ узаконе- 
НЙ, постановить: | 

1) Для завздыватя дфлами объ опекахъ и попечительствахъ 
въ губермяхъ и областяхъ Сибири состоять губернсмя и област- 
ныя по опекунекимъ дЗламъ присутетня. Присутетыя эти испол- 
няютъ обязанности дворянскихъ опекъ, а также городскихъ сирот» 
скихъ судовъ, гхё сихъ посхВднихь не существуетъ. 

2) Присутетня составляются, подъ предсЗдательствомъ одного 
изъ членовъ м%8етнаго окружнаго суда, по избранию общаго собра- 
я отхЗленй суда, изъ участковаго или почетнаго мироваго судьи, 
по избран того же собрашя, и члена, по назначению губерватора. 

3) ДЗлопроизводство присутств сосредоточивается въ канце- 
ляряхъ подлежащихъ окружныхъ судовъ. 

Ш. Впредь до пересмотра дёйствующихъ узаконений о словес- 
ной расправВ у инородцевъ Сибири, въ измфнеше, дополнеше и 
отмЗну означенныхъ узаконенй, постановить: . 

1) Исковыя дла кочевыхъ и бродячихъ инородцевь Сибири 
начинаются въ окружныхьъ судахъ не прежде, какъ по неудоволь- 
стыямъ на р8шеюя во веВхъ степеняхъ словесной расправы. Дала 
эти производятся въ окружныхъ судахъ, съ соблюдешемъ правилъ, 
постановленныхь въ законахъ о судопроизводетвВ гражданскомъ 
(св. зак., т. ХУ ч. П, изд. 1899 г.). 

2) Р№ашен1я окружныхь судовъ по симъ дВламъ признаются 
окончательными и обжалованию не подлежать. 

ГУ. Въ изм$неше, дополнене и оти$ну подлежащихъ узаконе- 
НЙ, постановить: 

„Въ составъ губернекихъ, областныхъ и окружныхъ админи- 
стративныхъ установлен! Сибири; въ которыхъ, по закону, уча- 
ствують предсВдатели губернскихъ судовъ, губернсые либо област- 
ные прокуроры и ихъ товарищи, входятъ, взамВнъ сихъ долж- 
ностныхъ лицъ, предсВдатели и прокуроры окружныхъ судовъ и 
товарищи прокуроровъ сихъ судовъ, по принадлежности“. 

У. Въ дополневше подлежащихъ узаконеютй, постановить: 

1) Съ владёльщевъ золотыхъ присковъ Олекминской, Витим- 





— ССХЫН -—— 


екой, Буреинекой, Зейской и Амгунской системъ взимается ежегодно 
особый сборъ въ размЗрв тель тыеячь рублей по каждой изъ 
названныхъ системъ, всего пятнадцать тысячь рублей въ годъ. 
Оборъ сей вносится владфльцами присковъ въ иЗетныя казначейства 
по раскладкамъ, ежегодно утверждаемыиъ Иркутскимъ и Приамур- 
скимъ Генералъ-Губернаторами, по принадлежности. — 

2) Упомянутый въ стать 1 сборъ обращается въ пособе го- 
сударетвенному казначейству на содержаше мировыхъ судебныхъ 
установленй въ Иркутскомъ и Приамурскомъ генералъ-губерна- 
торствахъ. | 

3) На означенныхъ въ стать 1 влад льцевъ возлагается, сверхъ 
уплаты указаннаго въ той же статьВ сбора, обязанность отводить 
мировымъ судьямъ, зав дывающимъ участками, въ которыхъ рас- 
положены золотопромышленныя системы Олекминская, Витимская, 
Буреинекая, Зейская и Амгунская, квартиры въ натур, съ отоп- 
ленемъ и освзшетемтъ, & также предоставлять симъ судьямъ л0- 
шадей для разъздовъ. 

4) Подробныя правила о раскладе сбора и срок взноса его 
въ казначейства, а также о распредЗлен1и расходовъ, вызываемыхъ 
отводомъ мировымъ судьямъ квартиръ съ отопленемъ и оевфще- 
нтемъ и снабжещемъ сихъ судей перевогочными средствами, равно 
какъь о способахъ выполненя этой обязанности— устанавливаются“ 
Иркутскимъ и Приамурскимъ генералъ-губернаторами, по принад- 
лежности. , 

УТ. Постановлетя устава о ссыльныхъ, . относящяся до фор- 
мальной полицейской расправы по дфламъ о ссыльно-каторжныхъ 
и ссыльчо-поселенцахъ,—отм нить. 

УП. Статьи 817—826 законовъ о судопроизводетв по д®ламъ 
о преетупленщяхъ и простункахть (ев. зак., т. ХУТ, ч. П, изд. 1892 г.)-— 
оти нить. 

УШ. Означенные въ отхдзлВ [ временные правила и штаты, а 
равно иВры, предусмотр8нныя въ отдЗлахъ П-УП, ввести въ дзй- 
сте въ течене второй полевины 1897 г., въ сроки по усмотр*- 
ню Министра Юстищи. . 

ТХ. Новыя судебныя установлена въ губершяхъ и областях 
Сибири открыть на точномъ основан положешя 19 октября 1865 г. 
о введен въ дёйстве судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., 
правилъь 27 юня 1867 г. о порядеВ введейя въ дЁйествье поло- 
жешя о нотаральной части и правиль 10 марта 1869 г. о но- 


— ССХыЫУ — 


рядЕЪ окончатя дзль судебныхъ мЪетъ прежняго устройства, & 
также изданныхь въ дополнеше къ симъ постановлешамъ уза- 
коневий. 

Х. Одновременно съ открытемъ новыхъ судебныхъ установле- 
н1й въ губермахъ и областяхъ Сибири, губернсве и окружные 
суды, а также должности губернекихъ и областныхъ прокуроровъ 
и ихъ товарищей, равно судебныхъ слдователей—упраздиить. 

ХГ. Лицъ, должности коихъ упраздняются (отл. Х), если они 
не получать назначенй, оставить за штатомъ на общемъ основаши. 

ХИ. Иечисленную по штатамъ судебныхъ установленй въ 
губертяхъ и областяхъ сибири, & равно по дополнительному штату 
Казанской судебной палаты (отд. Г) сумму, въ разм р милиюна 
двадцати трехь тиьсячь семисот» рублей, отпускать изъ государ- 
ственнаго казначейства ежегодно, начиная съ 1898 г., по подзле- 
жащимъ подраздВлешямъ расходныхь смЗть Министерства Юс- 
тиши. Въ счеть этой суммы заносить въ доходныя смфты вазван- 
наго Министерства пособемъ казнз изъ особаго сбора съ вла- 
дфльцевъ золотыхъ приековъ въ Иркутскомъ и Приамурскомъ 
генералъ-губернаторствахъ (отд. У) яятнадцать тысячь рублей 
ежегодно. 

ХШ. Въ будущемъ 1897 г., отпустить изъ государственнаго 
казначейства, по подлежащимъ подразд®лещямъ расходной смёты 
Министерства Юстищи: 1) на содержаше въ первой половин 
1897 года судебныхъ установлешй прежнаго устройства въ Сибири— 
триста шесть тысячь девятьсоть семъдесять рублей; 2) въ рас- 
поряжеше Министра Юстици на покрыте расходовъ, сопряжен- 
ныхъ съ введешемъ въ дфйстые въ Сибири судебныхъ уставовъ 
въ полномъ объем, —шестьсот5 тысячь рублей, и 3) на содер- 
жане новыхъ судебныхь установлений въ Сибири во второй поло- 
винз 1897 года—плтьсоть одиннадцать тысячь восемьсоть пяту- 
десять рублей, съ тВмъ: а) чтобы на этоть послВдиш кредитъ 
относились также расходы по содержанию судебныхъ установлений 
прежняго устройства, во второй половин 1897 года, до ихъ за- 
крытя, и 6) чтобы въ счетъь упомянутаго аесигноватя была вне- 
сена въ доходную смЗту названнаго Министерства пособемъ казни 
изъ особаго сбора съ владЗльцевъ золотыхъ промысловъ въ Иркут- 
скомъ и Приамурскомъ генералъ-губернаторствахъ (отд. У) сумма 
ВЪ семь тысячь пятьсоть рублей. 

ХГУ. Предоставить Министру Юстиши, по обнародоваи из- 
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остоящаго узаконешя, войти, въ установлепномъ порядкЗ, съ прел-. 
ставлешемъ о назначени старшаго предеЗдателя и прокурора 
Иркутской еудебной палаты, а Также едЗлать распоряжение о зам$- 
щезми одной должности секретаря названной палаты и должноети 
секретаря при прокурор оной. Потребный на сей предиетъ рас- 
хохъ, въ годовомъ разиЁёрВ четырнадцати тыеячь трехсоть 
рублей, отнести, въ еуммахъ, кая по разсчету причтутея: въ 
текущемъ 1896 г.--на общая остатки по хёйствующей смзт8 Мини- 
стерства Юстищи, и за время съ 1 января 1897 г, по день от- 
крытя упомянутой палаты—на нредитъ, предназначенный для 
покрыт!я расходовъ, сопряженныхъ съ введешемъ въ дЗйстве въ 
Сибири судебныхь уставовъ въ полномъ объем$. | 

Подлинное мн8е подписано въ журналахъ Предездателями и 
Членами. 


На подлинныхъ Собственною Его ИмпкРАТОРСЕАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою написано: 


Вь Москвф. „ть то сему‘. 
13 мая 1896 года. 


ВРЕМЕННЫЯ ПРАВИЛА 


О ПРИМЪНЕНТИ СУДЕБНЫХЪ УСТАВОВЪ КЪ ГУБЕРНИЯМЪ 
И ОБЛАСТЯМЪ СИБИРИ. 


Судебныя установлешя въ губермяхъ и областяхъ Сибири 
образуются на основаши судебныхъ уставовь Императора Алек- 
сандра П (свод. зак., т. ХУТ, ч, 1, изд. 1892 г. и по прод. 1895 г.), 
еъ нижеслВдующими измВнешями и дополнешями: 


Т. По учрежденио судебныхь установлений. 

1. Участковые и добавочные мировые судьи назначаются Минист- 
ромъ Юстищи изъ числа лицъ, удовлетворяющихъ требовашямъ, 
указаннымъ въ статьяхъ 200 и 201 сего учреждетя, а также по- 
становлетямъ о судебныхъ сл дователяхъ, изложеннымъ въ статьяхъ 
202 и 205 того же учрежденя. 

2. Почетные мировые судьи назначаются Министромъ Юстиц!и 
на три года изъ лицъ, удовхетворяющихъ требовашямъ пунетовъ 
1 и 2 статьи 19 и етатьи 21 еего учреждена. 

3. Должности участковаго и добавочнаго мироваго судьи при- 
своиваются шестой классъ по чинопроизводетву, шестой разрадъ 
по шитью на мундир® и четвертый разрядъ по пенаи. 
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4. Перемфщеше участковыхь и добавочныхъ мировыхъ судей 
а равно увольнене ихъ оть елужбы зависить оть Министра Юс- 
тищи. Отпуски участковыхъ и добавочныхъь мировыхъ судей раз- 
р8ёшаются: на срокъ не болфе одного мВеяца—общимъ собрашемъ 
отдфлен1й окружнаго суда, на срокъ не боле двухь иЗеяцевь— 
общимъ собрашемъ департаментовъ судебной палаты, а на боле 
продолжительный серокъ-—Министромъ Юстиции. 

5. Въ Туруханекомъ краз, Енисейской губерыи, Верхоянекой 
и Колымской округахъ, Якутской области, и Анадырской, Петро- 
павловской (Камчатской), Гижигинекой и Охотской округахъ, При- 
морской области, а также не входящихъ въ составъ этой области 
Командорскихъ островахъ, обязанности участковыхь мировыхъ 
судей по разбирательству судебныхъ дфлъ въ предФлахъ, указан- 
ныхъ въ статьяхъ 31 и 61 настоящихъ правилъ, & равно обазан- 
ности нотарусовъ, гдЗ ихъ н$аъ (ст. 53 наст. прав.), возлагаются 
на начальниковъ м3стной полищи. На нихъ возлагается также 
производетво предварительныхъ сл деть, на правахъ судебныхъь 
сл$дователей. Въ случа невозможности для начальниковъ полищи 
принять лично на себя исполнене обязанностей по производству 
отдзльныхъ, возникающихь вн постоянна о ихъ мета житель- 
ства, слЗдетвй, имъ разрфшается поручать производство слВдетвй 
своимъ помощникамъ, & при отсутствии послЗднихъ—другимъ чи- 
намъ полищи, избираемымъ для сего ежегодно, по соглашеню 
губернатора съ прокуроромъ окружнаго суда. , 

6. Составлеше предположенй о раздЗлен!и губервий и областей 
на мировые участки и о разграничени сихъ послВднихъ возла. 
гается на особые губерисые и областные комитеты, состояние, въ 
каждой губерии и области, подъ предсЗдательетвомъ м%стнаго 
губернатора, изъ вице-губернатора, котораго въ Амурской области 
замВияеть правитель канцелярии по гражданскому управлению, 
предсЗдателя и прокурора окружнаго суда и городекаго головы 
губернскаго или областнаго города. Предположеня комитетовъ по 
симъ предметамъ представляются на утверждеше Министра Юс- 
тищи: въ м%етностяхъ, находящихся въ вфдфши генералъ-губер- 
нахоровъ, чрезъь сихъ послЁднихъ, а въ остальныхъ—непосред- 
ственно. На обязанность ТВхъ же комитетовь воззагаются еоста- 
влене списковъ проживающихъ въ губерыи или области лицъ. 
могущихъ занять должность почетнаго мироваго судьи, и предста- 
влеше этихъ списковь Министру Юстиции: въ м3%етностяхь, на- 
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ходжнцикея въ вёдфюи генералъ-губернаторовъ, чрезъ сихъ посхВд- 
нихъ, & въ остальныхъ—непосредственно. 

7. Обязанности участковыхъ судебныхь сл$дователей возла- 
гаются на участковыхъь и добавочныхъ мировыхъ судей. Цере- 
числеше должностей сихъ судей изъ одного судебнаго округа въ 
другой производится порадкомъ, указаннымъ въ стать 801: сего 
учреждевя. 

8. Въ городахъ, въ которыхъь имфютьъ м%сто пребывашя н$- 
сколько участковыхъ мировыхъ судей, распредВлене между ними 
судейскихъ и сл®довательскихь обязанностей предоставляется об- 
щему собраню отдёленй окружнаго суда. 

9. Сверхъ участковыхъ мировыхъ судей, для производства пред- 
варительныхьъ слздетвй, при окружныхъ судахъ состоятъ судебные 
слВдователи, которые приступаютъ къ производству слВдетай но 
предложенямъ лицъ прокурорскаго надзора, & также, по непосред- 
ственному усмотрёаю, въ случаяхъ, когда они застигнутъ совер- 
шающееся или только что совершивнееся престуиное дЗяше. 

10. Участковые и добавочные мировые судьи исполняютъ, въ 
предВлахъ своихъ участковъ, поручешя губернскихъ и областныхъ 
по онекунекимъ дфламъ присутетвй, относяшаяся до надзора за 
премомъ имуществъ въ опекунское зав дываюше и сдачею оныхъ, 
нося прекрашешя опекунствъ, по принадлежности, & также до 
обревизован!я опекунствь и пов$рки дВйстый опекуновъ. 

11. Обязанности съЗзда мировыхъ судей возлагаются на окруж- 
ные суды, которые могутъь исполнять эти обязанности и при вы- 
Фздахъ въ округи для рёшевя уголовныхъь д®лъ. Т%иъ же окруж- 
вымъ судамъ принадлежитъь и непосредственный надзоръ за миро- 
выми судьями въ губерыи или облаети. 

13. Обязанности непремннаго члена мироваго създа возла- 
гаютея, по постановхеыю общаго собрашя отдзленй окружнаго 
суда, на одного изъ членовь окружнаго суда. 

13. М?$сто постояннаго пребывашя, въ предЗлахъ мироваго 
учаетка, каждаго изъ участковыхъ и добавочныхъ мировыхъ судей, 
а также судебныхъ сз дователей опредЗляется общимъ собрашемъ 
отд8левнй окружнаго суда. 

14. Мировые судьи обязаны разбирать дзла въ ближайшихъ 
къ м3стамъ ихъ возникновеня селешяхь или въ волостныхъ 
правлевяхъ, если дВло возникло далВе яятидесяти верстъь отъ 
мЪста нахожден1я камеры мироваго судьи. Правило че не распро- 
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няются решеншя или поручена по д№ламъ, подвздомственнымъ 
мировымъ судебнымъ установлешямъ,—по та5сВ, приложенной къ 
стать 581 сего учрежденя, и 6) если ими исполняются р%шен!я 
и поручентя по дёламъ, подвЗдометвеннымъ общимъ судебнымъ 
мвстамъ,—по таксВ, приложенной къ примфчантю при стать 313 
чого же учрежденя. Относительно распредвлешя между судебными 
приетавами означеннаго вознагражденя, соблюдаются правила, 
изложенным въ стать 314 сего учреждешя. Вознаграждене чиновъ 
полищи за исполнен1е упоманутыхъ дЪВйстый, котда они совер- 
шаются въ предВлахъ изеть постояннаго ихъ пребываня, произ- 
водитея по указаннымъ выше, установленнымъь для судебныхъ 
приетавовъ, таксамъ, а въ тхъ елучаяхъ, когда озиаченныя дВй- 
стия совершаются вн постоянныхьъ изеть пребывая чиновъ по- 
лищи,—по 060бой, нраложенной къ сей етатьЪ, такс$. 

22. На чиновъ судебнаго вЪздомства, служащихъ въ губершяхъ 
и облаетяхъ Сибири, а также на островё СахалинВ, распростра- 
няютея вс преимущества службы, установленный для чиновниковъ, 
служащих въ означенныхъ м8етностяхъ. 

23. СвидЪтельства, выдаваемыя окружными судами на право 
уодатайствовать въ сихъ судахъ по чужимъ дфламъ, даютъь право 
и на ходатайство по чужимъ дёламъ въ мировыхъ судебныхъ 
установленяхьъ, подвфдомственныхъ выдавшимъ ‘означенныя свид}- 
тельства окружнымъ судамъ. 


П. По уставу зрамжданскало судопроизводства. 


24. Цодсудность гражданекихъ дёлъ судебнымъ установхенямъ 
и, предзлы власти мировыхъ судей по постановленю окончатель- 
ныхъ рёшешй опредФляются правилами, изложенными въ статьяхъ 
1462, 1467 и 1477. сего устава, а равно въ статьяхъ 25—79 на- 
стоящихъ правиль. 

25. ВЪдометву мировыхъ судебныхъ установлен!й не подлежатъ: 
а) иски, сопряженные съ интересомъ казенныхъ управлен!й, за 
исключенемъ исковъ о возстановлеши нарушеннаго влад и!я, равно 
исковъ на сумму не свыше двухь тысячь рублей, о вознагражде- 
ви за потравы и вообще поврежденя въ дачахъ вВдомства Мини- 
стеретвь Ииператорекато Двора и Уд$ловъ, а также Землел$ мя 
и Государственныхъь Имуществъ или другихъ учреждений, пользую- 
щихея на суд правами казны, и 6) иски между сельскими обыва- 


телями, а также между инородцами, подлежае вдометву ихъ 
ж. юрид. общ. кн. у 1896 г. 17 
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выхь судей статьями 24—26, 28 и 29 означенныхъ правилъ, под- 
лежать вфдомству мировыхъ судей, камеры которыхъ находятся 
въ ближайшихъ пунктахъ къ м$Зстамъ постояннаго пребывания, 
упомянутыхъ начальниковъ полищи. Указан!е сихъ мировыхъ судэй 
зависить оть Министра Юстищи, который о распоряжешяхъ сво- 
ихъ по этому предмету предлагаеть Правительствующему Сенату, 
для распубликовамя оныхъ во всеобщее св две. 

32. Прошеня, жалобы и всякаго рода бумаги по дВламъ, под- 
суднымъ мировымъ судебнымъ установленямъ, могуть быть пере- 
сылаемы по почт$. 

33. Жалобы на неокончательныя р$фшеня мировыхъ судей, а 
равно частныя жалобы на ихъ распоряжешя приносятся въ окруж- 
ный судъ, въ качеств мироваго съЁзда, по правиламъ, постано- 
вленнымъ въ семъ устав для обжаловаютя р$®шенй мировыхъ 
судей. | 

‚ 34. Просьбы объ отм$нВ окончательныхъ рёшенй мировыхъ 
судей приносятся окружному суду. Въ случа отмЗны р®8шевля, 
дВло возвращаетея, для новаго раземотр8шя, ‘мировому судьЗ, по- 
становившему р%$шен!е, либо, если судъ признаеть это необхо- 
димымъ, другому мировому судьФ. 

35. Окружной судъ, въ качеств мироваго съЗзда, обязанъ, за 
установленную въ статьВ 201 сего устава плату, выдать или вы- 
слать участвующему въ дёлВ лицу, по м%сту его жительства, кошю_ 
рёшеня по дЪзлу не позднВе семи дней со времени заявлепя о 
томъ просьбы, а если просьба о томъ заявлена до рёшевшя дВла, 
то въ семидневный срокъ со дня постановлешя рёшевшя. 

36. Въ случаВ заявлешя просьбы, указанной въ предшедшей 
(35) статьВ, началомъ срока на обжаловаше рёшен! оквружнаго 
суда, постановленныхъь имъ въ качеств мироваго съ3зда, считается 
время вручен1я жалобщику коши р$шеня, причемъ къ этому сроку 
причисляется поверстный. | 

37. Просьбы объ отмфн$ окончательныхъ рёшен!й окружныхъ 
судовъ, постановленныхъь ими въ качеств мировыхъ съЗздовъ, 
приноеятея судебной палат. Въ случаВ отмВны р%шен1я, дВло 
возвращается окружному суду, для новаго разсмотрВя въ другомъ 
состав присутствя. 

38. Судебная пошлина и сборъ съ бумаги по производству 
гражданскихъ дёль у мировыхъ судей и въ окружныхъ судахъ, 
въ качеств мировыхъ съВздовъ, взимаются въ пользу государ- 
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ственнаго казначейства, на основани статей 2003—2001®° сего 
устава. По дВламъ, не подлежащимъ оцинк, судебная пошлина 
опредЗляется, при постановлени рёфшешя, въ размЁр не свыше 
двадщити рублей. 

39. Судебная пошлина уплачивается наличными деньгами на 
всякую сумму. 

40. Сроки на обжаловате р®шенй и дЁйстий мировыхъ и 
общихъ судебныхъ м%етъь не считаются пропущенными, если до 
истечентя ихъ жалоба была сдана въ подлежащее установлен!е 
для отправлетя по почт$. 

41. По д®ламъ, подсуднымъ общимъ судебнымъ м%стамъ, сторо- 
намъ, проживающимъ далфе двулсоть верстъ отъ м3Вста нахожде- 
шя суда, предоставляется просить судъ объ изв щени ихъ о вре- 
мени разбирательства дла и о сообщени имъ кой состязатель- 
ныхъ бумагь, поданныхъ противною стороною, прошенй третьихъ 
лицъ, рёшейя или опред$лешя, а равно исполнительнаго листа, 
по дьйствительному, указанному ими, м8сту ихъ пребыватя. Бумаги 
эти вручаются сторонамъ, съ соблюдешемъ правилъ, изложенныхъ 
въ статьяхъ 282—289 сего устава. 

49. Если тяжущийея воспользовался правомъ, предоставленнымъ 
ему въ предшедшей (41) стать, то для него началомъ сроковъ 
‚ на представлеше отвЗтовъ и на обжаловате р8ёшенй окружнаго 
суда считается время врученя ему бумагъ, указанныхъ въ той же 
стать, причемъ къ этимъ срокамъ причисляетея поверетный. 

43. Въ отношен!и отвЗтчика, воспользовавшагося правомъ пре- 
доставленнымъ ему статьею 41 настоящихъ правилъ, рёшеше суда 
не почитается заочнымъ и подлежитъ только апелляци. | 

44. Производетво судебныхь дёйствШ, для коихъ требуется 
выфздъ на мФето [ст. 174, 386, 413, 450, 451, 508, 517, 594, 
534, 771, 1342, 1355, 1362 и 1456 и ст. 5 и Т отд. 1 прил. къ 
ст. 1400 (прим.) сего устава], возлагается судомъ на одного изъ 
м%стныхь участковыхъь либо добавочныхъь мировыхъ судей или 
судебныхъ сл$фдователей. Жалобы на дфйстня сихъ должностныхъь 
лицъ по исполненю означенвыхъ порученй, послЁдовавшихъ по 
дфламъ общихъ судебныхъ м%стъ, подлежать раземотрёню въ 
порлдкВ, указанномъ въ статьф 389 сего устава. 

45. Свидфтёли могуть просить о Допрос ихъ вм$стВ ихь 
жительства, если они живуть на разстоян1и далЗе двухеоть вереть 
оть м%ета, въ которое они вызываются. 
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46. Установленному въ статьяхъ 91 и 383 сего устава денеж- 
ному штрафу за неявку въ судъ, безъ уважительныхъ причинъ, 
свидЗтели подвергаются, если они живуть въ томъ м%етЪ, въ 
воторомъ открывается засЗдане суда, или на разстояни ближе 
двухсоть веретъ отъ этого м%ета. 

47. Жалобы на неправильное исполнене рёшенй и вс споры 
по исполненш, за исключешемъ касающихся толкования р8шевй, 
подлежатьъ раземотр8нию того мироваго судьи, въ узасткВ коего 
исполнеше производится. 

48. Имущество, не подлежащее описи, аресту и продажВ на 
удовлетворее взыскавй, присуждаемыхъ съ сибирекихъ инород- 
цевъ, опредЗляетея, на каждое трехл'е, губернаторами Томской 
и Тобольской губернй, съ утверждешя Министра Внутреннихъ 
ДФлъ, а въ прочихъ губершяхъ и областяхъ Сибири—подлежл- 
щими генератъ-губернаторами. 

49. Продажа, въ порадЕёЪ, указанномъ въ статьяхъ 1133 и схБд. 
сего устава, недвижимыхъ имВай, оцЗненныхъ ниже двухь тысячь 
рублей, производится у участковыхъ мировыхъ судей. Имя, оц3- 
ценныя въ д6ъ тысячи рублей или выше, а также веВ имя, 
дежашщля въ той округВ, гдВ находится окружный судъ, продаются 
при семъ судз. 

50. Указанный въ стать 1172 сего устава новый торгь можетъ 
быть произведенъ также при Томскомъ или Иркутскомъ окруж- 
ныхъ судахъ. 

51. Для раземотртя дЪлъ, указанныхъ въ статьё 1330' сего 
устава, въ составъ особыхъ присутств! Иркутской судебной па- 
латы и окружныхъ судовъ, вмЗето чиновъ казеннаго управлевшя, при- 
глашается подлежашуй городеной голова или лицо, его зам няющее. 

52. При производствВ дзлъ о несостоятельности [прил. Ш къ 
статьВ 1400 (прим.) сего уст.]|, соблюдаются слЗдующ1я дополни- 
тельныя правила: а) допросъ должника и хругихъ лицъ, а равно 
испохнеше иныхъ постановленй и распоряжен!й суда ви® города, 
гхВ находится судъ, въ которомъ возбуждено дЗло, за исключешемъ 
ревизши дЪйств1Й конкуреныхъ управлен!й, возлагаются на мЗет- 
ныхъ мировыхъ судей или судебнаго слЗдователя; 6) должнику, 
жительствующему вн города, гдЗ находится судъ, въ которомъ 
возбуждено д8ло о его несостоятельности, дозволяется взамЪнъ 
личн ‚й явки для словесныхъ объясневий (уст. суд. торг., ст, 502), 
прислать письменный отзывъ, и в) всВмъ заимодавцамт и долж-. 
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дфламъ о бродягахъ, а равно ссыльно-каторожныхъ и сеыльно-по- 
селенцахъ (ст. 58 и 59 наст. прав.) мировыми и общими судеб- 
ными установлетями соблюдаются постановлетя сего устава и на- 
стоящихьъ правиль. 

61. Въ м$стностяхъ, поименованныхъ въ статьВ 5 настоящихъ 
правихьъ, вЗдомству начальниковъ м%етной полищи подлежатъ уго. 
ловныя д%ла въ предВлахъ подсудности, установленной для миро- 
выхъ судей статьями 33, 34 и 124 сего устава, а также статьями 
57 и 58 настоящихъ правилъ. Д$ла, подсудность по которымъ 
превышаетъ указанные выше предЗлы, но не превосходить пре- 
дВаовъ, установленныхъ для мировыхъ судей статьею 56 насто- 
ящихъ правиль, подлежать вВдомству мировыхъ судей, указанных 
въ статьВ 31 тёхъ же правилъ. 

62. Полицейсвя и административныя власти, сообщивъ миро- 
вому судьВ о тёхъ обнаруженныхъ ими, въ кругЁ ихъ дЗйствй, 
преступленяхъ и проступкахъ, которые подлежатъ пресл дован 
безъ жалобы частныхъ лицъ, не обязаны ни лично авляться къ 
разбирательству возбужденныхъь ими, дВлъ, ни присылать вместо 
себя повЗренныхъ, если сами не признаютъ того необходимымъ 
или если не послЗдуетъ о томъ особаго со стороны мироваго судьи 
требован1я. 

63. Жалобы и отзывы на неокончательные приговоры мировыхъ 
судей, а равно частныя жалобы на ихъ распоряженя приносятся 
въ окружный судъ, въ качеств мироваго съфзда, по правиламъ, 
постановленнымъ въ семъ въ уставЪ для обжалованая приговоровъ и 
распоряжен1й мировыхъ судей. 

64. Въ случа отсутстыя товарища прокурора окружнаго суда, 
а равно въ тзхъ ифстностяхь, гдз н%Ъть товарища прокурора, 
апеллящонные отзывы на приговоры мировыхъ судей предетавля- 
ются полищею, въ установленной статьею 147 сего устава срокъ, 
непосредственно мировому судвф. | 

65. Прощен1я, жалобы и всякаго рода бумаги по дВламъ, под- 
судвымъ мировымъ судебнымъ установлешямъ, могутъ быть пере- 
сылаемы по почт$. 

66. Неприбыте сторонъ въ окружный судъ, въ качеств миро- 
ваго съЁзда, къ разбирательству дЪла не останавливаеть разсмо- 
трёюя хВла, за исключён!емъ лишь того случая, когда по обви- 
неню въ преступномъ дЗяни, за которое въ законз положено 
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заключене въ тюрьм$, судъ признаеть присутствие обвиняемаго 
необходимымъ. 

67. Протееты и жалобы на окончательные приговоры хировыхъ 
судей приносятея окружному суду, въ качеств мироваго еъЗзда. 
Въ случа отмЗны приговора дЪло возвращаетея, для новаго раз- 
смотрёшя, мировому судьВ, постановившему приговоръ, либо, если 
судъ признаетъь это необходимымъ,— другому мировому судьЗ. 

68. Коши приговоровъ окружныхъ судовъ, постановленныхъ 
ими въ качеств мировыхъ съЁздовъ, препровождаются отсутсвую- 
щимъ обвиняемымъ при повЪесткахъ. 

69. Протееты и жалобы Ча окончательные приговоры овруж- 
ныхъ судовъ, постановленные ими въ качеств мировыхъ съ здовъ, 
приносятея судебной палатВ. Въ случа отмВны приговора, дзло 
возвращается окружному суду, для новаго раземотр8юя въ дру- 
гомъ состав присутествя. 

70. Началомъ ерока на обжаловаше приговоровь окружныхъ 
судовъ, постановхленныхъ ими въ качеств мировыхъ съфздовъ, 
считается тотъ день, въ которой они сдЗлались извЪетны лицамъ, 
принесшимъ жалобы. 

71. ДВла по преступлешямъ и проступкамъ, подвергающимъ 
лишеню везхъ правъ состоян!я или всзхъ особенныхъ, лично и 
по состоятю присвоенныхъ, правъ и преимуществъ, производятся 
по правиламъ, уставовленнымъ для производства дЗлъ въ окруж- 
ныхъ судахь безъ участия присяжныхь засВдателей. 

72. ДЪло, поступившее на разсмотрёе окружнаго суда, въ 
качеств суда первой степени, не можетъ быть обращено къ про- 
изводетву мироваго судьи, хотя бы при судебномъ разбиратель- 
ств и оказалось, что преступное дЗян!е не влечеть за собою ни 
хишеня, ни ограничен1я правъ состояя. 

73. Статья 2011 сего устава не примЗняется. ДЗла, означенныя 
въ пунктВ 3 статьи 1073, разематриваютея въ окружномъ суд$. 

74. По дфламъ, возникшимъ въ Столь отдаленныхъь отъ м%ста 
пребывав1я участковаго мироваго судьи м%стностяхъ, что нельзя 
ожидать скораго прибытя его для начатя сх8детвя, полищ м пре- 
доставляется производить формальные допросы обвиняемымъ и сви- 
дЪтелямъ во всВхъ случаяхъ, не терпящихь отлагательства, не 
ограничиваясь указанными въ статьВ 258 сего устава случаями. 

75. Нри предварительномъ сяёдстви свидЪтели приводятся къ 
присагВ, когда они имЗютъ жительство въ разстояи далВе двух 
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сотъ версть отъ м%ета, гдЪ будетъ открыто по дФлу судебное за- 
сВдате окружнаго суда. ` 

76. Обвиняемый, содержапйся подъ стражею, не препровож- 
дается на мЁсто производетва дознаюшя чрезъ овольныхъ людей 
(ст. 456 сего уст.), но ему предоставляется право назначить отъ 
себя повЪреннаго изъ. своихъ родетвенниковъ или постороннихъ 
лицъ для присутетвоватя при дознани. 

17. Въ случаВ недостатка лицъ, желающихъ принять на себя 
защиту подсудимаго председатель имФетъ право возлагать эту обя- 
заниость на м%стныхъ чиновниковъ судебнаго вЗдометва, исключая 
судей и лицъ прокурорскаго надзора. 

78. По двламъ о преступныхъ дВяшяхъ, за которыя въ законЪ 
опредзлены наказаня, соединенныя съ лишен1емъ или ограниче- 
щемъ правъ состоян!я, подсудимые, состояпе на свобод, если 
проживаютъ дале двухсоть верстъ отъ м%ста засЗдания суда, обя- 
заны явиться въ окружной судъ хично, хотя бы имфли избран-. 
ныхъ ими самими или назначенныхь имъ защитниковъ. Изъ сего 
правила исключаются тв случаи, когда по дВламъ о преступныхъ 
дъятяхъ, наказан1я за кои не влекутъ за собою лишешя воЁхъ 
правъ состояня, судъ, по обстоятельствамъ дфла, признаетъ лич- 
ное присутстве подсудимыхъ необязательнымъ, о чемъ должно быть 
упомянуто въ призывной повфсткЗ. Въ семъ случаВ подсудимому 
если онъ не избралъь себф защитника, послдий долженъ быть 
назначенъ прадсВдателемъ суда даже безъ его просьбы. 

79. Неприбыте въ судъ частнаго обвинителя и гражданскаго 
истца, жительствующихт далфе двухсоть верстъь отъ м%ета засЗ- 
даня суда, не признается для частнаго обвинителя отречетемтъ 
оть уголовнаго иска, а для гражданскаго истца поводомъ въ устра- 
нею гражданскаго иска оть разсмотрфня на судЗ уголовномъ. 

80. Въ случа неявки на судъ подсудимаго по дЪлу при раз- 
смотри коего личное присутстые его признано судомъ необя- 
зательнымъ, & равно неприбытя частнаго обвинителя и граждан- 
скаго истца, жительствующихь далфе двухсоть вереть оть м%ета 
заефданая суда, дозволяется прочтеше въ судебномъ засЗдани цись- 
менныхъ показан, объясненй, и заявлен указанныхъь лицъ. 

81. Въ числу завонныхъ причинъ неявки свидхВтелей къ миро- 
вому судьВ, а равно въ окружный судъ, въ качеств какъ миро- 
ваго съфзда, такъ и суда первой степени, относится жительство 
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ихъ въ разетоящи далфе двухтсоть версть отъ м$ета, въ которое. 
они вызываются. | 

82. Не возбраняется прочтеше въ судебномъ засЗдани пись- 
менвыхъ показанй свидЪтелей, не явившихся въ судъ вол детве 
проживан1я ихъ далфе двухсоть верстъь отъ м%ста засЗдашщя суда. 

83. ПовЗрка доказательствъь въ случаяхъ указанныхь въ ста- 
тьяхъ 160 и 688 сего устава, поручается окружнымъ судомъ: въ 
мЪстЪ его засфланя— одному изъ членовъ, или м$естному участко- 
вому либо добавочному мировому судьЗ, или судебному слВдователю, 
а вн м3%ета въ которомъ открывается засфдаше суда,— только 
мфстному участковому либо добавочному мировому судь$ или судеб- 
ному сх8дователю. 

84. Исполнен!е оправдательнаго приговора окружнаго суда, въ 
отношени къ лицу, обвинявшемуся въ преступлени, влекущемъ 
за собою лишеше или ограничене правъ состоян!я, останавливается 
впредь до ветупленя приговора въ законную силу, если прокуро- 
ромъ заявлено будетъь о семъ требоваше въ томъ же засфдани, 
въ коемъ р%ёшено дфло. Отъ прокурора зависитъ, однако во всякое 
посл того время, заявить суду о неимЗи дальнзйшаго съ его 
стороны препятствя къ немедленному исполненю приговора. 

85. Не явившемуся въ судъ ни ко времени слушаня дла, ни 
къ объявленю пригозора въ окончательной форм подсудимому 
по дЪлу, при разсиотр8и коего личное его присутетые признано 
судомъ необязательнымъ приговоръ объявляется доставлентемъ ему, 
по указанному имъ, при произвохствЗ дфла, м$сту жительства, 
коши приговора, съ надписью о томъ, въ какой срокъ и въ к&- 
комъ’ порядЕВ онъ можеть быть обжалованъ. При этомъ срокъ 
для обжаловатя приговора считается со дня вручешя коши его 
подсудимому, а въ случа отсутстыя его изъ указаннаго имъ м$8ста 
жительства, —с0о дня оставлен1я коши приговора въ означенномъ 
мфетВ въ порядЕВ, установленномъ статьями 384 и 385 сего устава. 

86. Частному обвинителю и гражданскому истцу, не явившимся 
въ судъ ни ко времени слушаня дла, ни къ объявленю приго- 
вора въ окончательной форм вслЗдстые жительства ихъ далфе 
двухсоть верстъ отъ изста засВдВшя суда, приговоръ объявляется 
порядкомъ, указаннымъ въ предшедшей (85) статьЗ. 

87. Въ случаВ неявки подсудимаго по дВлу, при разсмотр8 аи 
коего личное приеутстве его признано судомъ необязательнымъ, 
постановлешя статей 834—834? сего устава не примЗняются. 
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88. Противъ вехъ приговоровъ, постановленныхъ окружнымъ 
судомъ въ качеств суда первой степени, допускаются апеллаяцюн- 
ные отзывы подсудимыхъ, частныхъ обвинителей и гражданскихъь 
истповъ, равно какъ из пеллящонные протесты лицъ прокурорскаго 
надзора. 

89. Сроки ва обжаловаше приговоровъ судебныхъ м$еть не 
считаются пропущенными, если до истеченя ихъ жалоба была, сда- 
на въ подлежащее учреждене для отправлешя по почт$. 

90. Исполнене приговора во всемъ томъ, что не выходить изъ 
круга непосредственныхъ судебныхъ дЪйствЙ, согласно стать 947 
сего устава, виз м$ста нахожденя суда, возлагается на мироваго 
судью или судебнаго слЗдователя, въ район дЪйств!й вотораго 
проживаетъ подсудимый. 

91. Впредь до устройства или найма особыхъ м8стъ завключе- 
нм для подвергаемыхъ аресту по приговорамъ мировыхъ судеб- 
ныхъ установленй, означенныя лица содержатся въ ближайшихъ 
въ м4фетамъ ихъ жительства существующихъ арестныхъ пом%ще- 
шяхъ, съ соблюдешемъ установленныхь по отношеню къ симъ 
осужденнымъ постановлений. 

92. СвидВтели и друпя посторонв1я дёлу лица получаютъ пу- 
тевыя деньги въ установленномъ статьями 193 и 979 сего устава 
разиВрЪ, въ случа призыва ихъ къ сл8детвю и суду на разстоя- 
е далВе яятидесяти веретъ. 

93. Въ Иркутскомъ и Приамурскомъ генералъ ‘губернаторетвахъ 
дознатя о государственныхъ преступлетяхъ, по окончан!и ихъ, 
представляются прокуроромъ Иркутской судебной палаты Иркут- 
скому или Приамурскому Генерахъ-Губернаторамъ, по принадлеж- 
ности, а сими послЗдними препровождаются Министру Юстищши, 
вмВств еъ ихъ завлючетяни. 

94. Въ отношении дисциплинарной отвзтственности и порядка 
предатя суду за  преступлетя должности  должностныхъ 
лицъ административныхъ вЗдомествъ и инородческаго управлен1я 
соблюдаются правила, изложенныя въ Сибирскомъ учреждеши и въ 
положен! объ инородцахъ (свод. зак., т. П, изд. 1892 г. и по прод. 
1895 г.). 

95. Разномысмя между прокуроромъ и административныиъ на- 
чальствомъ, указанныя въ стать 1092 сего устава, подлежатъь 
разрёшеню: а) когда разномысля касаются чиновъ, опредЗляе- 
мыхъ къ должностямъ губернскими и равными имъ властями, въ 
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3) Сельсве обыватели обязаны вносить ежегодно въ уплату 

выкупнаго долга, пересроченнаго на 56 лть—по 41/5®/о на 41 
годъ—по 5% и на 28 хЁть—по 6°» со всей пересроченной 
суммы. 
4) Въ елучаВ недостаточности означенной въ ст. 1 льготы, 
Министру Финансовъ, по соглашению съ Министромъ Внутреннихъ 
ДВлъ и Государственнымъ Контрохеромъ, а въ подлежащихъ слу- 
чаяхъ съ Военнымъ Министроиъ, предоставляется, по ходатай- 
ствамъ указанныхь въ ст. 1 учреждений, сверхъ пересрочки, до- 
пускать также отсрочку непогашеннаго выкупнаго долга. Въ семъ 
случаВ сумма упомянутаго долга дВлитеа на дв части. Уплата пер- 
вой изъ сихъ частей разсрочивается по правиламъ, изложеннымъ 
въ ст. 2-Й и 3-й, на 56 лётъь, а уплата второй—отрочивается до 
окончантя этого срока, съ тёмъ, чтобы услошя и порядокъ пога- 
шея этой посяВдней части были опред®ляемы ко времени окон- 
чательнаго погашеюня разероченной части, сообразно усховямъ 
хозяйственнаго положення, въ коемъ сельсве обыватели въ то время 
будуть находится. Величина разсрочиваемой части выкупнаго дол- 
га опред$ляется съ такимъ разсчетомъ, чтобы взносъ сл6дующихъ 
по этой части долга срочныхъ платежей не представлялся, по хо- 
зяйственному положению сельекихъ обывателей, для нихъ непо- 
сильнымъ. На отероченную часть выкупнаго долга проценты ве на- 
числяются до наступленя срока, когда должно начаться погаше- 
не ея срочными взносами. 

5) Ходатайства указанныхъ въ ст. 1 и 4 учрежден!й объ об- 
легчен1яхъ въ пополнении выкупнаго долга, а также предположе- 
ня ихъ о размЁр® необходимой льготы (ст. 1—4), должны осно- 
вываться на просьбахъ о томъ сельскихь обществь и на подроб- 
номъ разелВдовани хозяйственнаго положеншя и платежныхъ 
средетвъ каждаго отдВльнаго селеня, для коего испраиивается льго- 
та. Порядокъ и услов1я производства разелЗдованя опредЗляются 
Министромъ Финансовъ, по еоглашеню съ Министрами Внутрен- 
нихъ ЛЪлъ и Военнымъ, по принадлежности. 


334. Обь увеличении основнаю капитала „Товарищества па- 
ровой мукомольной мельницы братъевь Коняевыхжь вь Твери“. | 


%35. Обь утверждени устава Товарищества механическаю 
завода В. Г. Столль и А°® въ Воронежъ. 


736. О перечислении одной должности судебною пристава изь 
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въдьщя С.-Петербурекаю въ округ Екатеринославсекою окруж- 
назло суда. 


28 мая № 62. 
ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТЪ. 
ВОЖТЕЮ МИЛОСТТЮ, 


МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ, 


ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЬ 
ВСЕРОССШСКИЙ, 


ЦАРЬ ПОЛЬСЕЙ, ВЕЛИЫЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКИЙ, 


и прочая, и прочая и прочая. 


Объявляемъ всвиъ взрнымъ НАШИМТЪ иодданнымъ. 


Во дни торжественнаго вЗнчаня Нашего на Царство насе- 
лен!е Первопрестольной столицы, ‘слившись воедино съ предста- 
вителями всей земли Русской, явило отрадныя сердцу Нашему 
свидзтельства одушевленной любви и беззав тной преданности нз- 
рода своему Государю. Эти народныя чувства, издревле укрЗи- 
пляви!я духъ Державныхъ Предковь Нашихъ и въ годину ра- 
дости и въ годину печали, съ особенною силой выразились въ день 
народнаго праздника; послужили Намъ трогательнымъ ут8ше- 
немиъ въ опечалившемь Насть, посреди св$тлыхъ дней, несча- 
сти, постигшемъ иногимъ изъ участниковъ празднества, а передъ 
лицомъ всей Росеи засвид$тельствовали несокрушимость узъ, свя- 
зующихъ Насъ съ любезнымъ и вфрнымъ народомь Нашимъ. 

Всевышняя благодать, святымъ помазанемъ запечатлВвшая ве- 
ликое призвае Наше, да подасть Намъ, молитвами всЪхъЪ 
вфрныхъ и благочестивыхъ сыновъ Росеш, силу и мудрость къ со- 
вершен служешя Нашего благу возлюбленнаго Отечества. 

Данъ въ Первопрестольномъ град Москвф, въ 26-й день, мая, 
въ Лфто оть Рождества Христова тысяча восемьсоть девяносто 
шестое, Царствовашя же Нашего во второе. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества 


рукою написано: 
„НИКОЛАЙ“. 
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30 мая № 63. 
138. Обь утверждензи устава Общества Восточно-Сибирскь 
чузуноплавильныхь, жельзодълоительныхь и механическихь 3ав00085. 


34 мая № 64. 

139. О порядкь прюбрьтеня учителями злородскихь училищ 
ярава на звае домащняю учителя. 

Ч4О. 0бь утверждении устава Плоцкаю Общества взаимнаю 
кредита. 

31 мая № 65. ` 

141. О дозоворь Росси съ Япощею о тотовмь и мореплаващи. 

Министръ Иностранныхьъ ДЗлъ, при отношени отъ 11 апрЁля 
1896 г. за № 1560, препроводиль къ Министру Юстищи кошю 
съ Высочайше утвержденнаго въ 6 день юня 1895 года договора 
Росси съ Яповею о торговл и мореплаван!и, подписаннаго въ 
С.-Петербург, 27 мая того же года, а также коши съ служащихъ 
дополненемъ къ договору протокола, декларащи и двухъ нотъ 
Японскаго Поеланника за №№ 15 и 16, равно какъ съ протокола 
обмзна ратификащй означеннаго договора. 

ВелВдетве сего Министрь Юстищи тексть упомянутаго тор- 
говаго договора и дополнительныхъь къ нему актовъ, вмфет8 съ рус- 
екимъ переводомъ, 22 апр8ля 1896 г., предложиль Правитель- 
ствующему Сенату, для распубликовашя. — 


ВОЖТЕЮ ПОСПВШЕСТВУЮЩЕЮ МИлОСТЮ, 
МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ, 
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ 


ВСЕРОССТИСЕЙ, 
Моековскй, Кевеюй, Владимрсвй, Новгородский; Царь Казанеюй, 
Царь Астрахансюй, Царь Польеый, Царь Сибирсеый Царь Херсо- 
ниса-Таврическаго, Царь Грузинсюй; Государь Цековсый и Велиюй 
Князь Смоленсый, Литовсюй, Волынсюй, Подольсый и Финлянд- 
сюй; Ё_нязь Эетляндеый, Лифляндеюй, Курляндсюй и Семигаль- 
сюй, Самогитсый, Б$лостоксюй, Корельсый, Тверсюай, Югорсюй, 
НПермеюй, Ватекй, Болгарсвый и ивыхъ; Государь и Велив!й Князь 
Новагорода Низовсыя земли, Черниговсый, Рязансый, Полотсый, 
Ростовсей, Ярославсый, Бфлозереый, Удорскй, Обдоревый, Ков- 
дйскШ, Витебсый, Метиславскй и всея Сверныя страны Пове- 
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литель; и Государь Иверсюмя, Карталинсвя и Кабардиневя земли 
и области Арменсыя, Черкасскихъ и Горскихъь Внязей и иныхъ 
НаслВдный Государь и Обладатель; Государь Туркестанскй; На- 
слВдникъ Норвежекй; Герцогь Шлезвигъ-Голстинсвй, Стормарн- 
с&й, Дитмарсенсый и Ольденбургеый, и прочая, и прочая, и прочая. 
Объявляемъ чрезъ ‹е, что вслфдетые взаимнаго соглашен1я между 
Нами и Его Величествомъь Императоромъ Японскимъ, Полномоч- 
ные Наши заключили и подписали въ С.-Петербург$ 27 мая 1895 г. 
Договоръ о торговл и мореплаваюми, который отъ слова до слова 
гласитъ тако: 

Его Величество Императ ръ Вееросайскй и Его Ведичество 
Императоръ Японсый, одинаково одушевленные желантемтъ под- 
держать благонолучно установивипяся между Ними хороппя отно- 
шен!я путемъ распространетя и развитя сношеюшй между Ихь 
Государствами, и убфжденные, что цфль эта не можетъ быть лучше 
достигнута, чЁмъ пересмотромъ нынз дёйствующихъ между обЪими 
странами договоровъ, ‘р8шили приступить къ этому пересмотру 
на началахъ справедливости и обоюдныхъ интересовъ, и назначили 
на сей конецъ Своими Уполномоченными, & именно: 

Его Величество Императоръ Всероссайеюй: 

Своего Статсъ-Секретаря и ДЪйствительнаго Тайнаго Совфтника 
Княза Алевсзя Лобанова-Ростовскаго, Сенатора, Министра Ино- 
странныхъ ДФЗлъ, и 

Своего Тайнаго Совзтника Серг%я Витте, Министра Финансовъ; 

и Его Величество Императоръ Японсый: 

Господина Токсиро Нисси, Юсами, Своего Чрезвычайнаго По- 
сланника и Полномочнаго Министра при Его Величеств8 Импе- 
раторз Всеросайскомъ, 

каковые Уполномоченные, по взаимномъ сообщени евоихъ пол- 
номочй, признанныхъ составленными по надлежащей и законной 
форм$, постановили и заключили нижеезВдующия статьи: 


Статья {[. 


Подданнымъ каждой изъ обзихъ Высокихъ договаривающихся 
Сторонъ предоставляется, при соблюдени ими законовъ страны, 
полная свобода пр!зда, путешествия или проживан!я на какомъ-бы 
то ни было м%етВ территорши другой договаривающейея Стороны. 
при чемъ они будуть пользоваться полнымъ покровительствомъ, 
какъ сами лично, такъ и относительно своихъ имуществъ. 
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Они будуть имфть свободный и хегый доступъ къ судебнымъ 
учрежденямъ для отыскиваютя или защиты своихъ правъ; они 
могутъ, наравнз съ туземными подданными, избирать и пользоваться 
услугами повзренныхъ, адвокатовъ и уполномоченныхъ для вчи- 
нана исковъ и отвЗта по искамъ передъ означенными судами, и 
относительно другихъ предметовъ судебной администращи они бу- 
дутъ пользоваться всфми правами и преимуществами, предоставлен- 
ными туземнымъ подданнымъ. 

Подданные каждой изъ договаривающихея Сторонъ относи- 
тельно всего, что касается права проживашя и путешествя, вла- 
двшя какого-бы то ни было рода движимыми имуществами ‚Ихи 
вещами, нередачи дважимыхъ имуществъ путемъ наслёдетва по 
завону или инаго и права располагать кавимъ-бы то ни было спо- 
собомъ всякаго рода имуществомъ, какое они могутъ законно-про- 
брёсти, будуть пользоваться на территори другой Стороны тВми же 
льготами, преимущеетвами и правами, каюмя предоставлены тузем- 
нымъ подданнымъ или подданнымъ, либо гражданаиъ наибол$е 
благонраятствуемой нащи, и не будуть, въ этомъ отношени, под- 
вергвемы никакому излогу или сбору болВе высокому, чВмъ тотъ, 
которому подлежатъь туземные подданные или подданные либо граж- 
дане нанболВе благоприятствуемой нащи. 

Подданные каждой изъ договаривающихея Сторонъ будуть поль- 
зоваться на территорш другой Стороны полною свободою совести 
и могутъ, при соблюдении законовъ, предписай и правилъ, испол- 
нать свой реличозные обряды въ частныхъ домахъ или публично; 
равим образомь они будуть пользоваться правомъ хоронить 
своихъ умершихъ соотечественниковь по своимъ религознымъ 
обычаямъ на удобныхъ и приспособленныхъ къ тому м38етахъ, ко- 
терыя будуть для этой цфли устроены и содержимы. 

Они не будутъ, похь какимъ-бы то ни было предлогомъ, нод- 
вергаемы повинностямъ или сборамъ инымъ или боле высокимъ, 
чмъ тЪ, коимъ подлежять туземные подданные или подданные, 
либо граждане наиболВе благопрятствуемой наци. 

Подданные каждой изъ договаривающихся Сторонъ, прожи- 
ваюле на территор!и другой Стороны, не будуть привлекаемы ни 
къ какой обязательной военной служб какъ въ сухопутныхъ 
войскахъ или во флотЪ, такъ и въ нащональной гварди или въ 
ополчен!и; они будуть изъяты оть всякихъ повинностей, нала- 
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гаемыхъ въ зам нъ личной службы, оть всякихъ насильственныхъ 
займовъ и всякихъ военныхъ стзенеюшй или повинностей. 


Статья П. 


Между территорями обзихъ Высокихъ договаривающихся Ото- 
ронъ устанавливается взаимная свобода торговли и мореплаваюя. 

Подданные каждой изъ договаривающихся Сторонъ могутъ, на 
какомъ-бы ни было м%стф территории другой Стороны, производить 
торговлю оптовую или розничную всфми произведенями, изд ями 
промышленности и товарами, коими торговля дозволена, какъ лично, 
такъ и чрезь своихъ представителей, и одни или въ обществ8 
съ иностранцами или съ подданными страны; они могутъ на 0зн8- 
ченныхъ ифетахъ пробрёсти въ собственность или нанимать или 
занимать дома и магазины, нанимать земли для жительства или 
производства торговли, при соблюдеши во веЖхъ этихъ отноше- 
нахъ вакъ законовъ, такъ и полицейсвихь и таможенныхь пра- 
вихъ, коимъ подлежатъ туземные подданные. 

Имъ предоставляется полная свобода входить съ своими судами 
и грузами во веВ м%ета, порты и р%ки территори другой Сто- 
роны, которые нынВ открыты или впредь будуть открыты для 
иностранной торговли, и они будуть пользоваться относительно 
торговли и мореплаватя т8ми-же правами, которыя предоставяены 
туземнымъ подданнымъ, не подвергаясь никакимъ повинностямъ, 
сборамъ или пошлинамъ, какого-бы ни было рода или наимено- 
ван1я, взимаемымъ отъ имени или въ пользу Правительства, долж- 
ностныхъ или частныхь лицъ, корпорацщ или какихъ либо учреж- 
дей, инымъ или болВе высокимъ, чЁмъ т, коимъ подлежатъь 
туземные подданные, 

При семъ, однако, разумВется, что завлючающуяся въ настоя- 
щей и предыдущей статьяхъ постановленя ни въ чемъ не изм - 
няютъ законовъ, предписан!й и особыхъ праваль, дВйствующихъ 
въ каждомъ изъ обоихъ Государетвь и примнимыхь ко везмъ 
вообще иностранцамъ. 

Статья Ш. 

Жилиша, магазины и лавки подданныхъ одной изъ Высокихъ 
договаривающихея Сторонъ въ территори другой Стороны, равно 
какъ и принадлежащая къ онымъ здашя, служаппя для житель- 
ства или Торговли, будуть неприкосновенны. 
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Въ этихь жилищахъ и здашяхъ не будеть дозволено про- 
изводить слФдетыя или домашн!я обыски или-же разематривать 
книги, бумаги или счеты иначе, какъ при соблюденши условый и 
формальностей, установленныхъ законами, предписаншями и пра- 
вилами, прим$няемыми къ туземнымъ поддавнымъ. 


Статья ГУ. 


При привозВ въ территорю Его Величества Императора Вее- 
росслйекаго всякаго рода произведетй или изд территорш 
Его Величества Императора Японскаго, и при привоз въ терри- 
торшю Его Величества Императора Японскаго всякаго рода про- 
изведен!й или изд мй территорш Его Величества Императора Все- 
росайскаго, откуда-бы оныя ни привозились, не будетъ взимаемо 
иныхъ или большихъ пошлинъ, чмъ тф, коими облагаются по- 
добныя произведешя или издЗл1я всякаго другаго иностраннаго 
Государства. Равнымъ образомъ никакое запрещене привоза въ 
территор!ю одной изъ договаривающихея Сторонъ всякаго рода 
произведен или издВлй территор!и другой Стороны, откуда-бы 
оныя ни привозились, не будетъ оставлено въ сил или вновь 
установлено, развЗ-бы такое запрещене было одинаково примЗнено 
къ привозу подобныхъ произведенй или издЪлмй всякаго другаго 
Государства. Это посязднее постановлене не распространяется на 
запрещение по санитарной части или иныя, вызываемыя необхо- 
димостью огражденя личной безопасности, а равно и охраненя 
скота и полезныхъ для землед ля растевй. 


Статья У. 


На территории каждой изъ Высокихъ договаривающихся Сторонъ 
при вывоз какого-либо предмета, назначеннаго въ территорю дру- 
гой Стороны, не будетъ взимаемо иныхъ или большихъ сборовъ 
или пошлинъ, чВыъ ТВ, которыя взимаются или впредь будуть 
взиматься съ вывоза подобныхъ предметовъ назначаемыхъ въ ка- 
кое либо другое Государство; равнымъ образомъ вывозъ какого 
либо предмета изъ территории одной изъ договаривающихся Сторонъ 
назначеннаго въ территор!ю другой Стороны, не будетъ подвергатьея 
никакому запрещен!ю, если это запрещеше не распространяется 
одинаково на вывозъ подобныхъ предметовъ, назначенныхь въ 
какое либо другое Государство. 
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Статья УП. | 

Въ нортахъ каждой изъ договаривающихся Сторонъ не будетъ 
налагаемо на суда другой Стороны никакихъ ластовыхъ, портовыхъ, 
лоцманскихъ, каратинныхь, ниже хругихъ подобныхъ или соотв$т- 
ственныхъ пошлинъ, какого-бы ни было рода или наименования, 
взимаемыхъ отъ имени или въ пользу Правительства должностныхъ 
или частныхъ лицъ, корпорашй или какихъ либо учреждений, ко- 
торыя въ подобномъ случа не налагались-бы равнымъ образомъ 
и при одинаковыхъ условяхъ на туземныя суда вообще. 

Это равенетво будетъ взаимно примняться къ обоюднымъ су- 
дамъ безъ разлищя м$стъ, откуда они приходять или куда они 
назначены. 


Статья [Х. 

Во веемъ, что касается разм щен1я, нагрузки и разгрузки су- 
довъ въ портахъ, бассейнахъ, довахъ, на рейдахъ, въ гаваняхъ 
или р%кахъ территор!й обоихъ Государствъ не будетъ предостав- 
ляемо туземнымъ судамъ никакого преимущества, которое не было 
бы равнымъ образомъ предоставляемо судамъ другаго Государства, 
такъ какъ по изволеню Высокихъ договазривающихея Сторонъ и 
въ этомъ отношени обоюдные ихъ суда должны пользоваться со- 
вершеннымъ равенствомъ. 


Статья Х. 


Баботажное судоходство въ территоряхъ той или другой изъ 
Высокихъ договаривающихся Сторонъ не подлежитъ дВйетвю по- 
етановлен!й настоящаго договора и подчиняется законамъ, пред- 
писанямъ и уставамъ Япоши и Росии, по принадлежности. 

При этомъ однако разумФетея, что Японсвя суда въ территорш 
Его Величества Императора Всеросойскаго и Руссые суда въ тер- 
ритор!и Его Величества Императора Японекаго будуть въ этомъ 
отношен!и пользоваться правами, которыя предоставлены или впредь 
будуть предоставлены подданнымъ или гражданамъ всякаго хругаго 
Государства. 

Всякое Японское судно, нагруженное заграницею съ назначещемъ 
въ два порта или въ н%еколько портовъ территори Его Величе- 
ства Императора Всеросс!екаго, и всякое Русское судно, нагружен- 
ное за границею съ назначенемъ въ два порта или въ нёеколько 
портовъ территори Его Величества Императора Японскаго, можеть, 
при соблюдени законовъ и таможенныхъ правилъ страны, выгру- 
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зиться частю въ одномъ портЗ и переходить въ другой портъ или 
друге порты своего назначеня, гдЪ иностранная торговля дозво- 
лена, для выгружен1я остальной части своего первоначальнаго груза. 

Японское Правительство, однако дозволяетъ Русскимъ судамъ 
во время дфйствня настоящаго договора перевозить по прежнему 
свои грузы между открытыми въ настоящее время портами Имперш 
исключая порты Осака, Н1игата и Эбису-минато. 


Статья Х]. 


Всякое военн»е или купеческое судно той или другой изъ Вы- 
сокихъ договаривающихся Сторонъ, принужденное ненастною по- 
годою или другою опасностью укрыться въ порт$ другой Стороны, 
можеть тамъ свободно чиниться, доставать нужные припасы и снова 
выходить въ море, не платя иныхъ сборовъ, кром тВхъ, которые 
платать туземныя суда. Однако-же, если-бы шкиперъ купеческаго 
судна былъ вынужденъ продать часть своего груза для покрытя 
своихъ издержекъ, то онъ обязанъ сообразоваться съ постановле- 
нями и тарифами того м3ета, куда онъ присталъ 

Если-бы военное или купеческое судно одной изъ договариваю- 
щихся Сторонъ стало на мель или потери ло крушене у береговъ 
другой Стороны, м$етныя начальства изв$стять о томъ Генераль- 
наго Консула, Вице-Консула или Консульскаго агента м%ста 
приключен!я, за неим8немъ-же тамъ означенныхт Консульскихь 
чиновъ, дадутъ знать о случившемся Генеральному Консулу, Кон- 
сулу, Вице-Кюнеулу или Консульскому агенту ближайшаго округа. 

Ве дЪйстыя по спасешю АЯпонскихъ судовъ, потери вшихъь 
крушевне или ставшихъ на мель въ территоральныхъ водахъ Его 
Величества Императора Вееросеайскаго, будутъ происхедиать по Рус- 
скимъ законамъ, предписатямъ и уставамъ, и, на оборотъ, всз 
дфйствая по спасеню Руескихъ судовъ, потерившихъь крушеше 
или ставшихъ на мель въ территоральныхъ водахъ Его Вели- 
чества Императора Японскаго, будуть происходить по Лпонскимъ 
законамъ. 

Ве} корабли или суда, такимъ образомъ ставше на мель или 
потери вп!е крушене, вс обломки и принадлежности, всВ при- 
надлежание имъ снаряды и веВ вещи и товары, спасенные съ оз- 
наченныхъ кораблей и судовъ, включая брошенные за бортъ пред- 
меты или, въ случаВ ихъ продажи, вырученныя деньги, какъ равно 
всз бумаги, найденныя на этихъ корабляхь и судахъ, ставшихъ 
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ва мель или потери вшихъь крушеше, будуть передаваемы вла- 
двльцамъ иди ихъ представителямъ, по ихъ требовашю. Въ слу- 
ча -же отсутстыя владфльцевъ или ихъ представителей означенныя 
деньги или предметы будуть выдаваемы Генеральнымъ Копсуламъ, 
Консуламъ, Вице-Консуламъ или Консульскимъ агентамъ по при- 
наднежности, по ихъ требованю, въ назначенный м3Зетными зако- 
нами срокъ, и эти Консульсые чины будуть уплачивать только 
расходы по сохраненю означенныхъ предметовъ, какъ равно и 
издержки по спасеню и иные расходы, платежу которыхъ были 
бы подвергаемы въ случа крушешя туземныя суда. 

Вещи и товары, спасенные отъ крушеня, будуть изъяты отъ 
платежа всякихъ таможенныхь пошлинъ, если только они не по- 
стунять въ таможню для внутренняго потреблешя, въ таковомъ 
случа они подлежать взиманш установленныхь пошлинъ. 

Если-бы судно, принадлежащее подданнымъ одной изъ дого- 
варивающихся Сторонъ, потерлВло крушене или стало на мель 
въ территорш другой Стороны, Генеральные Консулы, Консулы, 
Вице-Консулы или Консульсме агенты, по принадлежности, будутъ 
имзть право, за отсутствемъ хозяина, шкипера или инаго пред- 
ставителя, оказать оффищально свое содфйстье для доставленя 
своимъ соотечественникамъ необходимой помощи. Тотъ-же самый 
порядокъ будеть соблюдаться если хозяинъ, шкиперъ или иной 
представитель будетъ находится на лицо и самъ попроситъ такого 
содВйстви. 

Статья ХПИ. 

ВсВ суда, признаваемыя Японскими по Японскимъ законамъ, и 
всЁ суда, признаваемыя Русскими по Русскимъ законамъ, будуть 
для достиженя цВли настоящаго договора, обоюдно признаваемы 
Японскими и Русскими, по принадлежности. 


Статья ХШ. 


Если матросъ военнаго или купеческаго судна принадлежащаго 
той или другой изъ Высокихъ договаривающихся Сторонъ, учинить 
побзгъ на территор!и другой стороны, то мВетныя начальства будутъ 
обязаны оказывать все зависящее оть нихъ содЪйствье къ задер- 
жаНШ и выдачв дезертира по требованю, заявленному имъ Кон- 
суломъ того Государства, коему принадлежитъь военное или купече- 
ское судно, съ котораго учиненъ побзгъ, или представителемтъ 
овначеннаго Консула. 
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При этомъ разумЗется, что настоящее постамовлене не подле- 
житъ прим$неню къ подданнымъ того Государства, въ иоторомъ 
побфгь состоялся. 


Статья ХГУ. 


По соглашению Высокихъ хоговаривающихея Сторонъ во всемъ, 
что касается торговли и морешлаватя, всВ привиллети, преиму- 
щества или льготы, которыя та или другая изъ договаривающихся 
Сторонъ уже предоставила или впредь предоставить Правитель- 
ству или подданнымъ или гражданамъ какого либо хругаго Госу- 
дарства, будуть немедленно и безусловно распроетранены на Пра- 
вительство или подданныхъ другой изъ договаривающихея Сторонъ, 
такъ какъ по ихъ изволеншю торговля и мореплаваше каждаго изъ 
обоихъ Государствъ должны пользоваться отъ другой Стороны во 
везхъ отношешяхъ правами наиболве благопрятствуемой наци. 


Статья ХУ. 


Каждая изъ Высокихъ договаривающихся Сторонъ будетъ им ть 
право назначать Генеральныхь Консуловъ, Консуловъ, Вице-Кон- 
суловъ, Про-Конеуловъ и Консульскихъ агентовъ во всЗхъ пор- 
тахъ, городахъ и мзетахъ другой Стороны, _38 исключенемъ м%ст- 
ностей, гдз допущене Консульскихъ чиновъ оказалось-бы не со- 
отвЗтственнымъ. 

Это ограничеше, однако, не будетъ сдЗлано относительно одной 
изъ Договаривающихся Сторонъ, если оно не распространяется 
равиомВрно на всВ друйя Державы. 

Генеральные Консулы, Консулы, Вице-Консулы, Про-Консулы 
Консульсве агенты будутъ исполнять вс свои обязанности и пользо- 
ваться вс$ми привилегями, изъятяни и льготами, которыя предо- 
ставлены или впредь будутъ предоставлены Консульскимъ чинамъ 
наибохВе благопрятетвуемой наци. 


Статья ХУ. 


Подданные каждой изъ Высокихъ договаривающихся Сторонъ 
будуть пользоваться на территори другой Стороны тою-же защи- 
тою, которая оказывается туземнымъь подданнымъ относительно па- 
тентовъ, фабричныхъ клеймъ и рисунковъ, при соблюдеши пред- 
писанныхъ закономъ формальностей. 


# 
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Статья ХУП. 


Высомя договариваюнияся Стороны постановили нижесхБдую- 
щее: 

Разныя иностранныя поселеня въ Япони со дна вступления въ 
силу подписаннаго сего числа договора о торговлВ и мореплавани 
войдутъ вполнВ въ составъ подлежащихъ Японскихъ обществъ и 
предь будутъ подчинены общему Японскому управленю. 

Съ означеннаго времени подлежания Японсвя власти вступятъ 
въ отправлен1е всёхъ муниципальныхъ обязанностей по отноше- 
ню къ сказаннымъ поселенямъ, и общественные фонды, какъ 
равно и земли, если таковыя окажутся принадлежащими этимъ по- 
селешямъ, въ то же время подчиняются Японекимъ властямъ. 

При такомъ включени иностранныхъ поселенй въ составъ 
Японскихъ обществъ существующие, заключенные на вЪчное время 
договоры, на основани которыхъь нын содержатся недвижимыя 
имущества въ означенныхъ поселемяхъ, будуть утверждены и не- 
движимости эти будуть подчинены никакимъ инымъ, какого-бы ни 
было рода условмямъ, кромВ тзхъ, которыя установлены въ помя- 
путыхъ существующихъ договорахъ. При этомъ однако разумЗется, 
что консульемя власти, о которыхъ говорится въ сказанныхъ до- 
говорахъ, будутъ во веёхъ случаяхъ зам нены Японекими властями. 

ВеВ земли, раньше предоставленныя Японскимъ Правитель- 
ствомъ въ общественное пользовае иностранныхъ поселенй безъ 
платежа поземельной подати, останутся на в%чныя времена изъя- 
тыми отъ платежа всякихъ сбороръ, исключая случая отчужденя 
ихъ для государственной или общественной пользы, и будутъ остав- 
ляемы въ общественномъ пользованши, въ которое он первона- 
чально были назначены. 


Статья ХУШ. 


Настоящимъ договоромъ со дня вступлен1я его въ обязатель- 
ную силу замЗняются: трактатъ заключенный въ 21 день 12 луны 
1 года Анеея, соотв тствующей 26 Января 1855 г.; трактатъ о 
торговл и дружбЪ, заключенный въ 11 день 7 луны 5 года Ан- 
сея, соотв тствующий 7 Августа 1858 г. конвеншя, заключенная 
въ 28 день 11 луны 3 года Кейо, соотьфтетвующий 11 Декабря 
1867 г., и всВ дополнительныя соглашетя и вконвенщи, заключен- 
ныя или существующия между Высокими договариваюшимися Сто- 
ронами; и съ того-же дня прекращается обязательная сила озна- 
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ченныхъ трактатовъ, соглашений и конвенщй, вел детые чего юрис- 
диЕЩя, до твхъ поръ отправляемая Русскими судами въ Японии, 
и вс особыя привиллеги, изъят я и льготы, коими Руссые под- 
данные до тзхъ поръ пользовались, какъ входящими въ составъ 
этой юрисдикщи или къ ней принадлежащими, прекращаются и 
отмЗняются окончательно и безъ особаго извёщешя, вс№-же права 
этой юрисдикщи съ того-же времени будутъ присвоены Японскимъ 
судебнымъ властямъ и ими примЗняемы. 


Статья ХГХ. 


Настоящий договоръ получить обязательную силу лишь черезъ 
четыре ода, по крайпей мЁрз, со дня его подписаня. Онъ всту- 
питъ въ силу черезъ годъ съ того дня, когда Правительство Его 
Величества Императора Японскаго сообщить Правительству Его 
Величества Императора Всеросейскаго о своемъ намЗренши ввести 
его въ дёйстые. Это сообщеше можеть послЗдовать во всякое 
время по истечени треть лють со дня подписатя настоящаго до- 
говора, который останется обязательнымъ въ продолжеши деънад- 
цати лъть со дня вступлетя его въ силу. 

Та или другая изъ Высокихъ договаривающихея Сторонъ бу- 
деть имфть право, во всякое время по истечеюди одиннадцати. 
лъть со дня вступленшя настоящаго договора въ енлу сообщить 
другой Сторон о намЗреви прекратить дЪйствые онаго, и по исте- 
чени двнадцати м3сяцевъ со дня этого сообщеюня настояпий да- 
говоръ совершенно прекращается и отм$няется. 


Статья ХХ. 

Настоящий договоръ будеть ратификованъ Высокими договари- 
вающимися Сторонами и ратификащи опаго будуть обыЗнены въ 
Токо черезъь шесть м$Зсяцевъ со дня его подписашя или ране, 
если возможно. Въ удостов% реше чего обоюдные Уполномоченные 
подписали настоящ!й договоръ въ двухъ экземплярахъ и на фран- 
цузекомъ языкВ, и приложили къ оному свои печати. 

Учинено въ С.-Петербург 27 Мая 1895 г., что соотв тствуетъ 
8 дню 6 луны 28 года Мэйжи. 


Поди. Князь Лобановъ-Ростовсюй (М. П.) 


Поди. Ниеси (М. П.) 
Подп. Сергзй Витте (М. П.) 
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ОТДБЛЬНЫЯ СТАТЬИ. 
Статья {[. 


Въ виду того, что торговыя сношеня Росаи съ Кородевствомъ 
Шведскимъ и Норвежскимъ и съ сос$дними аз1ятекими государ- 
ствами и владзтями опредЗляются особыми поетановлен!ями отно- 
сительно пограничной торговли, независимыми отъ постановлений, 
примфнимыхъ въ иностранной торговл вообще, по соглашен1ю 
обфихъ Высокихъ договаривающихся. Сторонъ особыя постановле- 
шя, содержашляся въ заключенномъ 26 Апр$ля (6 Мая 1838 г. 
трактатВ межлу Росчей и Швещей и Норветей, какъ равно и по- 
становления относяшяся до торговли съ другими, указанными выше 
государствами и влад$н!ями, ни въ какомъ случа не могутъ быть 
принимаемы за поводъ къ измЗненю отношенй по торговл и 
мореплаван!ю, установленныхъ между обфими Высокими договари- 
вающимиея Сторонами настоящимъ договоромъ. 


Статьи П. 


Равнымъ образомъ признаются не нарушающими начала взаим- 
ства, служапия основатемъ настоящему хоговору, нижеисчислен- 
ныя изъямя отъ платежа пошлинъ, льготы и преимущества, а 
именно: 


со стороны Росаи: 


1) Льгота, которою пользуются суда, построенныя въ Росаи и 
принадлежания Русскимъ подданнымъ, каковыя суда въ продолже- 
ще первыхъ трехъ л$ть освобождаются отъ платежа судоходныхъ 
пошлинъ. 

2) Право, предоставленное береговымъ жителямъ Архангельской 
губерн!и, привозить безпошлинно или съ платежемъ пошлинъ въ 
уменьшенномъ размёр въ порты сказанной губернии сушеную или 
соленую рыбу, а также и н8которые сорты пушнаго товара, и вы- 
возить такимъ-же порядкомъ зерновой хлЪбъ, канаты и веревки, 
смолу и равендукъ. 

3) Льготы, предоставленныя въ Россш разнымъ любительскимъ 
обществамъ, именуемымъ Яхтъ-клубами. 

Монопол!я на какой-бы ни было предметъ, которую Импера- 
тореко-РоссШское Правительство могло-бы впредь оставить за с0- 
бою,— | 
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н со стороны Япови: 
Монополья на какой-бы ни было предметъ, которую Импера- 
торско-Японекое Правительство могло-бы впредь оставить за собою. 


Статья Ш. 


Настояпия отдфльпыя статьи будуть имЗть ту-же силу и тоже 
дЪйстве, какъ бы включенныя отъ слова до слова въ состоявпийся 
сего числа договоръ. Он будуть ратификованы и ратификации 
ихъ будуть обмЗнены одновременно съ ратификащями самаго до- 
говора. 

Въ удостовЗреше чего обоюдные уполномоченные оныя подпи- 
сали, съ приложешемъ своихъ печатей. 

Учинено въ С.-ПетербургВ 27 Мая 1895 г., что соотвЗтствуетъ 
8 дню 6 луны 28 года Мэйжи. 


(Подп.) Внязь Лобановъ-Ростовеюй (М. П.) 
(Поди.) Нисси (М. ПЦ.) 
(Подп.) Сергзй Витте (М. П.) 


Того ради, по довольномъ раземотр®нш сего договора и трехъ 
отхВльныхъ статей, Мы приняли таковое за благо, подтвердили и 
ратификовали, яко же симъ за благо премлемъ, подтверждаемъ и 
ратификуемъ во всемъ ихъ содержани, общая Императорскимъ 
Напшимъ Словомъ за Насъ, Наслхниковъ и Преемниковъ Нашихъ, 
что все въ вышеозначенныхъ авктахъ изложенное соблюдаемо бу- 
деть ненарушимо. Въ удостовЗрене чего Мы сю Нашу Имперя- 
торекую Ратификацю Собственноручно подписавъ, повехВли утвер- 
дить Государственлою Нашею печатью. Дано въ Царскомъ Сел 
Тоня 6 дня въ лто оть Рождества Христова тысяча восемьсотъь 
девяноето пятое, Царствоваюмя же Нашего въ первый годъ. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
„НИКОЛАЙ“. 


(М. П.) 


Контрасигнировалъ: Министръ Иностранныхъь Дфлъ, Статсъ- 
Секретарь Князь Лобановъ-Ростовеюй. 
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ПРОТОБОЛЪ. 

Тысяча восемьсоть девяносто пятаго года, августа 29 дня ета- 
раго стидя, соотв тетвующаго десятому дню девятаго м%сяца 23 года 
Мейжи, нижеподписавийеся Михаилъ Хитрово, Чрезвычайный По- 
еланникь и Полномочный Министръ Его Величества Императора, 
Всерос йскаго и Маркизъ Са1онзи, временно исправляющий долж- 
ность Министра Иностранныхъь Дфль Его Величества Импера- 
тора Японекаго собрались въ Министерств Иностранныхь Д№ль 
въ Токю съ цфлью совершить обмЪнъ ратификашй трактата 
о торговхВ и мореплавани, заключеннаго между Его Величе- 
етвомъ Императоромъ Всеросайскимъ и Его Ведичествомъ Импе- 
раторомъ Японекимъ и подписаннаго въ С.-Петербург 27 мая 
1895 гола, соотв тотвующаго 8 дню 6 м8сяца 28 года Мейжи. 
По сравнени подлежащихъ ратификащй означеннаго трактата, а 
также трехъ отдфльныхъ статей, составляющихъ неразд®льную его 
часть, которыя были найдены совершенно сходными между собою, 
вышеупомянутый обмЗнъ состоялся сегодня въ обычной форм; 
эвземпляръ, ратификованный Его Величествомь Императоромъ 
Всеросейскимъ, быль врученъ Г-ну Маркизу Саонзи, временно 
иснравляющему должность Министра Иностранныхъ ДФлъ Его Ве- 
лычества Императора Лпонекаго, а экземпляръ, ратификованный 
Его Величествомъ Императоромъ Янонскимъ былъ врученъ Г-ну 
Хитрово, Чрезвычайному Посланнику и Полномочному Министру 
Его Величества Императора Всеросяйскаго. 

Въ удостовЗреше чего они составили и подписали настоящй 
протоколъ въ день и годъ вышесказанный и приложили къ оному 
печати своихъ гербовъ. 

Учинено въ Токо 29 августа 1895 года, соотв тетвующаго 
18 дню 9 м38сяца 28 года Мейжи. 

(Подписано) Хитрово. (Подписано) Салонзи. 


(М. П.) (М. П.) 


ПРОТОКОЛЪ. 

Правительство Его Величества Императора Вееросс!йскаго и 
Правительство Его Величества Императора Японскаго, призна- 
вая полезнымъ опредЗлить отдЗльно отъ подписаннаго сего числа 
договора о торговл и мореплавани н%которые особые предметы, 
обоюдно ихъ касающиеся, чрезъ посредетво Своихъ обоюдныхъь 
Уполномоченныхь постановили нижеслдующее: 
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1. Высовя договариваюцйяея Стороны опредЗляютъ, что та- 
рифъ ввозвыхъ пошлинъ, нын® дВйствующ относительно при- 
возимыхъ въ Яповю Русскими подданными предметовъ и товаровъ, 
утратить обязательную силу чрезъ м%еяцъ со дня обмЪна рати- 
фикащй ‘подписаннаго сего числа договора о торговлВ и море- 
плаван. 

Съ того же дня нынЪ дфйствующий обнай тарифъ, установлен- 
ный внутреннимъ законодательствомъ Япони, будеть примЗняться 
къ привозу въ Японю произведей и издВийЙ территори Его 
Величества Императора Вееросейскаго, при чемъ должны быть 
соблюдаемы постановлешя ст. ХУТ нынВ дВйствующаго между 
Высокими договаривающимися Сторонами трактата 1858 г., пока 
трактать этоть останется въ силф, и постановленя ст. ГУ подпи- 
саннаго сего числа договора, какъ скоро прекратится дЪйстве 
трактата 1858 года.—Но никакое постановлене настоящаго про- 
токола не будеть имФть посхВдстнемъ ограничене права Япон- 
скаго Правительства относительно стВенен!я или запрещен1я при- 
воза поддЁльныхъ москательныхъ товаровъ, лекарствъ, съЗстныхъь 
припасовъ и напитковъ; гравюръ, картинъ, книгъ, картъ, гравюръ 
литографированныхъ или иныхъ, фотограф1Й неприличныхъ или 
безстыдныхъ, предметовъ, нарушающихъ законы о патентахъ, фаб- 
ричныхъ клёёмъ или литературной субственноети Японш, или-же 
всякихъ другихъ предметовъ, могущихъ по санитарнымъ пово- 
_ дамъ или въ виду общественной безопасности или нравственности 
вызвать опасевя. | 


9. Равнымъ о0бразомъ постановлено, что если примнеше на 
чала наибол%е благопраятетвенной наши, обезпеченное относительно 
таможенныхъ пошлинъ какъ подписаннымъ сего числа договоромъ, 
такъь и настоящимъ протоколомъ, виосяВдотви оказалось бы на 
практикВ неудовлетворительнымъ, то оба заинтересованныя Прави- 
тельства войдутъ между собою въ соглашеше въ видахъ зам не- 
н1я означеннаго начала конвенщоннымъ тирифомъ относительно вы- 
воза предметовъ, им$ющихъ особый интересъ для каждой изъ нихъ. 

3. Оба Правительства обязуются войти немедленно въ перего- 
воры съ цфЗлью заключен!я основанной въ началВ взаимства кон- 
венщи относительно ввоза соленой или сушеной рыбы. 

4. Лпонское Правительство обязуется заключить, до прекраще- 
шя Русской Консульской юрисдикши въ Яшонш, съ Русскимъ 
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Правизельствомъ конвенцию по предмету наддежащаго ограждетя 
промышленной и торговой собственности. 

5. Нижеподписавииеея Уполномоченные постановили, что на- 
стоящий протоколъ будетъ представленъ на утверждеше Высокихъ 
Договаривающихся Сторонъ одновременно съ подписаннымъ сего 
числа договоромъ о торговл и мореплаван!и и что въ случа 
ратификаши означеннаго договора, постановленя настоящаго до- 
говора будуть считаться равнымъ образомъ утвержденными безъ 
дальн®йшей формальной ратификащи. 

Въ удостов$реше чего обоюдные Уполномоченные подписали 
настоящий протокохь въ двухь экземилярахъ и на французскомъ 
азыкВ и приложили къ оному свои печати. 

Учинено въ С.-ПетебургВ 27 изя 1895 г., что соотввтетвуеть 
8 дню 6 зуны 28 года Мэйжи. 


Поди. Внязь Лобановъ-Роетовскй (М. П.) 


Подп. Нисси (М. П.) 
Поди. СергВй Витте (М. П.) 


ДЕКЛАРАЦИЯ. 


Нижеподписавииеся объявляютъ, что ст. ХУШ состоявшагося 
сего числа договора не касается ни трактата, заключеннаго 25 
апрёля (7 мая) 1875 г. между Его Величествомь Императоромъ 
Всеросйскимь и Его Величествомъ Императоромъ АЛпонскимъ 
ни дополнительной статьи, подписанной въ Токо 10 (22) ав- 
густа того же года, каковые трактать и статья остаются въ сил 


С.-Петербургь 27 мая (8 поня) 1895 г. 


Подп. Князь Лобановъ-Ростовеей. 
Подп. Нисси. 


Нота Японскаго Посланника въ С. роте оть 27 мая 
(8 юня) 1895 г., № 16. 


Нижеподписавиийся Чрезвычайный Посланникъ и Подномоч- 
ный Министръ Его Величества Императора Японскаго въ силу 
особато уполномочя Императорекаго Японскаго Правительства 
имфетъ честь увфдомить Его Сятельство Князя Лобанова-Ростов- 
скаго, Министра Иностранныхъ ДФлъ Его Величества Императора 
Всероссйскаго, что Императорско-Японское Правительство, при- 
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знавая подезнымъ, чтобы обнародованные уже Своды законовъ 
Импер!и были также введены въ дВйстые когда прекратится обя- 
зательная сила постановленй нынз существующаго между Япон- 
скимъ и Русскимъ Правительствами трактата, обязуется дЪлать 
предусмотр8нное ХГХ статьею состоавшагося сего числа договора 
о торговл и морешлаванш сообщенше лишь тогда, когда посл$- 
дуеть нынЪ отложенное введеше въ дЪйстве означенныхъ Сводовъ. 
Нижеподписавиийся просить Его Сятельство Кназя Лобанова- 
Ростовскаго принять увзреше въ отличи8йшемъ его почтеши. 


Подписалъ: Нисси. 


Нота Японскаго Посланника въ С.-Петербург Г. Министру 
Иностранныхъ „ДЪхь отъ 27 мая (8 ня) 1895 г., № 16. 


Въ отвёть на ноту Вашего Сятельства оть '/, минувшаго 
марта, за № 952, имЪю честь увЁдомить, что я оть имени Лпон- 
скаго Правительства соглашаюсь съ нредложешемъ, составляющимъ 
предметь помянутой ноты и заключающимся въ томъ, чтобы пре- 
дусмотрВнное въ подписанномъ сего числа протоколВ установале- 
не конвенщоннаго тарифа относительно предметовъ вывоза, ииВю- 
щихъ особый интересъ для важдаго изъ обоихъ Государетвъ, могло 
быть предложено тЁ8мъ или другимъ изъ обоихъ Правительствъ во 
всякое время со дня вступленя сказаннаго протокола въ силу, и 
чтобы, если конвенцонный тарифъ не могь бы быть заключенъ 
въ течене шести м%8езцевъ со времени сообщен!я такого предло- 
женя, обиий тарифъ могъ-бы быть примненъ къ привозу нред- 
метовъ каждаго изъ обоихъ Государствъ, и одновременно съ тёмъ 
было бы прекращено примЗнеше начала наиболе благопрятствуе- 
мой наши впредь до новаго заключеня конвенщоннаго тарифа. 

Имзю честь и проч. 








@ ЛИЧНОМЪ ЦЕНЗЬ ДЛЯ УЧАСТЯ ВЪ ГОРОДСКИХ 
_ ВЫВОРАХЪ. 


Для права участя въ выбор гласныхь городской думы 
или уполномоченныхь городскаго собранйя «требуется кавъ 
имущественный цензъ-—владВюе недвижимостью или содер- 
ханше въ предфлахъ городскаго поселешя торгово-промышлен- 
наго предирятя, обусловливаемое выборкою гильдейскаго 
свидВтельства, такъ и цензъ личный, 

Не касаясь пока имущественнаго ценза, мы остановимся 
лишь на цензВ личномъ. 

Подъ личнымъ цемзомъ разумЪются тв качества, кото- 
рымъ должно удовлетворять данное лицо для того, чтобы 
имзть право участ въ выборЪ гласныхъ или уполномоченныхъ. 

Качества эти для физическихъ лижь елфдующи: 

1. Состояне в5 русскомз подданствь. По ст. 94 гор. 
полож., изд. 1892 г., правомъ участя въ выбор гласныхъ 
пользуются лица, состояпйя въ русекомъ подданств®. Стало 
быть, иностранцы избирателями быть не могуть. Иностран- 
цами же признаются всф вообще подданные другихъ державъ, 
не вступивише установленнымъ порядкомъ въ нодданетво 
Росси (ст. 990 т. ГХ зав. сост., изд. 1876 г.). Какъ бы 
долго иноетранець ни жилъ въ Росаи, и хотя бы онъ по- 
теряль уже иностранное подданство, онъ все-таки не поль- 
зуется у насъ избирательными правами, если только онъ не 
вступилъ въ русское подданство. Но дзти иностраяцевъ, ро- 
дивиияся въ Росаи и вступивийя въ государственную службу, 


почитаются наравнз съ природными подданными (ст. 998 
ж. юрид. общ, кн. уи 1896 г. 1 
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зяевъ, & ТВЕЖЬ къ занятю должностей по городскому обще- 
ственному управлен!ю и къ завздыван!ю отдЗльными отрасяя- 
ми городскаго хозяйства и управлетя (прим. 3 къ ст. 24 
гор. полож.). Это ограничеше едва ли имфетъ серьезное 
оправдане, такъ какъ евреи, составляя значительную часть 
населеня въ мЪ$стахъ, гдз имъ дозволена осЗдлость, несутъ 
вез повинности и уплачивають всВ сборы въ пользу город- 
скихь поселенй и не менфе другихъ обывателей заинтере- 
сованы въ благоустройствВ этихъ поселенй путемъ наллежа- 
щей организащи выборнаго городсваго управленя. 

3. Соввршеннолютие. По нашимъ законамъ выборное 
совершеннол те наступаетъь въ 25 лЪть. До достиженя 21 
гоха въ выборахъ участвуютъ опекуны и попечители несовер- 
шеннолтнихъ. Лица, имфющя 91 годь, т. е. гражданское 
совершеннол те, но не достигипя 25 лВтняго возраста, поль- 
зуются правомъ участя въ выборахъ не лично, & чрезъ упол- 
номоченныхъ, снабженныхъ оть нихъ довзренностями, при- 
чемъ попечители и уполномоченные допускаются къ выборамъ 
взамВнъ представляемыхъ ими лицъ, въ такомъ только слу- 
ча, когда сами удовлетворяютъь вс$мъ установленныйъ дла 
личнаго участя въ выборахъь усломямъ. Опекуны же могуть 
и не имфть установленнаго для выбора имущественнаго ценза, 
но должны удовлетворять прочимъ услошямъ, требуемымъ 
для личнаго участя въ выборахъ. Съ достиженемъ же 25 
ятняго возраста получается право непосредственнаго участ!я 
въ выборахъ при наличности, конечно, и другихъ требуемыхъ 
закономъ услов для такого участя (ст. 25—28 гор. полож.). 

4. Нормальное душевное состояне. Рядомъ съ несовер- 
шеннол$тними должны быть поставлены лица, надъ которыми 
учреждены опека или попечительство по безумшю, сумаше- 
ство, глухонзмотвВ и н$мотВ (ст. 365—381 т. Х, ч. [ изд. 
1887 г.). Такъ какъ лица эти, по своему болЗзненному со- 
стояню, не дфеспособны, & стало-быть не могуть участво- 
вать и въ выборахъ, то за нихъ, согласно ст. 26 гор. полож., 
въ выборахь участвують ихъ опекуны или попечители при 


твхъ же условяхъ, которыя указаны нами выше въ пункт® 3. 
]* 
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Что же касается глухихъ и косноязычныхъ, то, по разъяене- 
нию правительствующаго сената, глухота и военоязыще не 
составляють по закону препятетня къ пользовании правами 
въ избирательныхь собрашяхъ (ук. сен. 17 февр. 1883 г., 
№ 3370). 

_ 65. Пола. Лица женскаго пола, хотя и пользуются пра- 
вомъ участя въ выборахъ, но осуществляють это право не 
лично, & чрезъ уполномоченныхь, снабженныхь оть нихъ 
довфренностями. При чемъ уполномочивать женщины могугь 
лишь лицъ, которыя состоять съ ними въ извзетныхь род- 
ственныхъь отнощеняхъ, & именно: отцовъ, мужей, сыновей, 
зятей, внуковъ, родныхъ братьевь или племянниковъ. ВеЪ 
_ эти родствеиныя лица могуть и не имЪть установленнаго 
для выборовъ имущественнаго ценза, но должны удовлетворять 
прочимъ усломямъ, требуемымъ для личнаго участя въ вы- 
борахъ (ст. 25, 26, 28 гор. полож.). 

6. Отсутстов у6400ф, указанных 65 ст. 33 зюрод. 
полож. Цо силЪ этой статьи права участвовать въ выборахъ 
лично за себя и въ качеств® представителей лишаются: 1) 
подвергицеся суду за преступленя и проступки, влекущие за 
собою лишеше или ограничете правъ состояшя, либо искяю- 
чене изъ службы, & равно за преступлешя, предусмотрЗн- 
ныЯ въ статьяхъ .169 —177 устава о наказатяхъ, налагае- 
мыхъ мировыми судьями, когда они судебными приговорами 
не оправданы; 2) отр®шенные оть доджности—въ течете 
трехъ лётъ со времени отршеня; 3) состояфе подъ сЕВд- 
стыемъ или судомъ по обвинешямъ въ преступныхь дБй- 
стыяхъ, означенныхь въ пункт 1 еей статьи, или вдеву- 
щихъ за собою отр8шене отъ должности; 4) подвергияеся 
несостоятельности, впредь до опредЗленя свойства ея, & изъ 
лицъ, о коихъ дёла сего рода приведены уже къ окончаню, — 
всв несостоятельные, кром$ признанныхъ несчастными; 5) ли- 
шенные духовнаго сана или званя за пороки, или же искхю- 
ченные изъ среды обществъ и дворянскихь собран1й по при- 
говорамъ тёхъ сословй, къ которымъ они принадлежать; 6) 
состояще подъ гласнымъ надзоромъ нолищи; 7) еодержатези 
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и сидфльцы винныхъ и ведерныхъ лазокъ и питейныхь до- 
мовъ, и 8) лица, за коими числятся недоимки по городскимъ 
сборамъ свыше полугодоваго оклада сихъ сборовъ. 

Приведенная ст. 33 город. полож. требуеть н®котораго 
поясшетя. 

7. Подсудимость (п. 1 ст. 33). Въ ифетвостяхъ, гл» 
дЪйствуютъ судебные уставы, судъ постановляегь приговоръ: 
1) шли объ опразвданеи подсудимаго, когда дфяне, въ коемъ 
онъ былъ обвиняемъ, признается недоказаннымъ, не подле- 
жащииъ вмызненно по законнымъ причинамъ, или не воспре- 
щеннымъ законами подь страхомъ наказан; 2) или объ 
освобождещи подсудимаго отъ суда, когда преступное его 
дЪян1е нокрывается давностью, милостивымъ манифестомъ или 
другою законною иричиною прекращен1я дла; 3) или же, 
наконецъ, о наказани подсудимаго, когда онъ изобличается 
въ такомъ преступиомъ дВянши, которое ему виЗняется и отъ 
отвфтственности з& воторое онъ не можетъ быть освобожденъ 
(ет. 771 уст. угол. суд., изд. 1892 г.). 

По этому подвергишеся суду, по буквальному смыслу п. 1 
ст. 33 город. полож., только тогда ве лишаются права уза- 
стя въ выборахь, когда они судебными нриговорами оправ- 
дамы, т. е. въ случа, предусмотрённомъ пунктомъ 1-мъ 
только что приведенной ст. 771. Освобождеше же подсуди- 
маго отъ суда по причинамъ, увазаннымъ во 2 п. этой же 
статьи, а тВиъ болЪе оетавлеше въ подозр®щи !) на основати 
правилъ стараго судопроизводства, что уже теперь не допу- 
скается (ст. 367 зак. о судопр. но дВл. о прест. и прост., 
т. ХУГ ч. 2, изд. 1892 г.), равно и приговоръь о нака- 
заты подсудимаго лишають его окончательно права на уча- 
сте въ выборахъ, за исключенемъ того случая, когда под- 
судимымъ было лицо, совершившее преетуплеше ране до- 
стиженя ишъ возраста 21 года, такъ какъ тавыя лица, по 
точному смыслу ст. 140 улож. о наказ., ни въ какомъ слу- 





х) Высоч. манифестомъ 14 мая 1896 г. (отд. ХЛШ, ст. 6) повелВно: вевхъ, 
кои до издая закона 12 |0дя 1886 г. были оставлены по суду въ подозрёаи, 
равае и в% сильномъ подозрфаи, освободить отъ посяВдствй сей судимости. 
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ча не могуть быть подвергнуты лишеню или ограничен ` 
правъ состояня (рзш. сената 17 ноября 1881 г. № 8314). 

8. Исключене из службы ч отръшене отз должности. 
По ст. 65 уложеня о наказ. (изд. 1885 г.), вромЪ общихъ 
м%фръ наказан! и взысканй, за преступленя и проступки 
по служб полагаются, между прочимъ: исключеше изъ служ- 
бы, отрзшене оть должности и удалене оть должности. 
Исключенный изъ службы лишается права не только всту- 
пать снова въ какую-либо государственную службу, но и 
участвовать въ выборахъ и быть избираемымъ въ должности 
по назначению дворянства, земства, городовъ и сежений (ст. 66 
улож. нак.). Это лишене, стало быть, на всегда. Что же ка- 
сается отрющеня оть должности, то это взыскане боле 
слабое, и отрзшенный оть должности лишается права въ те- 
чеше трехъ лётъ вступать снова на службу государственную 
и общественную (ст. 67 улож. о нак.), а равно участвовать 
въ выборахъ (ст. 33 город. полож.). Наквонецъ, удалене отъ 
должности не влечетъь за собою ограниченй въ прав уча- 
стя въ выборахъ. Исключеше изъ службы и отрёшеше отъ 
должности опредЗляются не иначе, какъ по суду (прим. въ 
ст. 69 улож. нак.). 

9. Подсльдственность (п. 3 ст. 33 гор. пол.). Состоя- 
ше подъ слЁдстыемъ или судомъ по обвинешямъ, указан- 
нымъ въ п. 3 ст. 33 город. полож. тоже влечеть за собою 
лишене права участя въ выборахъ впредь до окончаня сл3д- 
стыя или суда. Но что значить состоять подъ слЗдетвнемъ 
или судомъ? Въ этомъ отношени сенатомъ даны слдующя 
разъяснетя: по сил ст. 396 уст. угол. суд. никто не дол- 
женъ быть привлекаемъ въ допросу, въ качеств обвиняемаго, 
безъ достаточнаго къ тому основанля. Это существенное пра- 
вило уголовнаго судопроизводства, ии ющеее цфлью оградить 
частныхь лицъ оть произвольнаго нарушеня нхъ правъ и 
свободы въ тВхь случаяхь, когла обстоятельства, вызвавиия 
начат1е уголовнаго слЗдстыя, не указываютъь еще на осно- 
вательные поводы въ возбужденю противъ нихъь преслВдова- 
ня, весьма нердко, однако, нарушается, какъ показываеть 
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практика, потому что нЪкоторые изъ судебныхъ слВдователей, 
руководствуясь 303 статьей уст. угол. еуд., не считають себя 
въ прав не привлекать къ сяВдетыю лицъ, противъ кото- 
рыхъ имъ заявлены жалобы. Между тЁмъ, по точному смы- 
слу этого закона, жалобы частныхъ лицъ, когда онз содер- 
жать въ себЪ указашя на обстоятельства, имющя признаки 
преступленя, подсуднаго общимъ судебнымъ установленямъ, 
признаются лишь законнымъ поводомъ для начатя слдетня, 
т. е. для принятя такихъ слёдственныхь дЪйствй, которыя 
имфють цфлью удостов8рить событе, указанное въ жалоб%, 
выяснить обстоятельства, его сопровождавиия, и обнаружить 
тавя данныя, которыя указывали бы болфе или менфе не- 
сомнЪнно виновность того или другаго лица въ совершив- 
шемся преступлени; но означенный законъ не обазываетъ 
судебнаго слФдователя начинать слЪдственныя дЪйстая съ 
привлеченя въ допросу, въ качеств обвиняемаго, того именно 
липа, противъ котораго жалобщикомь заявлено обвинен!е. 
Напротивъ того, сопоставлене ст. 303 и 396 приводить къ 
неесомн®нному убзжденю въ томъ, что начаме сл$Здетая и 
призывъ кого-либо къ допросу въ качествВ обвиняемаго со- 
ставляють два совершенно различныхъ перода схВдственнаго 
производства, изъ которыхъ послёдн1Й можеть лишь состав- 
лять поелЗдетые данныхъ, обнаруженныхъ первымъ изъ нихъ, 
но никавъ не предшествовать ему. Строгое разграничене 
этихъ двухъ перодовъ представляется тёмъ болфе необходи- 
мымЪъ, что только при соблюден!и указаннаго различя между 
ними предварительное слЁдстые можеть доставить боле или 
мен%е вЪЗрныя и безпристрастныя данныя къ обвиненю въ 
преступномъ дзян!и того именно, & не другаго хица, и только 
этимъ путемъ можеть быть достигнуто существенное услове 
для привлечен!я кого-либо къ д№лу въ качеств$ обвиняемаго. 
За симъ, въ виду того значеня, которое призывъ къ слд- 
ствю въ качеств обвиняемаго иметь какъ дая самого при- 
зываемаго, такъ и для дальнзйшаго направленя схЗдствия, не 
можеть подлежать сомнзн!ю, что это распоражеше слВдова- 
теля составляеть одно изъ твхъ дёйствй, которое, согласно 
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472 ст. ует. угол. суд., требуеть составленя особаго поста- 
новлен1я но настоящему предмету. Постаневлене это, тре- 
буемое, впрочемъ, прямо ст. 472, имфеть, сверхъ сего, ту 
несомн®нную пользу, что при составяевши его судебный сх$- 
дователь будеть поставлеиъ въ необходимость сгруппировать 
и выяенить себЪ воз обстоятельства дЗла, обнаруженных пер- 
воначальными слЪфдственными дзйстыями, и составить себ 
ясный отчеть о тзхъ соображеняхъ, которыя послужили ему 
основашемъ для обвинешя вого-либо въ преступленн, состав- 
ляющемъ предметь слЪдетыя. По симъ еообравешиямъ сенать 
призналь, что подъ выражешемъ: „лицо, состоящее подъ сх$д- 
ствемъ“, должно разум ть линъ, привлеченныхь въ слёд- 
ствию, въ качеств обвиняемыхъ, въ порадк%, указаниомъ 
ст. 396, 472 и 473 уст. угол. суд. (указъ сената 14 августа 
1875 г. № 32099). 

10. Несостоятельность (п. 4 ст. 33 гор. пол.). Можно 
быть должникомъ неисправнымъ и даже неоплатнымъ, но 
все таки пользоваться правомъ участвя въ выборахъ. Дла 
лишен!я же этого права необходимо подвергнуться несостоя- 
тельности, т. е. быть объявлениымъ несостоятельныму долж- 
никомъ в% установленномъ порядЕВ судомъ (ст. 501 и 502. 
уст. суд. торг., изд. 1893 г. и прил. Ш къ ст. 1400 (прим.) 
уст. гражд. суд., изд. 1892г.) или, въ н®которыхъ случаяхь, 
губернекимъ правзешемъ (ст. 502 т. ХУТ зак. суд. гражд., 
изд. 1892 г.). По объявлены несостоятельности должникъ 
лишается права участя на выборахъ впредь до опредЗленя 
ея свойства. Овончательное заключеше © свойств иесостоя- 
тельиости постановляется общимъ собратемъ заимодавцевъ, 
но утверждаетея судомъ, причемъ несостоятельность бываетъ: 
несчастная, неосторожная или злонамфренное банкротетве 
(ст. 620—625 ует. суд. торг., изд. 1893 г.). Засимъ воз 
несостоятельные, кромВ призианныхь несчастными, лишаются 
навеегда права участя въ городскихъь выборахъ. 

1}. имеме духовно сана или званя за пореки (п. 5 
ст. 33 гор. пол.). Правила по этому предмету изложены въ 
ст. 176 и слЗд. устава дух. консиеторй, изд. 1893 г. Кром 


того, въ ст. 176—183 уст. пред. прест., изд. 1890 г., по- 
становлено: исключене изъ духовнаго вздомства за пороки 
и дурное поведеше совершается по непосредственным распо- 
ражетямъ духовнаго начальства; въ случа престунлений уго- 
зовныхъ, судь производитея ва общемъ основани, но сняте 
духовнаго сана во веякомъ случа производится въ духов- 
помъ вЗдомствВ (ст. 177). Монашествующя лица, уличенныя 
въ неблагочинныхъ поступках или порокахъ, оскорбляющихъ 
монашескй санъ и обязанности, съ онымъ сопряжениыя, и 
не исправивш!яея послЗ наказанй, монастырскимъ началь- 
ствомъ имъ опредВленныхь, бывъ по духовному суду лишены 
сана, отсылаются въ распоряжене гражданскаго правительства 
(ст. 177). Исключаемые изъ духовиаго вздомства за пороки 
и дурное поведете передаются въ распоряжеше губерискихъ 
правленй (ст. 178). Свящешнослужители, лишенные, за пороки 
и пеблагочинные поступки, духовнаго сана, на основан!и зако- 
новъ церковныхъ, по приговору хуховнаго начальства, отсы- 
лаютея, въ случа неисправленя въ визшихь должностяхъ 
ДьЯчковъ, пономарей и псахомщиковъ, въ мЗетное губернское 
правлене, съ подробнымъ объяенешемъ вины, за которую 
лишевы священнослужительскаго сана... Имъ запрещается 
вступлене въ государственную или общественную по выбо- 
рамъ дворянскимъ и городскимъ службу. Сш запрещетя 
имютъ силу: для даконовъ—въ течеше двзнадцати, и для 
священниковъ—въ течене двадцати л»ть; по прошествии 
сихъ сроковъ, буде подвергицеся онымъ заслужатъ образомъ 
жизни одобрене своихъ обществь или сословй, оши съ нихъ 
сзатаются.... (ст. 179). Церковнымъ причетникамъ (дьячкамъ, 
вономарамъ и пеаломщикамъ) православнаго им армяно-гре- 
горанскаго исповзданй, безь разлиия происхождетя, въ 
случа исключеншя ихъ по суду епархальному изъ духовнаго 
ввдомства за пороки, воспрещается вступать въ службу какъ 
по опреджленю оть правительетва, такъ и по выборамъ, 
нотя бы они по рожденшю или образоваю и имФли на это 
нраво. Правиламъ этимъ подлежать также и принадлежавие 
въ духовному состоянию ифвче, звонари и сторожа (ст. 180 
и 181 уст. пред. прест.). 
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Изъ изложеннаго видно, что законъ различаеть: &) мона- 
шествующихъ и священнослужителей, 6) церковныхъ причет- 
никовъ (дьячковъ, пономарей и пеаломщиковъ) и в) принад- 
лежавшихь къ духовному званю извчихъ, звонарей и сторо- 
жей. Первая категоря за неблагочинные поступки или пороки 
лишаются сана, вторая же и третья исключаются изъ духов- 
наго вздомства, или другими словами лишаются звашя. Стало 
быть, всВ эти категори лицъ, какъ лишенные духовнаго сана 
или зван1я за пороки, лишаются права участя въ выборахъ 
согласно ст. 33 город. положешя. 

12. Исключене из среды обществ и дворянскить собра- 
нй (п. 5 ст. 33 гор. полож.). М8®щанскимъ и ремесленнымъ, 
равно сельскимъ обществамъ предоставляется право составлять 
приговоры о предоставлени порочныхъ своихъ членовъ въ 
распоряжене правительства. Таше приговоры, составляемые 
въ порадкВ, указанномъ въ ст. 186—204 уст. пред. прест., 
изд. 1890 г., утверждаются губернскимъ правлешемъ. Пре- 
доставленные въ распоряжеше правительства лица исключа- 
ются изъ своихъ обществъ. Далфе, дворянство иметь право 
исключать изъ собраншй своихъ дворянина, который опороченъ 
судомъ, иди, хотя бы онъ судимъ не быль, но котораго 
явный и безчестный поступовкъ всзмъ извзстенъ, пока не 
оправдаетса. Таковое исключене можетъ посл®довать не иначе, 
вакъ по общему постановлению дворянскаго собрашя, приня- 
тому или единогласно, или не менфе какъ двумя третями 
всего собравня посредствомъ балотирован1я, и подписанному 
какъ губернскимъ, такъ и уЁздными предводителями дворян- 
ства въ залВ собраншя. Это постановлеше не подлежитъ пере- 
смотру судебныхъь м$сть и исполняется немедленно. Жалоба 
на оное можеть быть принесена только правительствующему 
сенату и то лишь въ случаЪ несохраненя порядка, поста- 
новленнаго для собратя голосовъ и подписатя приговора 
(ст. 158 т. [Х, изд. 1876 г., зак. сост.). 

13. Состояме п0д5 зласным5 надзором5 толмиии (п. 6 
ст. 33 гор. пол.). Права учасйя въ городскихъь выборахъ 
лишаются лица, состояшия подъ ммаснымз надзоромъ полиции. 
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Гласный (въ отличе оть негласнаго) надзоръ полищи бываетъ 
двоякаго рода: а) учреждаемый на основанши положеня 12 
марта 1882 г., по распоряженю административныхъ властей !) 
вакъ мфра предупрежден1я‘ преступленй противъ существую- 
щаго государственнаго порядка, надь лицами, вредными дхя 
общественнаго спокойстыя, и 0) учреждаемый надъ лицами 
въ силу состоявщагося о нихъ судебнаго приговора и согласно 
ст. 48 и 49 улож. о наказ. изд. 1885 г. Такъ какъ лица 
послЗдней категории, какъ осужденныя съ ограниченемъ правъ 
востоян1я, не вправЪ участвовать въ выборахъ на основан 
п. 1 ет. 33 гор. полож., то подъ состоящими подъ гласнымъ 
надзоромъ полищи, о коихъ говоритея въ п. 6 той же статьи, 
слВдуеть разум$ть лицъ первой категори, т. е. такихъ, надъ 
которыми учрежденъ полицейсвый надзоръ въ порядвВ адми- 
нистративномъ. Лица эти не только ‘не могуть участвовать 
въ выборахъ и состоять на общественной службЪ, но могутъ 
быть допускаемы къ письменнымь занятямъ въ правитель- 
ственныхъ и общественныхь учреждешяхъ не иначе какъ съ 
разр шен1я министра внутреннихъ дфль (ст. 21 прилож. П 
кь ст. 1 (прим. 2) уст. пред. прест.). 

14. Торювля крьпжими напитками (п. 7 ст. 33 гор. 
полож.). Пункть 7 ст. 33 гор. пол., лишающий права уча- 
сия въ выборахъ содержателей и сидЪльцевъ винныхъ и ве- 
дерныхъ лавокъ и питейныхь домовъ, имфетъ въ виду устра- 
нить оть участя въ городекихъ дфЗлахъ тБ общественные эле- 
менты, которые не внушають къ себЪ довЪря, каковыми, по 
мнфнИо законодателя, должны быть признаны содержатели и 
сидЗльцы питейныхъ заведенй низшаго разряда, т. е. питей- 
ныхъ домовъ, винныхь и ведерныхъ лавокъ. А ТАБЪ КаБЪ 
практика склонна была подводить подъ содержателей и си- 
дЪльцевъ питейныхъ домовъ всфхъ тфхъ лицъ, кои владвютъь 
или производять торговлю врЗпкими напитками въ одномъ 
изъ заведений, указанныхъ въ ст. 349 уст. © пит. сб., то 
министерство внутреннихь дфлъ разъяснило, что указанное 
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правило закона, какъ устанавливающее ограничеше въ иэби- 
рательныхъ нравахъ по причин нравственной неблагонадеж- 
ности устраняемыхъ лицъ не можеть допускать распростра- 
нительнаго толкованя, а должно быть истолковываемо по 
буквальному его смыслу, ночему въ осуществленю избира- 
‚ тельныхь правь не должны быть допускаемы лишь тВ лица, 
вои прямо поименованы въ законЪ, т. е. содержатели и си- 
дВльцы питейныхъь домовъ, винныхь и ведерныхъ лавокъ 
(циркуляръ министра внутреннихъ дёлъ 22 октября 1892 г. 
№ 9945), независимо отъ того, въ городекой ли чертф или 
вн оной содержать они эти заведешя и торгують лы пер- 
вые изъ нихъ лично или черезъ прикащиковъ (инстр. ст. 9 
примЪч.). ДалЪе разъяснено: 

1) что по уставу о питейномъ сборЪ (ст. 396 и сжёд. 
изд. 1887 г.) въгубершяхъ, управляемыхъ по общему учреж- 
ден, раздробительная торговля крфикими напитками въ пи- 
тейныхъь домахъ не можеть быть производима, такъ какЪ 
упомянутые дома существують лишь въ нфкоторыхъь м%етно- 
стяхъ, 060бо въ уставВ о питейномъ сбор$ поименованныхъ, 
въ виду чего въ городскимъ выборамъ въ городахъ упомя- 
нутыхъ губерн!й, по силВ 7 п. ст. 33 гор. нол., не должны 
быть допускаемы лишь содержатели и сидфльцы винныхъ и 
ведерныхъ лавокъ (сообщ. министра внутреннихъ дёлъ 12 ок- 
табря 1893 г., № 9122); и 2) что корчмы приравниваются 
пе закону къ постоялымъ дворамъ, а потому содержатели 
корчемъ не подлежать исключено изъ избирательныхь спи- 
сковъ (сообщ. министра внутреннихъ дЗлъ 27 января 1894 г. 
№ 686). 

15. Недоцмки по зюродскимз сборамз (п. 8 ст. 33). Шо 
ст. 33 (п. 8.) город. положетя права узастя въ’ выбо- 
рахъ лишаются лица, за коими числятся недоимки по город- 
секимъ сборамъ свыше полугодоваго оклада сихъ сборовъ. 
Подъ недоимкой разумФется сборъ, неуплаченный въ опредз- 
зенный городскимъ управлешемъ срокъ, если посхВдий не 
установленъ самимъ закономъ. Хотя въ приведенной стать 
33 (п. 8) говорится © недоимкахъ по городекимъ еборамъ 
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вообще, но практика разъяснила, что подъ этими недоим- 
ками надлежить разумЪть собственно недоимки по городскому 
оцфночному сбору (сообщ. министра внутреннихъ дёлъ 25 сен- 
тября 1892 г. № 8975). Поэтому городское управлеше, уета- 
новляя оцзночный сборъ. съ недвижимыхъ имуществъ, должно 
назначить срокъ, къ которому сборъь надлежить уплатить. 
Если же срокъ ые будеть назначенъ, то не можеть быть 
р®чи, съ одной стороны, о какой либо недоимкВ по оцзноч- 
ному сбору, а съ другой—0 лишен владзльцевъ недвижи- 
мыхъь имуществъ, по неуплатВ сего сбора, нрава участя въ 
выборахъ (опред. сената 10 апр%ля 1878 г.; собр. узак. 
1878 г. № 87). 

Что касается недоимокъ по другимъ, вромз ощзночнаго, 
сборамъ, не только казеннымъ, земекимъ, сословнымъ, но и 
городскимъ, то онз не лишаютъ права участя въ выборахъ. 
Равнымъ образомъ не имфють никакого вылн!я ма это право 
и недоимки въ арендныхъь платежахь, взимаемыхь городомъ 
съ жителей за содержаюме городекихъ оброчныхъ статей, такъ 
какъ таые платежи не составляють и сбора (р®ш. сен. 17 аъ- 
гуета 1884 г., № 5759). 

Недоимки только тогда лишають права участия въ выбо- 
рахъ, когда он превышаютъ полугодовой окладъь оцночнаго 
сбора. Спрашивается, какъ исчислить этоть окладъ, если из- 
биратель владеть н%®сколькими недвижимыми имуществами, 
являясь исправнымъ плательщикомъ сбора по однимъ иму-. 
ществамъ и неиеправнымъ по другимъ? Такъ какъь владвнюе 
нфеколькими недвижимыми имуществами ие влечетъ за собою 
никакого изм неня въ избирательныхь правахь и владЪ- 
лецъ нзеколькихь имуществъ, оплачивающихъ городской оцз- 
вочный сборъ, пользуется однимъ избирательнымъ голосомъ, 
какъ и владёлецъ одного недвижимаго имущества, то вез 
недвижимыя имущества, принадлежащя одному лицу, должны 
быть, въ отношени опредЗлензя избирательныхъь правъ, раз- 
сематриваемы какъ одно имущество, уплата съ котораго 
оцфыочнаго ебора и даетъ владЪльцу право участя въ выбо- 
рахъ. Сл8довательно, при опредВлеши недоимки городскихъ 
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сборовъ, составляющей свыше похугодоваго оклада сихъ сбо- 
ровъ, надлежить принимать въ соображене всю совокупность 
сборовъ, слВдующихъ въ пользу города со вехъ недвижи- 
мыхъ имуществъ. Ёъ этому же заключению приводить и бук- 
вальный смысжь 8 п. ст. 33 гор. полож., по которому ли- 
шаются права участя въ выборахь лица, за коими вообще 
числятся недоимки по городскимъ сборамъ свыше полугодо- 
ваго оклада сихъ сборовъ, стало быть независимо отъ чи- 
сла принадлежащихь имъ недвижимыхъ имуществъ, обложен- 
ныхъ сими сборами. 

Что касается недоимокъ, числящихся на нераздъльномь 
имуществ, то въ этомъ отношени разъяснено: если недо- 
имка числится собственно на нераздВльномъ имуществ», то 
представитель совхадфльцевъ этого имущества, примЗнительно 
къ п. 8 ст. 33 гор. полож., не можеть участвовать въ го- 
родекихъ выборахъ, но если одинъ изъ совлад®льцевъ тавого 
имущества обладаетъь самостоятельнымъ цензомъ, по которому 
нфтъ указаннаго въ приведенной статьф препятстыя въ уча- 
сто въ выборахъ, то онъ не можеть быть лишенъ права на 
такое участе собственно по послВднему цензу (сообщ. ми- 
нистра внутреннихъ дзль 18 февраля 1894 г., № 1463). 

Спрашивается, до какого момента можно внести недо- 
имки, чтобы вновь получить право участ!я въ выборахъ? Такъ 
какъ списки избирателей, какъ видно изъ ст. 35—38 гор. 
полож., и ст. 4—9 Инструкщи, по требованю самаго з8- 
кона, подвергаются неоднократнымъ и разнообразнымъ из- 
мзненямъ и постоянно должны быть содержимы въ исправ- 
ности съ своевременными отмЗтками происходящихь изм$- 
нен!й, то очевидно, что всямя измЗненя, происшедиия въ 
составЪ избирателей, хотя бы и по составлени списка, но 
до вторичнаго опубликованя его, согласно ст. 38 гор. полож., 
должны быть въ немъ означены. Поэтому лица, уплативия 
недоимки хотя бы послВ назначеннаго думою срока, но до 
вторичнаго опубликованя списка избирателей, пользуются 
правомъ участя въ выборахъ. Мало того, мы полагаемъ даже, 
что уплативиие недоимки и послВ вторичнаго опубликованя 
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снисковъ, но до начала выберовъ, имфють право въ нихъ 
участвовать, ибо такой уплатой устраняется причина, пре- 
пятетвующая участпо въ выборахъ. Положене это подтверж- 
дается и тЪыъ, что если, по смыслу ст. 38 гор. полож., лица, 
внесенныя въ опубликованный списокъ, могуть все таки и 
поехв опубликован1я утратить права участя въ выборахъ, то 
нить разумнаго основан!я не допускать возстановлен1я этого 
права уплатой недоимки. 

16. Неучастяе въ выборахь по служебному положеню. 
По ст. 32 город. положетя, изъ лицъ, удовлетворяющихъь 
установленнымъ закономъ условямъ, въ выборахъ не участ- 
вують: 1) предсфдатель и члены м$стнаго по земскимъ и го- 
родскимъ или по городскимъ дВламъ присутстыя, з& исклю- 
ченемъ губернскаго предводителя дворянства, предсЗдателя 
губернской земской управы, городскаго головы и членовъ оть 
земскаго собраня и отъ городской думы; 2) священно-и цер- 
ковно-служители христманскихъ исповздан!й; 3) мЪстные чины 
прокурорскаго надзора, и 4) лица, занимающия нолицейсяя 
должности въ губернии. 

Недопущене къ участпо въ выборахъ только что указан- 
ныхь лицъ объясняется слВдующимъ: 1) на приесутетве по 
городскимъ дФламъ возлагается, по ст. 12 город. положения, 
обсужден1е въ подлежащихь случаяхъ правильности и закон- 
ности постановлен! и распоражен!Й городскаго общественнаго 
управлешя, & также рёшеюе другихъ дёль въ городовомъ 
похожеши указанныхъ, въ томъ чисяВ о правильности выбо- 
ровъ (ст. 50—52 город. полож.). Понятно поэтому, что пред- 
сФдатель и члены означеннаго присутетвя должны стоять въ 
сторон оть выборной эгитащи и своимъ служебнымъ поло- 
жешемъ ни вщять на выборы, ни быть заинтересованными въ 
исходВ ихъ; 2) устранеше лицъ духовнаго званя оть участ1я 
въ выборахъ мотивировано т$мъ, что такое участе противо- 
р®чить каноническимъ правиламъ и вмфстВ съ тёмъ нер$дко 
вовлекаетъ духовныхъ лицъ въ борьбу м%стныхь партй въ 
явному ущербу для ихъ положеня въ сред паствы (журн. 
гос. сов. 1890 г. стр. 30); 3) далЗе, устранеше прокуратуры 
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‘оть участя въ выборахъ мотивировано тёмЪъ, что, по свой 
ству исполняемыхь ею обязанностей, вызшательство ея чи- 
новъ въ мзетныя дзла и интересы представляется вообще не- 
желательнымъ (тамъ же, стр. 28); 4) тЬмъ же соображещемъ 
объясняется, повидимому, и устранеше оть участя въ выбо- 
рахъ лицъ, занимающихь полицейсвя должности въ губернии. 


Изъ изложеннаго до сихъ поръ видно, что законодатель 
требуетъь оть выборщиковъ всякаго рода личныхъ качествъ. 
Одно только забыто имъ-—требоваше отъ нихъ не только 
образовательнаго ценза, но даже простой грамотности. 


М. Мышь. 











9 ПОСЛЬДНЕИЪ ПРОЕКТЬ МЕЖЕВАГО УСТАВА. 


Г. 


Межевое, & вмЪфстВ съ нимъ и поземельное неустройство 
доетигли къ началу царствоватя Императрицы Екатерины П 
весьма серьезныхъ размфровъ. Границами поземельныхь владф- 
н$й но кр$Зностямъ указывались: „полеть птицъ !), подняте 
водъ или мЗста, куда плугъ и соха и воса и топоръ ходятъ“. Реви- 
ча и редукщя, замЗнивиия собою межевание, не удовлетворяли 
владзльцевъ и вносихи новыя недоразум$ я, а пограничные 
споры чаще разр шались драками и уб1ствами, ч8мъ р#ше- 
ями межевщиковъ-судей, почему межеваже почти не двига- 
зось, и только число уголовныхь дфлъ возрастало. Манифесть 
19 еентября 1765 года сразу положиль конецъ этому не- 
порядку, давь межеван1ю замчательную по своей простотв 
и цфлесообразноети ностановку. Исходя изъ того положеня, 
что и государетво, и частные собственники настоятельно нуж- 
даются въ приведени въ извЪстность ихъ имЗйЙ и взаимномъ 
ить отраничени, манифесть приналъь начало обязательности 
межеван1я, производимаго по иницатив® государства и уста- 
новилъ единственный его видъ-—тенеральное межеваше, имЗю- 
щее своею цзлью разъ навсегда „привести въ извЪстность 
какъ количество земель и угодй, находящихся во влади 
частныхь лиць и казны, такъ и границы всфхъ владЪнй, 


*) Подлинныя слова манифеста 19 сентября 1765 года. 
ж. юрид. общ. кн. уп 1896 г. 2 











— 18 —. 


при чемъ, во изб®жане замедленя, дачи спорныя или общаго 
владВн!я должны были обходиться одною окружною межою, 
безъ внутренняго развода владфльцевъ, не желающихь между 
собою размежеваться; при миролюбныхъ же разводахъ раз- 
межевывались вс внутренне владЗльцы. Въ виду таБой 
системы, межеваше надлежало производить къ селемямъ и 
пустошамъ, а не къ именамъ владфльцевъ !). Производяпляся 
же межеван1я, начавипяся по особымъ правительственнымъ 
распоряженямъ или просьбамъ владфльцевъ, манифестомъ 
предоставлено было закончить подъ назвашемъ частныхъь 
межеван!й (на коштъ казны или частныхъь лицъ); по пра- 
виламъ генеральнаго межеваня выдаваемые владзльцамъ по 
тавимъ межеванямъ планы должны были служить автами 
укрзплешя. В. П. Побфдоносцевъ *) полагаетъ, что „генераль- 
ное межеване имЪло цфлью установить полное согласоване 
границъ владзя съ предЗлами права, вообще владея съ 
правомъ и права съ влад шемъ“. О достоинствахь генераль- 
наго межевания можно судить уже потому, что за первые 
30 лВть его производства обмежевано было боле 143 мил- 
моновъ десятинъ земли, тогда какъ за 11 лВть до 1765 года 
обмежевано было всего 57 тысячъ десятинъ 3). Но генераль- 
ное межевате, при всЪхъ его достоинствахъ, оставило не- 
достаточно разработаннымъ вопросъ о порядЕЗ разрёшеюя 
возникающихъ при межеван!и споровъ, а послхЗдующее законо- 
дательство, вмЗетв съ введенемъ цФлаго ряда новыхъ видовъ 
межевания, вовсе не предназначенныхъ дёйствовать при измЗ- 
нившихея затфжь судебныхъ учреждешяхъ, внесло столько 
частичныхь поправокъ и изм8ненй и настолько осложнихо 
и запутало бывше ясными при первоначальной редакщи 


*) Принципь межеван!я кь дачамъ не устраняль однако приведене въ извфст- 
ность влади, почему правилами для сочинен1я плановъ и наднисей на оныхъ 
установлено означене на планахь, въ чьемъ земля состоитъ владёив (прил. къ 
637 ст. 3 ч. Х т. зак. меж.). 

2) Курсъ гражданскаго права, т. 1, стр. 143. 

3) Объясвительная записка къ проекту межеваго устава 1888 года, в 
дальше дла краткости будетъ упоминаться подъ сокращеннымь назвашемъ: „объяснит. 
зап, и 
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манифеста вопросы, что въ настоящее время межевое д%лхо 
находится почти въ такомъ же хаотичесвомъ положени, въ 
какомъ оно было до 1765 года, а это въ свою очередь 
вызвало почти полную пр!остановку его !). ЦФль, съ которою 
производятся нынЪ разнаго вида межеван1я во внутреннихъ 
губерняхъ и на окраинахъ Импер!и, разнорЗчиво объясняется 
судебною правтикою, утратившею вм$ст® съ тёмъ одинъ общ, 
руководяций взглядь на силу и значен1е межевыхъ актовъ; судеб- 
ная реформа не коснулась межеваго дЪла, которое остается 
или при старыхъ учрежденяхъ, или передано въ вздёне 
новаго суда (какъ на Кавказ), которому однако не пре- 
доставлено руководствоваться ни процессуальными правилами, 
ни системой доказательствь по судебнымъ уставамъ. На- 
конецъ, самый межевой кодексъ настолько устар®ль, что 
пользоваться имъ представляется врайне затруднительнымъ. 

По всзмъ этимъ основанямъ 19 февраля 1863 года 
послВдовало Высочайшее повелше объ учреждени особой 
коммии для преобразованя межевой части; выработанныя 
ею главныя основаня сводятся, во 1-хъ, къ отдфленю судеб- 
ной части отъ технической и подчиненю судебнымъ учрежде- 
вямъ разбора возникающихъ при межевани споровъ ?); во 
2-хъ, въ сосредоточенйи всЪхъ межевыхъ учреждешй въ вЪдом- 
ств министерства юстиции, въ 3-хъ, въ зам нЪ разнообразныхъ 
видовъ межевания однимъ общимъ для всей Росйи и, въ 4-хъ, 
вь отмЪн$з понудительнаго характера межеван1я, хотя и 
производящагося по инищатив и на счеть государства. Про- 
тивъ этихъ главныхъ началъ возражало второе отдЗлене 
собственной Его Величества канцеляр!и, полагавшее необходи- 
мымъ прежде всего войти въ боле подробное обсуждене 


т) Объяснит. зап., стр. 34. — 

3) Положене это вполнф согласно съ принятымъ при составлеши проекта 
судхебныхь уставовь предположенемъ о меобходимости сократить по возможности 
число изъят!Й изъ общаго порядка разсмотр8ня тяжебныхь дёль, при чемъ пред- 
полагалось подчинить общему порядку судопроизводства дЁла, подсудныя особымъ 
судаиъ. Вопросъ этотъ остался открытымъ впредь до общаго пересмотра меж. 
зак. (объяс. вап., 33 стр.). 

. 2* 
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вопросовъ о возможности примЗнен!я главныхь начахь БЪ 
м3зетностямъ, еще генерально не обмежеваннымь, и о сияни 
нотарлальной части съ межевой и затВыъ выработать въ законЪ 
основныя правила, при квоторыхъ допустимо понудительное 
чрезъь межевыя учрежден1я уничтожеше черезполосицы. Вм$- 
стф еъ тВмъ второе отдЗлене протестовало противъ установле- 
на самостоятельности межевыхъ учрежденй, противъ отмЁны 
понудительнаго харавтера межевашя и т. д. Труды коммисш 
1863 года и замфчаня втораго отдфленя не получили даль- 
нзйшей разработки. 6 Ноября 1866 года послВдовало Высо- 
чайше утвержденное мн®не государственнаго сов$та, воторымъ 
предоставлено было министру юстищи войти съ особымъ пред- 
ставлен1емъ объ исключени изъ свода законовъ веЗхъ статей, 
относящихся къ техникВ межеваюшя съ тёмъ, чтобы способы 
производства съемки опред$лялись особыми инструкщями 
управлающаго межевымъ корпусомъ съ утверждешемъ мини- 
стра юствщы !). Требуемый списокъ статей 3 ч. Х т. быль 
представленъ министромъ юстищи, но разсмотр8е его было 
пр!остановлено впредь до общаго пересмотра межевыхь за- 
коновъ. Въ 1882 году въ министерств8 юстици были вы- 
работаны човыя рувоводяшия начала для проекта межеваго 
устава °), на основани воторыхъ въ 1883 году помощникомъ 
управляющаго межевою частью дЪйствительнымь статевимъ 
совзтникомъ Спировымъ былъ выработанъ проектъ межеваго 
устава, по воторому: 1) цЗлью межеваня ставилось при- 
веден1е поземельной собственности въ извЗетность не только 
въ отношеши границъ, но и принадлежности каждаго от- 
дЪльнаго владфня и съ уничтожещемъ черезполосности, 2) 
межеване должно производиться обязательно частью на счеть 
правительства (очередное), частью на счетъ влад®льцевъ (кошт- 
ное дополнительное); 3) разрзшене споровъ и жалобъ на 
дЪйстыя землемфровъ подлежать вфд$нию общихъ граждан- 
скихъ судовъ, техническая же часть ввфряется межевымъ 


') Объяен. зап., стр. 40 и 263. 
3) Тамъ же, стр. 54. 
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отдЗламъ, состоящимъ въ вЪдВнши министерства юстищи. 
Проекть этоть не получилъ утвержден!я, и въ 1888 году 
былъ составленъ новый съ объяснительною въ нему запискою 
на 418 листахъ 1). Почти не касаясь технической части 
межеван1я, вопросовъ гражданскаго права, судопроизводствен- 
ныхъ правилъ по разр шеню возникающихъ при межевании 
споровъ, & слЗдовательно и теор!и доказательствъ по судебно- 
межевымъ дзламъ 3), а также отношеня межевыхъ учрежденй 
въ вотчиннымъ *), проекть 1888 года ограничивается орга-_ 
низащей межевыхъ учрежден и порядка ихъ дЪйствй. 


т) При дальнфйшихъ ссылкахъ на этотъ проекть онъ для краткости будеть 
назнваться проектомъ 1888 года. | 

3) Мотивы, по которымъ объяснительная заинска отводить мало м%ста техник% 
межеван1я и вопросамъ матер!альнаго и процессуальнаго гражданскаго права, 
будуть изложены ниже. 

3) Генеральное межеване, стремясь не только къ укр8илению владЪий, но и 
въ регистращи поземельной собствениости посредствомъ собрашя данныхъ о 
влал$льцахь и владёшяхь „для получен!я обстоятельныхь свЗдВн1Й къ генераль- 
ному общему правленю“ обязывало судебныя учрежденя о всякой перем%нЪ 
взадён!я извёщать губернскаго землемВра (297, 802 и 803 ст. 3 ч. Хт. 1857 г.), 
но такъ вакъ землемфры не дёлали требуемыхъ отм$токъ на планахъ, то Высо- 
чзайше утвержденнымъ 14 февраля 1884 г. мн8шемь Государственнаго Сов%та 
порядокъ этоть былъ отм8ненъ. По отношен1ю же въ спешальному межевантю до 
сихъ поръ сохранила силу 617 ст. Х т. 2 ч. изд. 1892 г., требующая снатя на 
планъ всфхь земельныхь участковъ, переходящихь оть одного владфльца къ дру- 
гому изъ состава раздробленной дачи единственнаго владн!я, но законъ этотъ 
остается мертвою буквою. Также не даеть практическихь результатовъь цирку- 
ляръ министра юстиши 1875 г. о томъ, чтобы губернсые землемЗры давали 
старшимъ нотар1усамъ свфдВя о м8стонахождени по межевому плану знача- 
щагося въ совершаемомъ акт укрёиленя имзвя. Изложивь эти историчесща 
данных, а равпо положене кадастроваго дфла въ Западной Европ8, объяснитель- 
ная записка находить, что въ наиболВе совершенныхь законодательствахъ Запад- 
ной Европы межевате, кадастръ и укрёплене правъ на недвижишыя имфн!я сли- 
ваются въ одномъ учрежден!и, благодаря чему въ каждый моменть возможно полу- 
чить полное представлеше о матер!альномъ, юридическомь и экономическомъ 
состоя каждаго имЗн!я, по что при неустройств8 нашей поземельной с0б- 
ственности и утратБ межевыми планами современности, нельзя возложить и& 
межевыя учрежден1я регистращю поземельной собственности. Въ виду этого въ 
проект8 1888 г. указаны способы подхержаня плановъ въ состояни современно- 
сти при перемфн владфльцевъь и раздроблени имЗн, но забот® объ этомъ пре- 
доставлена самимъ владфльцамъ, и не введено никакихъ правиль объ обязатель- 
выхь межевыхь дёйствяхь при совершеви крёпостныхь актовъ и регистращи 
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ДЪлая опыть сжатаго изложешя содержания этого проекта 
и сопоставлен1я предлагаемаго имъ порядка межеваюя съ 
т8мъ, который существуеть нын®, я руководствовался глав- 
нымъ образомъ упомянутою уже выше объяснительною за- 
пискою и, позволяя себЪ не соглашаться съ н®которыми поло- 
женями проекта или желать большаго развит!я ихъ, я вмЪет® 
съ твмъ считаю необходимымъ отмФтить серьезныя достоин- 
ства проекта, основаннаго на глубокомъ знакомств съ исто- 
рей русскаго права и запутаннаго межеваго законодатель- 
ства—условя, при которыхъ этоть проекть является при 
н®которыхъ его дополненяхъ и измВненяхъь желаннымъ за- 
конодательнымъ актомъ, въ сравнени съ обветшалымъ, не 
имзющимъ внутренняго единства и не отв®чающимъ на за- 
просы практики, дВйствующимь ныч8 межевымъ кодексомъ 
(2 ч. Х т. изд. 1893 г.). 





поземельной собственности (482—465 ст. проекта). Эта часть проекта 1888 г. 
отвфтила отрицательно на 6 п. Высочайше утвержденнаго 19 мая 1881 г. 
инфи!я Государственнаго Совзта по проекту главныхь основан предполагаемаго 
порядка укр5плен1я правъ на недвижимыя имущества, коимъ „предоставлено было 
министру юстищи, при предстоящемъ пересмотр$ межевыхь законовъ, обсудить, не 
представляется хи, и при какихъ условмяхь, возможнымьъ установить правило, въ 
силу котораго владёльцы записываемыхь въ крЗпостныя книги имуществъ обязаны 
были бы представлять въ кр8постныя установлея межевые планы на си иму- 
щества для приложен!я въ книгамъ и означеня на планахъ всёхь происходящихъ 
въ составВ имущества изм$нен/Й и, въ случаВ возможности, войти съ особымъ о 
томъ представленемъ въ законодательномъ порадеВ“. 

Не лишнимъ будеть привести при иастоящемъ случаВ взглядь на этоть же 
предметь проекта вотчиннаго устава. Въ виду того, что 48 параграфь главныхъ 
правиль признаваль обязательною записку въ кр®постную книгу имуществу, 
обмежеванныхъ въ порядкЁ, установленномъь межевыми законами (15 ср. Г т. 
проекта В. У.), въ объяснительной записк къ проекту вотчиннаго устава воз- 
бужденъ вопросъ объ отношснйи вотчинной системы къ межеванию и кадастру, раз- 
рёшаемый въ томъ смысл, что такъ какъ вотчинная система имфеть своей за- 
дачей юридическую кр3пость и опредёленность правь на недвижимое имущество, 
& кадастрь—приведене въ извфстность цфнности и состава имфн1я въ интересахъ 
фиска, и такъ какъ оба, преслВдуя различныя цфли, касаются разнородныхъ пред- 
метовъ и ведутся на различныхь основашяхъ, то нзть основаня къ объединен 
ихъ въ одномъ учреждени (36 стр.). Обращаясь затЁёмъ ко второму вопросу, 
объ отношения вотчинной системы къ межеваню,—проектъ вотчиннаго устава при- 
энветъ въ числ$ серьезизйёшихь недостатковь нынВ дёйствующаго порядка укрё- 
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Дъйствующя выв® межевыя учреждешя и ихъ Функщи. 


По дЪйствующему нын своду законовъ межевыхъ, глав- 
ное управлене государственнымъь межеванемъ принадле- 
жить межевому департаменту сената и министру юстищи. 
Межевой департаменть наблюдаетъь за межеванемъ и разр%- 
шаетъь въ административномъ порядк какъ возникающя во 
время производства его затруднен1я, такъ и разнаго рода жалобы 
на низпия межевыя учреждешя '), а по судебнымъ дБламъ 
разсматриваеть жалобы по всЗмъ судебно-межевымъ д$ламъ, 
вромф производящихся въ новыхъ судебныхъ установленяхъ, 





плешя правъ на недвижимыя имущества весьма обычную у насъ матерьяльную 
нбеостоятельность содержан!я актовъ укрЗпленя по указанию границь и согласо- 
вал ихъ сь мёрою, почему на основанш одного кр$постнаго акта, безъ плана 
почти никогда нельзя опредёлить съ точностью участокъ въ натур$ (этою неопре- 
двленностью въ описаши гравиць по актамъ укрёпленя особенно злоупотреб- 
зяють у нась на Кавказ, что и даеть частнымъ лицамъ возможность иногда 
произвольно увеличивать свое влад ше въ 165 разъ на счеть смежныхь казенныхъ 
земель). Въ виду этого, относительно межеван!я въ объяснительной запискВ къ 
проекту вотчиннаго устава псставленъ вопросъ о томъ, не сл$дуеть ли пр!урочить 
описан1е имён!й по вотчиннымъ книгамъ къ оффищальнымъь межевымъ даннымъ 
и записывать имфн!я не иначе, какъ на основаи оффищальныхь межевыхъ 
пановъ, и составители объяснительной записки приходять къ заключению, что 
если вотчинныя книги будуть заключать свфдёыя о составё и пространствЪ 
им нй, то необходимо при такомъ описав руководствоваться и межевыми дан- 
ными (117, 208, 370 и 374 ст. проекта), при чемъ совершенно излишне объеди- 
нать вотчинныя и межевыя учрежден!я, & достаточно обязать владфльцевь пред- 
ставленемъ въ вотчинныя установлешя межевыхь плановъ, чтобы владВльцы сами 
заботились о скорзйшемь обмежевани ихъ земель и выдач$ имъ плана. Но въ 
виду современнаго положен!я межеваня, вотчинный уставъ не призияеть возмож- 
нымъ требовать нынВ представлешя при каждомъ акт укрёплешя оффищальнаго 
межеваго плана. Въ виду этого и проредактирована 394 ст. проекта саЗдующимъ 
образомъ: „до представленя собственникомъ оффищальнаго или составленнаго 
хота бы частнымь землемфромъ плана имЗн!я, вотчинная книга не утверждается, 
за исключен1емъ городскихь им“. | . 

На эту статью проекта объяснительная записка къ проекту смотрить однако 
какъ на временное правило, подлежащее съ окончашемъ межевашя измЗнен1ю 
въ смысхВ обязательнаго представлентя оффищальвыхь плановъ при совершения 
всякаго рода актовъ укрёилешя на недвижимость (38 ст. Г т. проекта). 


г) 4 ст. 2 ч. Х т, зав, меж, и 923 ст. 2 ч. Гт. св. зак. учр, прав. сената. 
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При межевомъ департамент состоить чертежная. Министру 
юстищи принадлежитъь распорядилельная часть по межевому 
вздомству и онъ дЪйствуеть черезь управляющаго межевою 
частью, подъ непосредственнымъ начальствомъ котораго состо- 
ить межевая канцеляр!я; въ обязанностямъ послЪдней отно- 
сится: 1) производство межеван1я, надзоръ за его ходомъ и 
за мЗстными межевыми учрежден!ями, ревизя межевыхъ и 
судебныхъ дЪлъ по генеральному, спещальному и коштному 
межевантямъ, утверждене межевыхъ дЪйствй и межевыхъ 
документовъ, исполнен!е полюбовныхъь соглашен!й черезъ по- 
средниковъ, зав$дыван1е личнымъ составомъ межеваго вЪдом- 
ства и т. д. и 2) судебныя дБла, именно споры о границахъ, 
а въ изкоторыхъ случаяхъ и объ отдВльныхъ участкахъ земли 
(2 п. 49 ет. 2 ч. Х т.) по генеральному и коштному меже- 
вамямъ, споры, возникающе по исполнени полюбовныхъь 
сказокъ по спещальнымъ межеванямъ и возникающе при 
возобновлены межевыхъ знаковъ, споры о положени межъ 
на м$8стности. ВеВ эти дла межевая канцеляр1я разр8шаеть 
въ качествЪ первой инстанщи и жалобы на ея р8шенля по- 
даются въ межевой департаменть сената. 

При межевой канцеляр!и имЗется чертежнал и два архива. 

М3стное управлене межевою частью сосредоточено: по 
генеральному межеванюр— въ межевыхъ конторахъ или меже- 
Вых коммисяхь, & по снещальнымъ межеван1ямъ— въ губерн- 
скихь правленяхъ и посредническихъ коммицяхъ. Состоящ!я 
въ составЗ губернскихъ правлен!й губернсмя чертежныя и 
посредничесмя воммиси находятся въ подчиненности вздом- 
ствамъ министерствь юстищи и внутреннихъ дВлъ. 

На обязанность губернской чертежной возлагается: про- 
изводство спещальныхъь межеван!й: а) черезъ узздныхъ земле- 
мзровъ, 6) полюбовнаго черезъ посредниковъ, ограничене 
крестьянскихъ надфловъ, исполнене рёшен! и разныя карто- 
графичесмя и трангулящонныя работы. 

Посредническя коммиси, учреждаемыя только въ мЪетно- 
стяхъ генерально-обмежеванныхъ, составляются изъ двухъ 
предводителей дворянства, наличныхь депутатовъь и губерн- 
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скаго землем ра; он разсматриваютъ вс дВла по полюбов- 
ному спещальному межеванию (240 ст. 8 ч. Х т.), а при 
несостоявшихея соглашен1яхъ въ м$стностяхъ, въ коихъ вве- 
дены въ дЁйствые судебные уставы, производятъ обревизован1е 
дёль, подлежащихъ судебно-межевому разбирательству. Кром% 
того, въ каждомъ узздВ полагаются у®здные поередникя. — 

Самое межеване производится о межевыя парти и 
узздныхъ землемЗровъ. 


Управлене межевою частью Кавказскаго края органи- 
зовано по правиламъ, изложеннымъ въ учреждеми судеб- 
ныхъ установленй (458, 458' и сл$д. ст.), а Сибири—по 
правиламъ, изложеннымъ въ учреждении Сибирскомъ. 


Точно также особенная организащя межевымъ учреж- 
денямъ дана въ Бессарабской, Пермской, Черниговской и 
Полтавекой губерняхъ. 


Перечисленными учрежденями и должностными лицами 
производятся слЗдующя межевания: 


1) Генеральное—для приведен1я въ извфетность границъ 
дачъ, земель и угодШ. Характерныя его особенности: &) про- 
изводство по инищатив$ правительства и въ циркулярномъ 
порядкЪ; 6) примирительный характеръ; в) въ случаяхъ ми- 
ролюбиваго развода обращеше въ частную собственность вла- 
дфльцевъ такъ называемыхь примфрныхь земель, составляю- 
щихъ излишекъ противъ значащихся за ними по кр$постямъ; 
то же начало полюбовности установлено было первоначально 
и для спещальнаго межеваня черезъ посредниковъ иг) про- 
изводство межеваня не иначе, вакъ по отводу владЪльцевъ, 
т. е. указатя ими самими предЗловъ ихъь владвтя. Это по- 
слфднее требован!е выражено для межеван!й: генеральнаго— въ 
305, 317, 318, 665, 668, 673, коштнаго—771 и 582, спе- 
щальнаго черезь узздныхъ землем8ровъ—604, черезъ посгед- 
никовъ-— 634 и многихъ другихъ ст. 9 ч, Х т. свод. зак., & 
также во вс®хъ м$зетныхъ положешяхъ; особенно же точно 
оно установлено въ 36 и 76 ст. полож. о размеж. Закавк. 
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края. ДЪла по генеральному межеваню вздались межевыми 
конторами и правительствующимь сенатомъ '). 

Генеральное межеваше въ настоящее время почти закон- 
чено; не вполнз обмежеванною осталась лишь Периская губ., 
на которой съ особенной нагхядностью видны недостатки этого 
вида межевания °). Относясь въ результатамъ генеральнаго 
межеван1я съ большимъ уважешемъ, объяснительная записка 
признаеть вибстБ съ тёмъ, что „ему принадлежитъ въ 3850- 
нахъ лишь м$сто памятника старины“. 


2) Коштное —по тёмъ же правиламъ, какъ и генераль- 
ное, съ упомянутой уже выше разницей въ усломяхъ его 
возбуждения. 

3) Спешальное черезь посредниковь, заивившихь собою 
посредничесвя коммиси; остались посредники всего въ семи 
губертяхъ. Въ случаВ недостиженя соглашеня владЁльцевъ 
на миролюбивое размежеван1е въ дачЪ, дЗло признается под- 
лежащимъ судебно-межевому разбору, а въ м3стностяхъ, гд® 
уже н$ть посредническихь коммиЙ, оно и безъ этого опре- 
дЪлен!я губернскаго правленя поступаетъ къ разбору окруж- 
наго суда, по исковому прошен!ю одного изъ соучастниковъ 
въ общей дачЪ, и дВло подлежить разбору по правиламъ, ука- 
заннымъ въ приложени 4 къ ст. 1400 уст. гражд. суд. 3). 

4) Неоконченныя дзла по генеральному межеваню Бес- 
сарабекой губ. производятся окружнымъ судомъ, къ которому 
перешли обязанности межевой конторы, по правиламъ, изло- 
женнымъ въ приложении къ ст. 5 (прим. 2) 2 ч. Х т. зак. 
межев. 

5) Размежеване Черниговской и Полтавской губерний, 
раздляющееся на генеральное и спещальное, а послднее 
на полюбовное и обязательное, согласно полож. о размеж. 
Черниговской и Полтавской губ., производятся межевыми ком- 


г) Объяснит. зап., 34 стр. 

*) Съ упразднеемъ Пермской межевой конторы межеване этой губернии до- 
канчивается межевою канцеляр!ей. 

3) Морхухай-Бохтовский. Межевые законы и т. д., 89 стр. 
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мииями, соединяющими въ себз техничесыя и судебныя 
функщи. 

6) Межеване Закавказскаго. края, не подразд$ляемое на 
каюе-либо виды, производитея по инищативв правительства 
къ имени владзльца, безъ пропуска чьихъ-либо владЪн!Й; воз- 
никппе при межеваши споры разбираются общими судебными 
мзстами на основани полож. о размеж. Закавк. края. 

7) Межеваюше казачьихь земель сопряжено съ распред*- 
ленемъ земель между войсковыми обществами. Въ Терской и 
Кубанской областяхь существують особыя межевыя управле- 
ня; составляемые ими проекты распредФлен1я казачьихь зе- 
мель поступають на разсмотрЗн!е общаго присутствя обла- 
стнаго правлен1я, & черезъ него къ главноначальствующему 
на КавказВ для представленя на утверждеше военнаго ми- 
нистра. Исполнеше же на м%стности утвержденнато проекта 
раздВла земель производится подъ наблюдешемъ завздываю- 
щаго межевашемъ на ВавказЗ. 

ЗатЪмъ имфють свои особенности межевания: 

8) Казенныхь въёзжихъ лфсовъ; 

9) Веемилостивёйше пожалованныхь земель; 

10) Ерестьянскихь надфловъ; 

11) Башкирскихъ земель; 

12) Чиншевыхъ земель; 

13) Для приведешя въ извфетность угодй; 

14) Для уничтоженя черезполосицы 

и 15) Для возобновлемя межевыхъ признаковъ. 

Д»ательность разнообразныхь межевыхь учрежденй сво- 
дится въ производству: 1) межеван1я; 2) землемЗрныхъ и кар- 
тографическихъ работъ; 3) суда по межевымъ дБламъ въ н$- 
воторыхъ случаяхь; 4) содЪйстыя судебнымъ учрежденяиъ 
при разсмотрёви межевыхъ дфлъ и 5) исполненя судебныхъ 
рёшенй. Но при всемъ разнообразв  дЪйствующихь видовъ 
межеван1я, разница въ порядЕЖ производства ихъ незначи- 
тельна. Изданныя при учреждеши генеральнаго межеван!я 
правила распространены были сначала на коштное, затёмъ 
на введенныя въ 30-хъ и 40-хь годахъ друпе виды спе- 
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щальнаго межеван1я '!) и въ настоящее время съ незначи- 
тельными изм$нен1ями примфняются къ большинству его ви- 
довъ; исключен1е въ этомъ отношен!и представляеть прогрес- 
сивное изъ вефхъ м$стныхъ положен!й—Закавказское, им$ю- 
щее, по признан1ю объяснительной записки, много преиму- 
ществъ передъ общими межевыми законами. 

Вызовъ владфльцевь по всфмъ этимъ межевашямъ уста- 
новленъ двукратный: во-1-хъ, предварительный, посредствомъ 
оглашен1я о предстоящемъ межеван1и въ церквахъ, черезъ 
полищю и публикащями и, во-2-хъ, окончательный, посред- 
ствомъ повЪстоЕкъ, вручаемыхь владфльцамъ, Но каждый изъ 
видовъ межеван1я вносить свои особенности въ порадокъ вы- 
зова владфльцевъ, установляя или разные сроки для ихь явки, 
или разный порядовъ врученя повзетокъ. 

Относительно межеван!я, коснувшагося земель владВльца, 
не вызваннаго къ межеван1ю установленнымъ порядвомъ и въ 
немъ не участвовавшаго, нзть въ законз прямаго общаго ука- 
заня, но по заключен!ю объяснительной записки *) 318 и 659 
ст. 2 ч. Х т. дають основане заключить, что такое меже- 
ван1е не нарушаетъ правъ лицъ въ немъ не участвовавшихъ, 
хотя утвержденные планы и принимаются за безспорное до- 
казательство права собственности. Такое распространительное 
толкован1е указанныхъ статей 2 ч. Х т., им$ющее огромное 
значен1е для выяснешя силы межеван1я и по отношеню къ 
Закавказскому межеваню, дающему, казалось бы, прямое ука- 
зане по этому вопросу въ 64 ст. полож., вызвало разнор$- 
чивую практику, не обезпечивая владфльца въ обмежеванной 
дачф отъ в5чной тревоги его владЪтя со стороны не участво- 
вавшихъ въ межевании лицъ посредствомъ захватовъ, сопро- 
вождаемыхь ссылками на давностное будто бы владЪн!е за 
время межевания и невфдн1е о его производств». 

Порадокъ межевашя въ случаЪ неявки владфльцевъ оди- 
наковъ для всфхъ его видовъ. 


т) Объасн. зап., стр. 34 и 111. 
3) Тамъ же, стр. 118. 
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Завоноположеная о лицахъ, иивющихь право участвовать 
въ межевани, и объ ихъ правахъ представляютъ разнообра- 
де только въ деталяхъ; такъ, напримЗ ръ, въ нёкоторыхъ слу- 
чаяхъ за сироть дБлають отводы предводители дворянства; 
представительство казенныхь вфдомствъ обставлено разнооб- 
разно въ разныхъ видахъь межеваюня и т. п. То же незна- 
чительное разнообразе существуеть и относительно понятыхъ, 
въ иныхьъ случаяхъ, вовсе не привлекаемыхь къ участю въ 
межевани. 

ИзелЗдоване споровъ и судебный разборъ ихъ представ- 
ляеть гораздо большее разнообразе, ч&мъ порядокъ межева- 
ня и, какъ изложено уже выше, судебныя функци распре- 
дфяены между разными учрежденями административными и 
судебными, & изслВдоваше споровъ при генеральномъ и н$- 
воторыхъ видахъ спещальнаго межеван1я выдзлено изъ в$- 
дъеая суда и возложено на землемЗровъ; наконецъ, незначи- 
тельныя особенности представляетъ порядокъ разбора споровъ 
по временнымъ правиламъ, изложеннымъ въ прилож. къ 1400 
ст. уст. гражд. суд., по неправтичности своей им ющихъ очень 
малое примЗнене въ дЪйствительности. 

При генеральномъ межевани ведется вромЪ полеваго 
журнала, установлениаго и для всВхь другихь видовъь меже- 
ваня, еще дневной журналь (485 ст. 2 ч. Х т.) и геоде- 
зическое описаше. 

На каждую межевую дачу составляется межевой плаиъ, 
& при н%которыхъ межевашяхь и межевая книга. Въ поле- 
вомъ журнал и межевой книгз обмежеванныя земли исчис- 
ляются десятинами и саженами. 

Приведеве въ исполнене: 1) судебныхь рёнеюЙ по ме- 
жевымъ дёламъ и 2) поаюбовныхъ еказокъ представляетъ изъ 
себя значительное разнообразе, 

По вопросу о времени вступленя межевашя въ законную 
еилу въ межевыхь законахъ имфются только косвенныя ука- 
зан1я (539 ст. 2 ч. Х т.и 325 ст. похож. о размеж. Закавк. 
края), но въ указБ общаго собрашя правительствующаго се- 
ната 20 августа 1829 г. категорично разъяснено, что „дЪй- 
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стые межеваня, а вм$стВ съ т8мъ и спокойстые каждаго 
владфльца не тогда начало свое получаетъ, когда дача только 
обмежуется, но тогда, когда владзлець будеть уже имЗть на 
оную въ рукахъь своихъ планъ, государетвенною печатью 
утвержденный, яко документь на име его неоспоримый“ 1). 

Подлинные планы хранятся въ главномъ межевомъ архив} 
и нфкоторыхъ другихъ учрежденяхъ. 

На основани Высочайше утвержденнаго 25 марта 1869 
года мнзн1я государственнаго совфта, при продажВ части 
обмежеваннаго имя, на имВющемся планз наносится про- 
данная часть, которая по вымежевани ея описывается въ 0со- 
бомъ прибавлени къ межевымъ книгамъ. Межевая же кан- 
целяр!я должна дфлать на основани ЕрФпостныхъь актовъ 
надписи на планахь и межевыхъ книгахъ о всЁхъ перем- 
нахъ владзльцевъ въ дачахъ единственнаго влад я. 

Какъ уже упомянуто выше, въ 1884 г. этотъ порадокъ 
поддержаня плановъ въ состоящи современности отм3Зненъ. 


Ш. 
Пбли, преслёдуемыя межевашемъ. 


Коренной недостатокъ общихъ межевыхь узаконешй и 
главная причина пр1остановки межеваня заключается (по 
объяснит. записк®) въ раздЗлени его на виды „дающее 
межеван1е недоступнымъ во всзхь случаяхъ, не отвфчающихъ 
даннымъ условямъ“ *), а такъ какь существующие виды ме- 
жеван1я отличаются другъ оть друга главнымъ образомъ по 
учрежден1ямъ, которыми оно производится, то съ измЗнен!- 
емъ законоположен!й о видахъ межеваня, неизбжно должно 
послЗдовать и полное переустройство межевыхь учрежденйй. 
Обращаясь затЗмъ въ вопросу о томъ, имЗется ли основан!е 
къ сохраненю многочисленныхъ м%стныхъ положенй и не 
представляется ли возможнымъ объединить ихъ веВ въ 0б- 





т) Объяснит. зап., стр. 137. 
2) Объяснит. зан., стр. 58. 
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щемъ для всей Импер!и межевомъ уставЪ, составители объ- 
яснительной записки находатъ, что въ каждомъ изъ мВетныхъ 
положенй имЗются новфйпия постановлен1я, которыми ме-. 
жеван1я ставились въ лучипя услюня, нежели опред%ляемыя 
общими законами, но ни въ одномъ изъ нихъ нЪТЪ такихъ 
постановлен!й, которыя вызывались бы особенностью м%стно- 
стей *), и что ‚„ЕЪ изданю особыхъ м$®етныхъ межевыхъ по- 
ложен! основашемъ служили не м%стныя особенности, & 
только недостатки общихъ законовъ, которые дзлали прим%- 
неше послзднихь невозможнымъ, такъ какъ они не соотв®т- 
ствовали оказавшейся потребности въ межевани. Почему за- 
дачей проекта межеваго устава слдуетъь поставить удовле- 
творене всякаго рода потребностей въ межеваши, безотно- 
сительно къ т$мъ или другимъ мЗетностямъ; что же касается 
до мВетныхъ особенностей, то за неимВшемъ каквихъ-либо 
данныхъ, чтобы считать ихъ основантемъ къ особливому устрой- 
ству межеваня, это основан!е нужно отвергнуть“. . 

Признавая по сему необходимымъ замфнить все разно- 
образе дЪйствующихь нынз въ Имперш межевыхъ положе- 
ий однимъ, общимъ для всзхъ его м%®стностей, межевымъ 
уставомъ, въ объяснительной запискЗ прежде всего ставатся 
основные вопросы межевания: 1) должно ли межеваше про- 
изводиться по инищативВ государства и имЪть понудитель- 
ный характеръ, или же производство его должно быть все- 
цзло предоставлено частной инищативВ; во 2) въ чемъ долж- 
на состоять цфль межеваня, и въ 3) какую силу должны 
имЪть межевые планы. По каждому изъ этихъ вопросовъ 
объяснительная записка приходить къ сл6дующимъ заключе- 
ямЪ: 

1) Такъ какъ спокойствые поземельнаго владёня состав- 
ляетъ одну изъ главн®йшихъ заботь государства, то, начи- 
ная съ ХУ вБка, правительство стремилось постоянно въ пра- 
вильной постановкВ межеваго д®ла, почему участе правитель- 
ства въ межеваши проходить черезъ всю нашу историю, при- 





т) Тамъ же, стр. 163, 
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чемъ въ началБ оно преслЗдовало по преимуществу финан- 
совыя и административныя цфли, & съ ХУП вЗка стало произ- 
водиться, главнымъ образомъ, съ юридическою цфлью увр$- 
плен1я земель за ихъ владфльцами, при чемъ производилась 
пов$рка правъ владфльцевъ по писцовымъ книгамъ, розыс- 
камъ черезъ старожиловъ и т. д. '). По межевой инструк- 
щи 1754 года общая повфрка правъ на поземельныя влад$- 
н!я сопровождалась раземотр8емъ автовъ укрзплен1я всЪхь 
владфльцевь и отобрашемъ въ казну земель, на которыя у 
владзльцевь не было кр$постей. Екатерининсый манифесть 
19 сентября 1765 года, хотя и освободиль владфльцевъь оть 
представления крзпостей, но сохранилъ цфлью генеральнаго 
межеван1я укрЗплен!е владЪый и подтвердилъь начало обяза- 
тельности сплошнаго межеваня. Установленными затВмъ но- 
выми видами межеванАя введено было въ законъ начало част- 
ной инищативы въ этомъ дЪлЪ, почему, и въ виду окон- 
чан!я генеральнаго межевания, возникъ вопросъ о томъ, нЪтЪ 
ли возможности вовсе прекратить государственное межеванте, 
предоставивъь частнымъ лицамъ приводить въ изввстность гра- 
ницы своихъ владВнй по ихъ усмотрёню. На посл дни во- 
просъ объяснительная записка отвфчаеть отрицательно, пря- 
водя вфсвые доводы юридическаго и экономическаго харак- 
тера, имЗющ!е особенную силу по отношевшю въ Закавказ- 
скому краю, и ссылаясь на цифровыя данныя, изъ которыхъ 
видно, какъ велика еще у насъ потребность въ правитель- 
ственныхь межевыхъ учрежденяхъ; по просьбЪ частныхь 
лицъ ВЪ 1885 году производились межевыя дЪйстыя въ 8248, 
въ 1886 году въ 8162 и въ 1887 году въ 12293 дачахъ. 
Признавая вмЪетБ съ тёмъ, что въ будущемъ межеваше долж- 
но служить цзлямъ кадастра и поземельной регистрация, со- 
ставители объяснительной записки не допускаютъ мысли о 
возможности вывести межеване изъ рада государетвенныхъ 
интересовъ. Сохраняя поэтому государственный характеръ 
межеваня, проектъ въ 11 и 475 ст. допускаеть обязатель- 


х) Мордухай-Болтовск!Й. Межев. зак,, стр. 15 и объяс. зап., стр. 62. 
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ность его только въ случаяхъ особыхъ распораженй прави- 
тельства о сплошности межеван1я въ опредЗленной м%стно- 
сти, предоставляя во всЗхъ остальныхъ случаяхъ владВльцамъ, 
им ющимъ надобность въ межеванши, просить о производств® 
его надлежация учрежденя. 


2) По вопросамъ о цзли межеваюшя и сил% межевыхъ аБ- 
товъ въ дВйствующихъь законахь имфются слфдующя, приво- 
димыя объяснительною запискою, законоположеня: государ- 
ственное межеване установлено для того: 1) чтобы привести 
въ извЪетность , количество земель и угодй, какъ вофхъ во- 
обще, такъ и въ частности казн$ принадлежащихъ, и 2) ут- 
вердить спокойстые владфльцевъ постановлетемъ правилзь- 
ных и несомнфнныхъ границъ поземельнаго влад ая (ст. 1 
2 ч. зак. меж. изд. 1893 г.). „Въ губераяхъ размежеван- 
ныхь споровъ по землямъ никакими прежними пиецовыхъь 
дачъ книгами и всякими оныхъ пр!урочиванями не разни- 
мать и не разр8шать оные единственно по выданнымъ пла- 
намъ и межевымъ книгамъ оть межевыхъ правительствъ“ 
(ст. 705 2 ч. Х т. зав. меж. изд. 1893 г.). „Иланы и ме- 
жевыя книги, выданныя на дачи и селеня, обмежеванныя во 
время генеральнаго межевания, должны служить и на буду- 
щее время несомнзннымъ и непоколебимымъ доказательствомъ 
владфн1я всЪми тфми землями, всякими урочищами и угодья- 
ми, кои къ которому селеню или пустоши примежеваны, и 
впредь всяве споры о тЁхъ земляхъ разбирать и разр8шать 
единственно выданными на оныя владВльцамъ планами и ме- 
жевыми книгами“ (724 ст. 2 ч. Хт. зав. меж. изд. 1893 г.). 


При разсмотрзви однакоже тяжбъ о цфлыхъ селешяхь и 
пустошахъ въ гражданскихъь судебныхъ м$стахъ, планы и 
межевыя книги, если самыя кр№лости на тВ селешя и пус- 
тоши не дБйствительны, не слЗдуеть допринимать за доказа- 
тельство принадлежности спорнаго селешя или пустоши тому 
владзльцу, за которымъ по межеваню они написаны (725 ст. 
9 ч. Х т. изд. 1893 г.). 


Доказательствами по межевымъ д$ламъ служать планы и 
ж. юрид. общ, кн. уп 1896 г. $ 
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межевыя книги, выданные владёльцамъ оть межевыхъ прави- 
тельствъ (703 ст. 2 ч. Х т. изд. 1893 г.). 


Межи при полюбовномъ межевани, съ общаго согласия 
вефхъ владфльцевь каждой дачи проведенныя, и составлен- 
ные на нихъ законнымъ порядкомъ документы будутъ при 
разбор дфла по обмежеваннымъ имзвямъ принимаемы за 
безспорное доказательство права собственности между тВия 
владзльцами, безъ всякаго впрочемъ нарушен1я правъ казны 
или третьихъь лицъ, въ томъ частномъ размежеван!и не уча- 
ствовавшихъ (659 ст. 2 ч. Х т. изд. 1893 г.). 


Въ губерн!яхъ обмежеванныхъь отнюдь не слЗдуеть д%- 
лать никакихь новыхъ обысковъ о древнемъ владБни, быв- 
шемъ до утвержден1я межевыми правительствами межъ, и надхе- 
жить изыскивать только однф, положенныя генеральнымъ ме- 
жеван1емъ, границы, гдз с1е потребуется, но не иначе, взЕъ 
по выданнымъ оть межевыхь правительствь планамъ и ме- 
жевымъ книгамъ, и ими только, & не другими какими кр»з- 
постями, въ разборз споровъ о границахъ руководствоваться 
(прим. къ 805 ст. 2 ч. Х т. изд. 1893 г. и 495 ст. ХУ т. 
2 ч. зав. о суд. гр. изд. 1892 г.). 


Межи генеральнаго межеван!я не могуть быть уничто 
жены давностью владЪн!я, равнымъ образомъ, не могутъ быть 
разрушены давностью владзн!я и права, соединенныя съ по- 
становлен1емъ сихъ межъ, права, заключающиеся въ томъ 
именно, чтобъ они опредЗляли пространство влад нИЙ и оста- 
вались навсегда безспорными, и всяще споры о границахъ 
владВн1я въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, должны быть 
разрзшаемы, въ отношени окружности дачи, межевыми за- 
конами (563 ст. 1 ч. Х т. зак. гражд.). 


Право вотчинное на имущества утверждается актами, уста- 
новленнымъ порядкомъ совершенными. Въ числ главныхъ 
доказательствъ въ губерняхъ обмежеванныхъь принимаются 
выданныя установленнымъ порядкомъ межевыя книги, въ необ- 
межеванныхь же къ числу доказательствъь причисляются преж- 
н1я писцовыя книги и дачи (400 ст. ХУ] т. 2 ч. изд. 1892 г.). 
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Автами присутственныхь м3стъ удостов8ряются права 
(145 и 146 ст. 2 ч. ХУГ т. зав. суд. гражд. изд. 1892 г.). 

Къ актамъ присутственныхъь м$етъь принадлежать книги 
межевыя (тамъ же, ст. 149). 

Эти законоположеня им$ють своимъ источникомъ инструк- 
щи 13 февраля и 25 мая 1766 г., согласно которымъ межеване 
дЪлилось на генеральное, утверждающее границы земель, при- 
надлежащихь къ селешямъ или пустошамъ безъ различя 
разномВстнаго и' единственнаго владея '), и спещальное, 
им ющее своею цзлью укр®плен!е границъ каждаго отдЗль- 
наго влад$н1я, которое укрплене не воспрещалось и при 
производств$ генеральнаго межеван1я, но лишь въ случаяхъ 
полюбовнаго развода. Во всЪхъ этихъ случаяхъ отводы долж- 
ны были дЪлаться по указашямъ владжльцевъ, обязанныхъ 
представлять крфпости при возникновен!и поземельнаго спора, 
и выданные но окончан1и межеван1я акты должны были слу- 
жить владёльцамъ неоспоримымъ доказательствомъ и утверж- 
денемъ о всзхъ принадлежащихь селешямъ и пустошамъ 
земляхъ (введен!е въ ХХХ глав$ инструкщи 25 мая 1766 г.); 
1 ст. 33 гл. той же инструкщи предоставляетъь „веЁмъ селе- 
шямъ и ихъ владВльцамъ землями владёть по межевымъ пла- 
намъ и книгамъ, при чемъ вс прежюя писцовыя книги и 
всяв:я пр!урочиватя со всфмъ симъ отршаются и уничто- 
жаются“. Но 5 иб ст. 9 главы той же инструкщи дфлають 
вь этомъ отношен1и исключене для цЪлыхь селенй и пу- 
стошей, & также отдЗльныхь участковъ земли и кр$постей 
на оныя, допуская противь нихъ споры, которые должны 
обращаться къ общему суду (т. е. къ вотчинной коллеги). 
Эта статья инструкцши, находясь въ противорёи съ выше 
перечисленными законоположенями, страдаеть неясностью 
редавци, которая, какъ надо полагать, им ла въ виду лишь 
влад н1е всфмъ или частью селешя по врЗпостямъ, но не 





т) Манифесть 19 сентября 1765 г. провозгласиль отд%леше оть межеван1я 
разсмотр8е крзпостей, но принципь этоть не могь быть выдержанъ, такъ какъ 
предоставлеше владфльцамь обширныхъ правъ на примфрныя земли имл0 въ своемъ 


основан между прочимъ и разсмотрёше крёпостей. 
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выми книгами, безъ всякихъ обысковъ о древнемъ влади, 
бывшемъ до утвержден!я межей. Иначе с1е и быть не мо- 
жетъ, нбо допустить возможность нарушения границъ гене- 
ральнаго межеван!1я давностью завлад®н!я значило бы под-. 
вергнуть поземельную собственность въ прежнее неустройство, 
когда пограничные споры разбирались не столько судебнымъ 
производствомъ, какъ драками на межахь и другими наси- 
ями. Тогда ни межевыя въ кр®постяхъ урочища, ни опи- 
сашя смежности, ни извЪетная м®ра, ни самыя кр®пости 
не будуть уже имфть своей силы; нужно одно-лишь—засви- 
дВтельствован!е о старинномъ влади стороннихъ людей, 
воихь иногда не трудно преклонить и къ показатямъ не- 
справедливымъ.... При существовани общаго и черезполоснаго | 
владзн1я и перепродажВ изъ рукъ въ руки правъ на участки, 
окончательно не вымежеванные, подчинеше права, основан- 
наго на генеральномъ межевани, праву давности, повело бы 
къ уничтоженю посл$днихъ признаковъ владзя. Спещаль- 
ное межеване, какъ это видно изъ законовъ 8 января 1836 г. 
и 21 пюня 1839 г., имЪло въ виду размежеваше черезпо- 
лоснаго и общаго владфшя, столь вредно отражавшагося на 
сельскомъ хозяйств$, при чемъ требовалось выяснене не 
только владзшя, но и правъ участвующихь въ межевати 
лицъ на межуемыя земли. Но и эти, по видииому, понятные 
термины: владзше и право подверглись разнор®чивымъ тол- 
кованямъ. Тавкъ, по 5 пункту правилъь центральнаго коми- 
тета, открытаго 25 юля 1841 г., предоставлено было судамъ, 
при разсмотрЗни дфль о понудительномъ межеванши, разр}- 
шен!е вопросовъ только о прав и о степени учаспя каждаго 
изъ совладзльцевь въ общей дачЪ, но не разр шеше вопро- 
совъ 0 вотчинномъ или наслёдетвенномъ правв (13 стр. 
объясн. зап.), какъ будто эти два послздне рода правъ не 
входятъ въ число положительныхь нормъ, опредфляющихЪ 
частныя права по нашииъ гражданскимъ законамъ. При 
всей опредленности указа межевыхъ законовъ на цфль 
межеван!я, вакъ способа укрзпленя поземельной собствен- 
ности, ина силу межевыхъ актовъ, какъ доказательство вот- 
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чиннаго права (за исключентемъ одного лишь упомянутаго 
выше случая обмежеваня въ одну дачу владфтя разныхъ 
владфльцевь безъ внутренняго ихъ развода), судебная прак- 
тика по этимъ вопросамъ пошла двойственнымъ путемъ, на- 
мЪченнымъ въ извфстныхь рфшеняхъ государственнаго совзт& 
по дфламъ Бекъ и Кохановой, въ одномъ случа$ придавая 
межевымъ актамъ силу кр$фпостныхь актовъ и признавзя 
цзлью межеван!я выяснеше вотчинныхъь правъ, & въ дру- 
гихъ сводя генеральное межеване къ выяенен!ю только од- 
нихь межъ, не касаясь при этомъ отграниченнаго ими вл&- 
дВн1я и признавая лишь за спещальнымъ межевашемъ, и то 
съ оговорами, установлеве вотчинныхъ правъ. Объяснитель- 
ная записка употребляеть терминъ границы иногда въ узкомъ 
смыслф, данномъ этому слову вь Высочайше утвержденномъ 
мн$н!и государственнаго совфта по д%лу Бекъ, т. е. въ смыслЪ 
трехъаршинной полосы земли (по 44 ст. 2ч. Хт.), а иногда 
въ смысл предловъ поземельныхь владфн!. Тавъ, на 1, 
2, 3, 9, 10 и 34 стр. объяснит. записки разъяснено, съ од- 
ной стороны, что задачей генеральнаго межеваня было утверж- 
ден1е границъ дачъ, а спещальнаго утверждене границъ от- 
дВльныхь владфн, что разница между этими межеван1ями 
не въ существ, а лишь въ разм$р$ утверждаемыхъ ими 
правъ, и что межевому суду подлежало разршене только 
споровъ о границахъ; & затфмъ въ той же объяснительной 
запискЪ по вопросамъ о содержани межеваго права и зна- 
чен1и межевыхъ актовъ, неоднократно разъясняется, что ме- 
жеван1емъ укр$илались не только однф границы, но также 
владзе и вотчинныя права на земли, отграниченныя точ- 
ными опредЗленными границами '). Эти споры о цфли ме- 
жеваня, которыхь не встр®чается въ правовой жизни 38- 
падной Европы, являются въ сущности спорами о словахъ, 
такъ какъ выясненше границъ владзшя, важное на столько же, 
на сколько важно выяснене его пространства или его юри- 
дичесваго основаня, составляеть лишь одинъ изь способовъ 





т) Объясн. зап., стр. 77. 








ИЕ. рее 


всесторонняго и точнаго выясненя предмета права собствен- 
ности. По вопросу же о правахъ, создаваемыхъ межеванемъ 
(въ тхь конечно случаяхъ, когда закономъ допускается 
возможность пр!обрзтешя какихъ-либо правъ по межева- 
ню), существуеть оригинальная теорйя, легшая въ основу 
многихЪ  судебныхь р$8шенй сената и подъ вмяшемъ 
которой составлена объяснительная записка, почему и не- 
обходимо ея коснуться. Выразителемъь этого учевя въ нз- 
учной литератур авляется К. П. ПобЪдоносцевъ, пола- 
гаюний, что государственное межеван!е имЪло своею цЗлью 
„опредЗлить право на владфше въ дачф, право значиться 
участнивомъ влад$шя на планз и въ межевыхъ знакахъ“, 
привести въ извЪетность владЪше, соединенное съ собствен- 
ноетью '), что „цисцовыя книги составляють преимуществен- 
ное доказательство владЗн1я для цфли межевания, должны были, 
по окончаны онаго утратить свою силу, какъ доказательство 
владвн1я, такъ какъ окончательными актами владзня стано- 
вятся съ этого времени межевые планы“ *). Но на ряду съ 
этими взглядами, тоть же авторъ высказываеть мнзн!е, что 
„межеван!е не есть крфпость, и межевое разбирательство не 
должно касаться точныхъ правъ, проистекающихъь изъ закон- 
наго укр$плен!я“ 3), почему межевашемъ опред$лается только 
право на владВн!е, но не вотчинное право, хотя въ другомъ 
мЪстЪ своего курса тотъ же авторъ признаеть, что въ Росаи 
въ старину не существовало строгаго различия между поня- 
тями о владфни и о прав собственности “), и зто слово 
владвн1е въ дЬЙйствующемъ сводЪ законовъ употребляется въ 
самомъ широкомъ смысл® 5). Отроя на этомъ разграниченйи 
вь поняйяхъ владфня разницу между межевымъ и вотчин- 
нымъ правомъ, г. Поб%доносцевъ, обращаясь вЪ толкованю 
563 ст. [ч. Х т. и исходя изъ того положеня, что гене- 





т) Курсъ гражд. права | ч. изд. 1888 г. стр. 145, 149 и 335. 
2) Тамъ же, стр. 682. 

3) Тамъ же, стр. 145. 

4) Тамъ же, стр. 166. 

5) Тамъ же, стр. 120 и 356. 
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ральное межеван!е производится не къ имени влахёльца, & 
въ селенямъ и пустошамъ, толкуеть 563 ст. только въ смыслЪ 
огражден!я закономъ однихъь лишь межъ (согласно р®шенюо 
по дЁлу Бевъ), а не ограничиваемаго ими владфя (рёшене 
по дфлу Вохановой), допускаеть захваты въ обмежеванныхь 
дачахъ безъ нарушеня лишь трехъаршинной межи, ‘состав- 
ляющей въ дВйствительности предметь государственнаго, а 
не гражданскаго права '). Взглядь г. Побздоносцева на 
межеване не какъ на средство къ опредЗленю вотчинныхъь 
правъ, что по инфню того же автора во многихъ случаяхъ 
было однако цфлью генеральнаго межеваня *), & ЕЗкЪ на 
источникъ 060баго межеваго права, не разъясняется приво- 
димыми примЗрами *) и совершенно недоступенъ для пони- 
ман!я населешя, нуждающагося въ межевани съ осязатель- 
нымъ и опредфленнымъ содержанемъ. Въ объяснительной 
запис удЗлено много внимания *) тёыъ сравнительно р%д- 
вимъ случаямъ, когда возникають сомнзя по вопросу о дока- 
зательной сил межевыхь актовъ въ отношени лишь земель- 
ныхь границь; не менфе м3ста отведено и противорчивости 
судебной практики въ оцзнкВ межевыхъ актовъ, какъ доказа- 
тельства вотчиннаго права; противорЁчивость эта объясняется 
тёми усломями, при которыхъ совершается въ различныхь 
случаяхь межеване и лежить въ существ$ и цфли тЬхъ меже- 
выхъ действ, результатомъ воихъ являются межевые доку- 
менты. При подробномъ разсмотрвни разнаго вида межевыхь 
дЪйствЙ оказывается однако, что въ огромномъ большинств® 





х) Тамъ же, стр. 700 и 20. 

*) Курсъ гражд, права, 1 ч. изд. 1888 г., стр. 687. 

3) Тамъ же, стр. 695, 699 и 702. Въ приводимыхь примфрахь нринимается 
во вниман!е только характеръ давностнаго владёня захватчива, но не дёлается 
оцнки той же давности по отношеяю къ лицу, не осуществяявшему своего права 
въ течене давностнаго срока и, такимъ образомъ, потеравшему право на ВиНДИ- 
кащю имущества. Неясность такого взгляха на права, пр!обрётаемыя давностью 
влада, проистекаеть изъ положеня г. Побфдоносцева, будто бы „давность вла- 
двня по межевымъ хфламъ не можеть служить въ предосуждене давности вотчин- 
ной м обратно“. 

*) Объясн. зан., стр. 78. 
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случаевъь межевыми актами устанавливается вотчинное право, 
‚ И ЧТО „единственное завлючеше, которое представляется воз- 
можнымъ вывести, будеть то, что межевые акты имЗють 
весьма различную силу въ вотчинныхъ дзлахъ. Иногда они 
могуть защищать самое основане вотчиннаго права, въ дру- 
тихъ удостовзрять дЪЙствительность и безспорное влад не во 
время межеваня, въ третьихъ, они доказываютъ лишь гра- 
ницы и пространство обмежеванной земли, безъ всякаго отно- 
шеня къ владёфн!ю“. ДалЪе въ запискВ изложено, что „веф 
важнзйпия мфры по межеваню предпринимались въ Россш 
не съ ‘цлью устраненмя только неопред%ленности границъ, 
а главнымъ образомъ съ тЪмъ, чтобы привести вт извфстность 
влад я. Такую цФль имфли м%ры генеральнаго и разныхъ 
спетальныхь межеван!й; такою представляется и задача меже- 
ватя отдфльныхъ м3стностей: Бессараби, Малоросаи и За- 
кавказсваго края. Во многихъ случаяхъ собственность полу- 
чала у насъ свое начало и устройство посредствомъ меже- 
вая !). И тёмъ не мензе проектъ 1888 года уклонился 
не только оть разршетя существующихъ недоразум$ вай, но 
и оть сохраненя въ текстВ закона дёйствующихъ узаконен!й 
въ настоящей ихъ редакщи, ограничиваясь по вопросу о ц$ли 
межеван1я почти дословнымъ повторешемъ редакщи 1 ст. 
2 ч. Х т. изд. 1893 г. и замЪняя вс приведенныя вьнпе 
статьи какъ этой части Х т., такъ и 9 ч. ХУГ т. о сил 
межевыхъ актовъ, одной статьей (432) въ слЗдующей редак- 
щи: ст. 1. „Государственное межеваше имфетъ цлью утверж- 
дать спокойстые землевладльцевь правильнымъ ‘и точнымъ 
опредзленемъ мЗстоположеня, границъ, пространства и угодЙ 
ихъ поземельныхъ владВн, а также способствовать удобству 
землевладён!я, посредствомъ уничтоженя невыгодныхь въ 
хозайственномъ отношени общаго влад я, о пользо- 
ваня угодями и чрезполосности“. 

Въ 1 ст. елово узофе употребляется въ очень широкомъ 
смыслЪ, что при отсутстыи опредЗленя этого термина въ 





т) Тамъ же, стр. 79. 
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поколебимымъ доказательствомъ опредЗленныхь межеванемъ 
границъ, пространства и угодЙ обмежеваннаго поземельнаго 
владвня“. 

` Такой отказъ оть разрёшевя въ межевомъ устав одного 
изъ капитальнЪйшихъ вопросовъ межевания объясняется запис- 
кою „невозможностью однимъ словомъ закона придать меже- 
вымъ актамъ точную силу въ дЪлахъ вотчинныхь, одинаково 
прим$нимую во всфхъ случаяхь и обстоятельствахъ, охватить 
закономъ все разнообразе составленныхъ до сихъ поръ меже- 
выхъ актовъ“, хотя въ другомъ м$стБ той же записки (на 
163 стр.) и признано, что „вс цзли межеван!я могуть быть 
твердо установлены въ законЪ“. Сдфланная затЁмъ объясни- 
тельною запискою классификащя межевыхъ актовъ даетъ 
возможность, если ни однимъ, то нЪсколькими словами закона, 
придать имъ точную силу въ дфлахъ вотчинныхъ, и дЪйстви- 
тельно, къ устранению доселБ существовавшато разнообразия 
видовъ межеваня сдфлана попытка во 2-Й стать проекта, 
въ которой группируются проектируемые виды межеван!я съ 
разграниченемъ въ нихъ цзлей: юридической (укрфплене 
границъ поземельныхъь владфнй), финансовой (приведене въ 
известность земель и угодй) и хозяйственной (уничтожете 
черезполосности). Въ настоящее время межеване хота и пре- 
слфдуеть эти же цфли, но, по мн$фы!ю объясн. зап., недоста- 
точно ихъ разграничиваетъ. Но прежде ч$мъ перейти къ 
болЪе подробному изложен!ю содержаня этой части проекта, 
необходимо возвратиться къ основнымъ его началамъ. 

При обсужден!и вопроса о сил межевыхъ актовъ, какъ 
доказательства права собственности или влад®ня въ опре- 
дВленныхъ границахъ, необходимо выяснить значене этихъ 
актовъ по отношеню къ третьимъ лицамъ, не участвовав- 
шимъ въ межевани. Въ разрёшении этого вопроса въ высокой 
степени заинтересованы прежде всего лица, участвующя въ 
межеван!и, такъ какъ для нихъ весьма важно знать, какую 
юридическую силу имфетъ актъ, для получевшя котораго пред- 
принимается такъ много расходовъ и хлопотъ, а затвыъ за- 
интересованы дИствительные собственники, почему либо не- 
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явивипеся къ межеваню; важно выяснеше этого вопроса й 
въ видахъ ограждешя дЪйствительныхь владёльцевь оть не- 
добросов$стности притязан!й со стороны постороннихъ лицъ,_ 
никогда не владзвшихъ въ обмежеванной дачЪ, но сдЗлав- 
шихъ захвать вслЁдъ за обмежеватемъ дачи и ссылающихся 
затёмъ на свое, яво-бы давностное, влад н!е. Двойственность 
судебной практики по вопросу о вотчинной сил межевыхъ 
автовъ только и можеть быть объяснена неполнотой закона, 
ясенымъ и категорическимъ словомъ котораго необходимо 
оградить владзльца по межевому акту отъ притязаюЙ на его 
землю со стороны постороннихъ лиць, по крайней мВрЪ въ 
той же степени, въ какой законъ ограждаеть ихъ владВн!е 
по кр$постнымъ актамъ. Для примЗра я сошлюсь на много- 
численныя дфла, аналогичныя съ приведеннымъ мною въ 
брошюр „О нуждахъ закавказскаго  межеваня“ — дВломъ 
Вартазарова !). Во веБхъ подобнаго рода дфлахъ центръ 
тяжести лежить не въ неправильномъ толковаюи судебными 
учрежденями учешя уст. гр. суд. и 1 ч. Х т. зак. гр. о 
доказательствахъ, а въ неясности и неудовлетворительности 
самаго закона о сил межевыхъь актовь по отношен!ю въ 
третьимъ (т. е. постороннимъ) лицамъ, не участвовавшимъ 
въ межевани. Если по отношеню къ лицу, владзющему 
им емъ по акту укрзплен!я и вводному листу, третье лицо 
въ прав$ предъявить искъ о своемъ прав собственности на 
это имфше, но не вправВ ссылаться на свое давностное со 
времени совершен!я тБхъ актовъ укрзпленя влад не съ при- 
знаками указанными въ 533, 577 и 558 ст. 1ч. Хт., 
при которыхъ только оно и можеть путемъ давности обратиться 
въ право собственности, если во многихъ случаяхъ доказы- 











т) Мировой судья укр$пиль Вартазарова въ прав8 собственности но давности 
владфн!я участкомъ земли въ чертВ выгонныхъ земель гор. Баку въ то время, 
какъ незадолго передь симь г. Баку выиграль въ суд, въ межевомъ поряжк$, 
тоть же самый участовъ отъ другого лица. Когда же городь Баку предъяваль 
къ Вартазарову искъь объ этой землВ, то отвфтчикь сослался на свое давностное 
владфн!е за время межеваня, и судь присудиль ему ту землю, ранфе того, въ 
межевомъ порядкВ, уже присужденную городу Баку. 
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вать установлене вещественныхь правъ на недвижимость 
можно только посредствомъ письменныхъ доказательствъ \*), 
не подлежащихь опороченю посредствомъ свидфтельскихъ 
показашй ‘за исключетемъ лишь случая подлога, то и по 
отношеню въ владёльцу, получившему кошю межеваго плана, 
на печати котораго сказано: „каждому свое“ и „съ получе- 
н1емъ котораго каждый можеть быть увзренъ, что владЪне 
его, симъ государственнымъ автомъ утвержденное, никакой 
перем нз подвержено не будетъ; законъ можеть предоставить 
всёмъ третьимъ, неучаствовавшимъь въ межеванши, лицамъ 
право доказывать свое утраченное при межевани право соб- 
ственности на землю, но вмЪфстВ съ тмъ лишить ихъ права 
ссылаться, въ доказательство этого права, на свидВтелей или 
окольное дознаше въ подтверждеше давностнаго владён!я 
какъ въ моменть межеваня, такъ равно и за время, про- 
текшее засимъ до дня выдачи владзльцу плана. Пока эта 
гарант1я не дана владфльцамъ межевыхъь актовъ словомъ за- 
кона, до тВхъь поръ не будуть имЪть прочности межевые 
планы, долженствующе имфть въ иныхъ случаяхъ большую 
прочность, ч8мъ кр®постные зкты, и до т8хъ поръ каждый 
владзлець будеть подвергаться безконечной тревогБ за свое 
владвте, опирающееся на эти акты. Что касается дЪйетви- 
тельнаго собственника, настолько нерадиваго, что онъ, при 
всей широтВ огласки межеваня, не явился къ нему, & также 
того собственника, который будучи убЪжденъ, въ прочности 
своихъ правъ и своего владЗн1я, не желаетъ нести расходовъ 
на обязательное въ той м%стности, гд$ находится его им$- 
н1е, межеваюте и допустить замежеване его земли за другимъ 
лицомъ, то при всей исключительности этихъ случаевъ, за- 
вонъ долженъ предусмотрЗть таковые и предоставить этому 
нерадивому или капризному собственнику, потерявшему съ 
‚ межеватемъ свое владзне, возможность ограждать себя отъ 





*) Пожалованше (984 ст. 1 ч. Х т.), дареше (987 ст. 1 ч. Х т.), выдёлъ 
(1000 ст.), приданое цо рядной записи (1006 ст.), раздБль наслёдств& посред- 
ствомъ раздфльной записи (1341 ст.) и мн. др. 
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Эта статья не касается значеня и силы межеваня” по 
отношеню къ лицамъ, не им$ющимъ права участвовать въ 
немъ, а 432 ст. проекта, при отсутетыи въ немъ указанйй, 
опредзляющихъь матерьяльную силу межевыхъ актовъ, остав- 
ляеть открытымъ вопросъ о значен1и межевыхъ плановъ, какъ 
доказательства вотчиннаго права. 

Желательно было бы, чтобъ новый межевой уставъ по- 
шелъ на встрЪчу всВмъ недоразум шямъ, создаваемымъ прак- 
тикой. 

Изъ числа основныхъ началь проектируемаго межеваго 
устава необходимо остановиться еще на сх8дующихъ: на ме- 
жевани въ имени владзльца и на отдфлени суда отъ тех- 
нической части межевания. 

Что касается перваго изъ нихъ, то прямо оно не выра- 
жено ни въ одной стать, въ противоположность тому, какъ 
это сдфлано по отношеню въ Закавказью въ 79 ст. пол. © 
разм. Закавк. края, но тзмъ не менфе изъ цфлаго ряда ста- 
тей проекта 1888 года явствуетъ господство въ немъ этого 
начала. 1 статья говорить объ утверждении спокойстыя земле- 
владзльцевъ посредетвомъ опред$ления 5 владьнай. 226, 221, 
234, 242, 262 и мн. др. статьи требуютъ, чтобъ межевание 
произв8дилось по отводамъ владтъльцевь и съ цфлью выясне- 
н1я ихъ 6440. Наконецъ, 433 ст. требуетъ указан!я въ 
важдомъ межевомъ планф, „въ чьемъ именно владфни земля 
состоить“. | 

Если приводить потерявший уже значеше съ окончатемъ 
генеральнаго межаван!я, ставшаго „памятникомъ прошедшаго 
времени“, принципъ межеван!я къ дачамъ, & не къ имени 
владфльца, то на межеване можно еще смотрЪЗть какъ на 
радъ техническихъь дЪйствЙ, ии$ющихь своею цфлью приве- 
дене въ извФетность только границъ дачъ (въ администра- 
тивныхъ цзляхъ разграничен!я волостей и У3Ъздовъ) и въ 
этомъ случаЪ конечно можно было бы не допускать изъяте 
закона 0 давности владВн1я даже въ пользу смежныхъ вла- 
дфльцевъ, какъ это допускаеть г. Побфдоносцевъ. Отказы- 
ваясь же оть межеваня земель къ дачамъ и пустошамъ, не- 
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обходимо прямое указане закона на этоть счеть, тёмъ боле, 
что только съ межевашемъ въ имени владфльца могутъ под- 
лежать вздЪн1ю межевыхъ учрежден! упоминаемыя въ 1 ст. 
проекта межеваго устава права угодй или сервитутныя пра- 
ва, какъ реальныя, такъ и личныя, которыя при разверста- 
ни необходимо пртурочивать къ именамъ ихъ влад льцевъ '). 

По вопросу объ отдфлен!и технической части межеван1я 
оть судебной даны были указатя въ Высочайше утвержден- 
ныхь 19 февраля 1863 года трудахъ комитета объ изм$- 
нен1и законоположенй по межевой части. Въ развите этихъ 
указан!й составители объяснительной записки признаютъ, что 
„юридичесвкя дЪйстыя, сопровождающия межеване (вызовъ 
владфльцевъ, приняте отводовъ, собрание и повЗрка доказа- 
тельствъ), не могуть быть отъ него отдфлены, но что оазр- 
шене споровъ возможно только въ судз“, и тёмъ не менЪе 
по практическимъ соображенямъ возлагають на исполни- 
тельную или техническую инстанщю нФЗкоторыя, чисто судеб- 
ныя, функщи (а именно повЗрку доказательствъ), дВлая при 
этомъ оговорку въ томъ смыслЪ, что допускается въ проект$ 
отвлонеше оть принципа отдфлевшя судебной отъ техни- 
ческой межевой части лишь временно, впредь до установле- 
ня порядва разсмотр$н1я возникающихъ при межевазли спо- 
ровъ, „что не входить въ число вопросовъ, подлежащихъ 
обсужденио при преобразовании межевой части“. 

Изъ числа м$стныхъ положен! Закавказское относитъ 
принят отводовъ и вызовъ владЪльцевъ въ технической части 
межеван1я, а 70втржу доказательствъ возлагаетъ на судебныя 
учрежденя, предоставляя имъ, въ случаВ надобности, при- 
глашаль техника землем$ра на общемъ основаши, въ качествЪ 
эксперта. Принят!е доказательствъь по положеню о размеже- 
ваши Закавказскаго края предоставлено межующимъ земле- 


т) Къ этому надо прибавить, что съ точки 31$н1я науки гражданскаго права 
принцииь межеваня къ дачамъ, & не кь именамь владёльцевь не вылерживаетъ 
критики, такъ какъ право не можетъ быть безь субъекта, а этимъ послёднимъ 
можеть быть только лицо юридическое или физическое (Шершевевичъ, Учебцикъ 
гражданскаго права 1894 г.). 
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м*рамъ, но обыкновенно никто изъ сторонъ не представ- 
ляетъ имъ доказательствъ, признавая выгодн%е для себя пред- 
ставлять ихъ непосредственно суду при слушанш дфла. Въ 
виду чего 2 п. 61 ст. пол. о разм. Зав. врая остается мерт- 
вою буквою. 

Практика Зававказскихь судебныхь учрежденй служить 
достаточнымъ основан!емъ для признаюя, что не только теоре- 
тическе, но и практичесвые доводы свидтельствують въ пользу 
отдзлен!я судебныхъь функщЙ оть техническихъ. 


(Окончане схЗдуеть) 
Влад. Ефимов. 


ж. юрид. общ, кн. уи 1896 :. 4 


КЪ УЧЕНИЮ 0 СУВЕРЕНИТЕТЬ ВЪ ГОСУДАРСТВЬ. 


Поняте суверенитета государственной власти является 
краеугольнымъ камнемъ всякаго изелдованя, разносторонне 
изучающаго правовую природу государства. Какого бы воз- 
зрзня на государетво не придерживался тотъ или другой 
писатель, вопросъ о суверенитетЬ займеть боле или менЪе 
видное м$сто въ его конструкци. Призракъ государствен- 
наго суверенитета держить въ своей власти и ТЪхъ писате- 
лей, которые стараются игнорировать это поняте или даже 
отрицать его, видя въ немъ пережитокъ, отъ котораго со- 
временная наука должна отказаться. Несмотря на всю важ- 
ность правильнаго пониманя суверенитета, представители 
науки еще не разр шили въ одномъ и томъ же направле- 
ши двухъ главныхъ вопросовъ, касающихся этого понятия. 
Вопросы эти слЗдующе: 1) въ чемъ состоитъ сущность су- 
веренитета и 2) составляеть ли суверенитетъь необходимый 
признакъ всякаго государства. 

Чтобы попытаться разрЪшить эти вопросы, необходимо 
предварительно сд$лать кратый очеркъ развитля идей суве- 
ренитета до послЗдняго времени и поставить разборъ этого 
понят1я суверенитета въ связь съ новфйшими теорями о 
природ$ государства. 

Самостоятельная научная разработка занимающаго насъ 
‘понятя, началась сравнительно весьма недавно. Суверени- 
теть и государственная власть—это два поняття, вплоть до 
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новзйшаго времени были нераздльны, слиты во едино. Если 
мы желаемъ проелфдить воззр$Зн1я на суверенитетъ у народовъ 
древности или среднихъ вЪковъ, мы должны принать во внима- 
не лишь общегосударственныя ученя мыслителей временъ. 

Обращаясь къ древне-греческому воззрёню на государ- 
ственную власть, мы замЗчаемъ преклонеше передъ вели- 
чемъ этой власти и въ миеическую эпоху Гомера, и во 
времена полнаго расцв?та аттической науки. Господствовав- 
шее направлене древне-греческой философи признавало вт 
государств верховную непреодолимую силу, властвующую 
надль людьми. ВеличайпИЙ мыслитель древности Сократъ 
идеть на встр$чу смерти, не желая преступить безразсудное 
велвте государственной власти. Воззрзыя на государство 
Платона и Аристотеля, противор$чащйя другъ другу во мно- 
тихъ пунктахъ, сходятся между собою въ признан могуще- 
етвенной, всеобъемлющей государственной власти. 

Такое воззрз те на государство сдВлалось достоящемъ и 
римской философи и юриспрудентщи. Государственная власть 
стоить неизмВримо выше произвола смертнаго челов ка. Выс- 
шею заслугою смертнаго, по словамъ Цицерона, является 
основаше и сохранене государствъ. Совпадая по своему 
характеру съ древне-греческимъ, римское воззр®не на госу- 
дарство яснзе формулируетъь правовой характеръ государства 
(агз сопзепзи её оНШайз сошшипюпе 8061е{а8) *). Идея всемогу- 
щества Рима многими вЪ%ками пережила существован1е рим- 
ской импери: эта идея долгое время сохраняла свое обая- 
ще надъ народами западной Европы и въ особенности надъ 
ихъ правителями. 

Переходя къ эпохЪ фебдализма, мы замЗчаемъ, такъ ска- 
зать, н®которое затемнен1е идеи верховенства государствен- 
ной власти. Съ одной стороны, среднев®вовая наука подпа- 
даеть подъ вмяше церковныхъ ученй, въ особенности уче- 
Я „о двухъ мечахъ“. Съ другой стороны, и политичесвый 
строй того времени представлялъ мало данныхъ для разви- 
тя идеи государственной власти. Расчленеше среднев$коваго 


т) Ссего. де герибса. я 
4 
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государства на началахъ леннаго права, крайная слабость 
королевской власти, хаотическая борьба силъ, враждебныхъ 
какъ другъ къ другу, такъ и государству—веф эти явлен1я 
находились вь непримиримомъ противорзчи съ понятемъ 
государственнаго верховенства. 

Съ развитемъ монархической власти на континент, это 
понят!е суверенитета прочно укореняется въ умахъ; оно впер- 
вые получаегь теоретическую формулировку въ ХУТ вБЕЗ, 
въ ученши 4еап Войт. СвидЗтель торжества королевской вла- 
сти падъ остатками феодализма, Бодэнъ видить суверенитетъ 
государства въ верховной, неотчуждаемой власти монарха, 
независимаго отъ всякой другой власти. Обладатель сувере- 
нитета долженъ при выполнении своихъ верховныхь правъ 
руководствоваться велён1ями Божества, & также и естествен- 
нымъ закономъ, свойственнымъ всфмъ народамъ. Такимъ об- 
разомъ въ опредфлени Бодэна можно различить схёдующе 
признаки: 1) Отожествлене госухарственнаго суверенитета съ 
абсолютной монархической властью и 2) попытку провести 
разграничение между юридическою и фактическою стороною 
идеи суверенитета. Теорля Бодэна сдЗлалась господетвующей 
въ наук, подвергшись лишь нзкоторымъ измВненямъ, вы- 
званнымъ политическими переворотами. Воззрзше Бодэна 
было воспринято Руссо въ его „Сота! вос1а]“. Руссо еще 
рёшительнзе требуеть признания единой, недВлимой и не- 
отчуждаемой суверенной власти государетва. Но обдадате- 
лемъ суверенитета является по Руссо уже не монархь, а 
народъ; монархъ есть лишь представитель самодержавной 
наци, которая поручила ему выполненте ея верховныхъ правъ. 
Исправленное такимъ образомъ воззрюе Бодэна легло въ 
основу первой революцщюнной конститущи, провозгласившей 
принципъ верховенства французскаго народа. 

Почти одновременно с0 своимъ торжествомъ на конти- 
нент, идея народнаго суверенитета подверглась глубокому 
измвнению въ Новомъ св%тз. Возникновене перваго изъ со- 
временныхъ союзныхь государствь — СЖверо-Американскихъ 
Соединенныхьъ Штатовъ, имзло громадное значеше лля раз- 
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витья поняття суверенитета именно въ томъ смысл, что вс$ 
писатели, изсялЗдовавиие внутреныйй строй союзнаго государ- 
ства, неизбВжно встрВчались и съ понятемъ суверенитета. 
Въ этой тёеной связи между разборомъ понатй союзнаго 
государства, съ одной стороны, и суверенитета, съ другой, и 
заключается особенность сочиней ХХ в$ка, разсматриваю- 
щихъ правовой харавктеръ одного изъ этихъ двухъ понятий. 
Съ соединешемъ СЪверо-Американекихъь Штатовъ въ союзное 
государетво, для теори явилась необходимость въ установле- 
ни правовыхъ отношеюй между союзною властью и прави- 
тельствами отдФльныхь штатовъ. Штаты, образовавиие союзъ, 
по общему признан, были настоящими государствами; но 
въ виду уменьшеня въ количествЪ полномочй отдВльныхъЪ 
штатовъ и перехода этихъ полномочй къ центральной вла- 
сти, изсяЪдователямъ и коментаторамъ Американской консти- 
тущи предстояло разрЗшить слЗдующую дилемму: или власть 
центральнаго правительства делегирована ему отдфльными 
штатами и поэтому несуверенна, или же суверенитеть при- 
надлежить и центру, и частямъ. Творцы СЗверо-Американ- 
свой конститущи избрали поелВдн@Ш выводъ. ПреслЗдуя чисто 
практичесыя цзли доказать преимущества только что санкц1о- 
нированной конститущи въ смысл гармоничнаго сочетан1я 
въ ней началъ народовласмя и федерализма, составители 
Американской конститущи въ изданномъ ими въ 1788 г. 
трактатв „Еефега!“ стремились популяризировать идею сов- 
мЪстнаго существоваютя самостоятельной союзной власти и 
неприкосновеннаго суверенитета отдЗльныхъ штатовъ. Такое 
воззр®не было принято и разработано Токвиллемъ. Въ своемъ 
сочинении „[адешосгайе еп Ашег!ие“, первое издате въ 1833 г., 
этоть писатель выводитъ дфлимость суверенитета изъ раздё- 
леня верховныхъ полномой между центральной властью и 
отдфльными штатами. Союзъ и отдЗльные штаты, по воззр8н!ю 
Токвилля, почти независимы и раздВлены другъ отъ друга; 
вакъ союзъ, такъ и каждый отдфльный штать имЪеть свой 
собственный суверенитеть и свободно управляется въ своей 
собственной сфер. Но если наль одной и той же территор1ей 
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властвуютъ два совершенно самостоятельныхъ правительства— 
центральное и отдфльный штатъ, то естественно, что ни то, 
ни другое не обладаютъ полнотою суверенной власти. Въ 
составъ суверенитета союзной власти входять тв верховныя 
права, которыми отдВльный штатъь уже не обладаетъ, и на- 
оборотъ. Такимъ образомъ, теорйя Токвилля приводить въ 
выводамъ, прямо противоположнымъ воззрзнямъ Бодэна и 
Руссо: 1) Единство, недлимость суверенитета уступило м%ето 
раздФленному суверенитету и 2) Суверенитетъ отождествляется 
уже не съ полнотою государственпой власти, а съ суммой тьхъ 
или другихъ верховныхъ правъ. На почвз изсхВдовашя Амери- 
ванской конститушя Токвилль построилъ совершенно новую 
теорю взамфнъ стараго воззрфня, которое не было поколеб- 
лено и Монтескье въ его теорм © разд®лени властей. 

Теоря Токвилля получила дальн8йшую разработку въ 
сочинени Н%мецваго ученаго Георга Вайца (бгип@хасе 4ег 
Роник 1862 г.). Вайць также проводить мысль © дЁлимости 
суверенитета, основывая ее, подобно Токвиллю, на особен- 
ныхЪ свойствахъ союзнаго государства. Причиной популяр- 
ности воззрЪе!я Вайца въ германской научной литературз 
60-хъь и начала 70-хъ годовъ было то обстоятельство, что 
теор1ля Вайца удовлетворяла представителей самыхъ разнооб- 
разныхъ политическихъ направлен! Германи — партикулари- 
стовъ и унюнистовъ. 

Образоване сЪверо-германскаго союза въ 1867 г. и въ 
особенности возникновене Германской Имперши въ 1871 г. 
дали поводъ къ самому оживленному обы$ну мн8ёыЙ среди 
терманскихъ изслЗдователей въ области государственнаго 
права. Прежде чВмъ перейти къ разсмотр®ню важнЙшихъ 
сочинен!Й этихъ изслФдователей, мы должны вкратцз пере- 
числить тё направлен1я, которыя выяснились въ общихъ воз- 
зрёшяхь мыслителей 19 столфтя на государство и его дфя- 
тельность. Общее свойство этихъ теор заключается въ томъ, 
что они не подвергали поняте суверенитета научной критик$. 
Это и понятно: лишь посл$ образованя Германской Империи 
для европейской науки является особый интересъ въ устано- 
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влеши точнаго, строго юридическаго воззр8шя на суверени- 
теть. Писатели первыхъ двухь третей настоящаго стол ия 
имфли своею главною задачею опредзлить характеръ цфлей 
и дВятельности государства. Такая постановка вопроса объ- 
ясняется т6мъ воздЪйствемъ, которое оказали на науку дог- 
маты, завзщанные французской револющей, равно какъ и кри- 
тика революцщонной доктрины. Такъ, протестъь противъ по- 
лицейскаго государства и просв щеннаго абсолютизма нашелъ 
себЪ выражеше въ сочинешяхъ индивидуалистическаго нз- 
правленя, главными представителями котораго были Гумбольтъ 
и Этвешъ. Основныя положен!я индивидуалистовъ сводились 
къ тому, что государственное вмЪшательство въ жизнь под- 
данныхъ должно имфть въ виду лишь обезпечеше ихъ безо- 
пасности. Всякое другое возд йств!е власти подавляетъ свобод- 
ную инищативу подданныхъ, & въ этой свободной инищативЪ 
и заключается залогь прогресса въ государственной жизни. 
Прботивь такого съуженя дЗательности государства возстаетъ 
такъ называемая органическая теоря въ лиц ея представи- 
теля Аренса. Аренсъ требуетъь отъ государства, вромЪ охра- 
нен1я интересовъ подданныхъ, еще и содВйстыя подданнымъ 
въ осуществлены ихъ задачъ. Для объяснешя политическаго 
строя государства, органисты Краузе ‘и Аренсъ примФняли 
къ государству поняте организма, поняте туманное, объяс- 
няемое ими крайне своеобразно. Такое же расширене задачъ 
государства мы находимъ и у представителей воззр8 ый такъ 
называемаго Кес№зааРа, съ одной стороны, и катедеръ-со- 
ц!ализма, съ другой. Изелдователи такъ называемаго право- 
ваго государства Моль, Штейнъ и Гнейсть видять сущность 
государственной дЗятельности въ томъ, что лишь государство 
можеть спасти свободу и благосостояне отдфльныхъ людей 
оть поглощен!я этой свободы обществомъ. Въ этомъ воздЪй- 
сти „общества“ и слвдуетъ видЗть вмяне.тВхъ сощальныхъь 
условЙ, которыми игнорировали доктрина революции и инди- 
видузлизмъ. Еще большаго вмфшательства государства въ 
жизнь подданныхъ требуетъ теорля катедеръ - сощализма, въ 
лиц ея представителей Шеффле, Шмоллера и А. Вагнера. 
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Шеффле находить, что благосостояе индивида обусловли- 
вается существованемъ коллективизма, какъ особаго строя 
политическихъь отношенй, существующаго при сильной поли- 
тической организаци. 

Совершенно обособленное положеше среди перечислен- 
ныхъ теор занимаютъ идезлистичесыя системы Шеллинга 
и Гегеля и реавщюонная теормя Шталя. Шеллингь и Гегель 
стремились обосновать велише принципы револющи на 0б- 
щемъ стро мроздашя. Особенно стройна конструкщя Гегеля, 
по которой сущность мирового процесса т. е. безконечное 
развит1е абсолюта наиболВе законченной схемой имЪеть кон- 
ституцонное государство, построенное на принципахъ рево- 
люцш. Въ свою очередь Шталь высказывается противъ’ сво- 
бодныхъ учрежденй въ государств, стремясь вывести свои 
положеня изъ общихъ теологическихъь принциповъ, управ- 
ляющихъ, по его мнфю, всЗмъ строемъ м!роздатя. =. 


Общая черта вофхъ приведенныхъ здЪсь теорй заключается 
въ томъ, что она разематриваетъь государство почти исклю- 
чительно въ его отношен1яхъ къ составляющимъ его инди- 
видамъ. Что касается до вопроса о сущности правоваго по- 
нятл государства, „@ег З4аазЪестИГ ап иа@ г &еЪ“, то из- 
слЪдоваше этого вопроса принадлежить главнымъ образомъ 
германсвимъ публицистамъ послФдняго  двадцатипятил ия. 
Переходя къ разсмотрЗню наиболЗе важныхъ трудовъ этихъ 
публициетовъ, мы будемъ преимущественно имЪть въ виду, 
отношене тзхъ или другихъ теор къ занимающему насъ 
понятю суверенитета. 


Раздзляя эти теори на три группы: общественная теория 
государства (бепоззепзсваЙ:-ТВеог!е), реалистическая теоря и 
теортя юридическая или догматичесвая, мы имЗемъ въ виду 
по преимуществу различ1я въ методахъ тВхъ или другихъ пи- 
сателей, равно какъ и въ конечныхъь результатахъь ихъ из- 
слЪдованй. При этомъ мы должны ‘оговориться, что вс три 
приведенныя нами группы имЪють и сходство между собою 
въ тьхъ чисто юридическихь премахъ, къ которымъ иногда 
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приб®гають предетавители какъ общественной теор, такъ и 
реалистической. 

Общественная теорля государства представляеть собою ви- 
доизмЗнене органической теорш. Представители общественной 
теори видать въ государетв$ выешаго рода организмъ, ко- 
торый является вмЪстБ съ тЬмъ и 0с0бою личностью въ сферЪ 
сощальнаго права. Понате оргамизма и общественной лич- 
ности (безаширегабпИей ке!) выводится индуктивно, изъ наблю- 
дешя надъ тёми чертами сходства, которыя существують между 
государетвомъ, съ одной стороны, и другими соединен1ями лю- 
дей и даже отдЗльными индивидами, съ другой, Получивъ та- 
кимъ образомъ поняте организма общественнаго права, по- 
сяфдователи общественнаго направления стрематся изъ этого 
повят1я дедуктивно вывести всЪ явлешя государственной жизни. 
Вь этой апрюрности и заключается главный недостатокъ 0об- 
щественной теор!я: посл$дователи этой теор забываютъ, что 
еложныя отношен1я государственной и политической жизни 
не могуть быть удовлетворительно объяснены лишь какъ вза- 
ныныя отношеня разлизныхъ общественныхь организмовъ. 
Родоначальникомъ общественной теори былъ Беселеръ, при- 
мыкавпий въ то-же время и въ исторической школ въ ея 
протестахь противъ механической теор!и госудаства, теорш 
унаслВдованной оть школы естественнаго права и оть рево- 
люцонной доктрины. Въ новфйшее время представителями об- 
щественной теори являются Гирке и Гуго Прейссъ, возрьтя 
воторыхъ мы разсмотримъ. По теори Гирке и Прейсса если 
индивидъ есть физичесвй организмъ, то всЪ общественные 
союзы, начиная съ семьи и кончая государствомъ, являются 
организмами сотальнаго права. Отличительный признакь та- 
вого организма заключается въ томъ, что онъ представаяеть 
собою „единство во множествЪ“, т. е. является организмомъ 
самъ по себ и въ то-же время членомъ другого высшаго 
организма. Въ то-же время онъ является и общественною 
личностью, будучи связанъ цфлымъ рядомт, правъ и обязан- 
ностей съ другими общественными соединенями. Въ совре- 
менную намъ эпоху государство является наивысшимъ обще- 
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ственнымъ организмомъ, обнимая собою всф друпе общест- 
венные союзы. Но уже въ настоящее время надъ государ- 
ствомъ образуется высшая общественная личность — междуна- 
родное общене. Это общее въ настоящее время еще не 
имфеть законченной организаци, но начало этой организащи 
уже существуеть въ международныхъ союзахъ и въ нормахъ 
международнаго права, нормахъ, прюбр$тающихъ все боль- 
шую и большую обязательность. . 

Особенность вышеизложениаго воззр8ня заключается въ 
томъ, что оно обращаетъ' главное внимане на сходство между 
государетвомъ и другими общественными союзами. Понятие 
суверенитета, какъ присущее исключительно государству, идетъ 
въ разрЪзь съ положенями общественной теорш. И если 
Гирке и сохраняетъ за государствомъ признакъ суверенитета, 
то онъ умаляеть важность этого признака: объясняя право- 
вой строй Германской импери, Гирке приписываетъ сувере- 
нитеть и импер!и и ея членамъ '), т. е. низводитъ поняте 
суверенитета къ простой сумм$ отдЗльныхъ верховныхъ правъ. 
Что касается Прейсса, онъ протестуеть противъ самой идеи 
суверенитета. По его мнз=ню, понате суверенитета, каБъ 
исключительной и абсолютной силы, было достоящехъ отжив- 
шаго свой вВкЪ „абсолютнаго“ государства; оно должно быть 
разсматриваемо какъ непригодное для какой-бы то нибыло 
конструкщи государственнаго права. Современное государство 
зиждется на совершенно иныхъ основашяхъ, ЧЗмъ тВ госу- 
дарства, которыя можно было-бы назвать суверенными. Съ 
одной стороны, оно уже не является единственнымъ носите- 
лемъ публичныхъь правъ въ сравнени съ остальными обще- 
ственными союзами; съ другой стороны, оно ограничено въ 
своихъ отношеняхъ къ другимъ государствамъ, нормами меж- 
дународнаго права и международными договорами. Поэтому 
поняте суверенитета, какъ ничЗмъ не ограничиваемой силы, 
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стоитъ, по инфию Прейсеа, въ непримиримомъ противор чи 
съ понатемъ государства, какъ силы ограниченной во вефхъ 
севоихъ проявлешяхь !). 

Противъ этихъ разсужденй Прейсса можно возразить, что 
этоть писатель смЗшиваеть юридическую сторону понятия су- 
веренитета съ фактическимъ содержанемъ этого понат!я. ДЙ- 
ствительно, современное государство въ выполненши своихъ 
верховныхъ правъ стзенено- столь-же правовымъ характеромъ 
своего внутренняго строя, сколь и своимъ положешемъ среди 
другихъ государствъ. При этихъь усломяхъ, такъ или иначе 
вшяющихъь на полную свободу государственной дЗательности 
и въ иныхъ случаяхь почти уничтожающихь ту или другую 
сферу этой свободы (напримЗръ, внутренняя политика Тур- 
ци)—при всБхъ этихъ усломяхъ не существуеть правовой 
силы, которая могла-бы стВенить свободу сувереннаго госу- 
дарства. Если-бы какому либо суверенному государству пред- 
стоялъ выборъ между подчиненемъ вол другаго, боле мо- 
гущественнаго государства или полнымъ уничтоженемъ его 
самостоятельнаго существоватя—то это государство, дфлая 
выборъ, не перестаетъь быть сувереннымъ. Съ точки зрфн1я 
права, выборъ этоть долженъ быть разематриваемъ, какъ 
вполнз свободный, и въ современную намъ эпоху нЪтъ выс- 
шаго судилища, которое признало-бы этотъ выборъ юриди- 
чески — нед®йствительнымъ, въ виду угрозы насилмя надъ го- 
сударствомъ, его совершившимъ. 

Возвращаясь къ воззрзню ПреРеса, мы должны указать 
на н%которые слды, которые остались въ его теор отъ 
изгнаннаго имъ понятя суверенитета. Прейсеъь признаетъ, 
что государство, кавъ высшее органическое соединене людей, 
обнимаетъ съ собою всф остальные общественные союзы. Но 
что  означаетъь это положене? Очевидно, правовую зависимость 
нисшихъ общественныхь союзовъ оть государства. Зависи- 
мость эта, съ юридической точки зрёя, является безуслов- 
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ной, ибо международное" общене ни въ какомъ случаВ не 
имфетъ иравоваго вмяня на отношеня государства въ обще- 
ственнымъ союзамъ, внутри находящимся. Но въ этой-то 
безусловной зависимости нисшихъ общежийй отъ государства 
и слВдуеть видфть проявлеше государственнаго суверенитета. 
Такимъ образомъ и Прейссу не удалось освободить свою кон- 
струкщю оть отжившаго свое время обветшалаго понатя 
суверенитета. 

Заслуга органической и общественной теор!и заключается 
въ томъ, что эти теори явились реакщей противъ механи- 
ческаго понимая государственной жизни. Родоначальники 
этихъ теорй стремились доказать, что государство въ своемъ 
существовани не зависить отъ челов ческаго произвола. Пря- 
званное къ жизни безсознательно дЪйствующими силами че- 
ловЪческой природы, государство есть единое цзхое, неукос- 
нительно преслЗдующее свои особыя цфли. Несмотря на эти 
вполн® вфрныя положен1я органической и общественной тео- 
р1и, эти теори вызвали противъ себя сершзныя возражевя 
въ трудахъ цисателей послЗдвихъ 15 яВтъ. 

Главнымъ обвинешемъ противъ общественной теорши Гирке 
и Прейсса, является, какъ мы уже говорили, ея предвзятыя 
положения, выводимыя изъ недостаточно научнаго понятия ор- 
ганической личности государства. Въ связи съ этимъ обще- 
ственная теорля страдаеть тЪмыи же недостатками, которые 
присущи и чисто органическому воззр{аю. Государетво мо- 
жеть быть лишь сравниваемо, но отнюдь не отожествляемо 
съ организмомъ. У индивида, кавкъ физическаго организма, 
есть н$еколько свойствъ, которыми государство не можеть 
обладать. Законы размножешя и уничтоженя организмовъ 
не должны быть примфняемы къ объясненю явлевшй госу- 
дарственной жизни. Далфе, государству совершенио чуждо то 
психическое единство, которымъ обладаетъ организмъ чело- 
вЪка ‘). | 

Въ виду изложенныхъ недостатковъ органической и общ 


') 3е1 1 шек. Зузеш Чег зиБресыуец оШепиевею Весще, 1892, стр. 88- 39. 
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ственной теор, эти теориь должны быть признанными не- 
состоятельмими для выясненя правовой природы государства. 

Изложивъ основныя положеня общественной теори ге- 
сударства, перейдемъ къ такъ называемому реалистическому 
направлен!ю въ государственной наук. Особенность этого 
направлен1я заключается въ его метод», старвтельно избЗгаю- 
щемъ какихъ бы то ни было фиви!й или рискованныхь со- 
ноставлен!й. Государство разематривается какъ оно есть, & 
не чЁмъ оно должно быть. Методь изелФдованя является, 
ЕЗЕЪ и въ общественныхь наукахъ, чисто эмпирическимъ. 
Результаты, добытыетакимъ методомъ, принадлежать не столько 
юридической наукВ, сколько наукамъ сошальныйъ. Такую по- 
пытку изучить государство, съ точки зр®юя естествознаня, 
представляегь сочиненю извзетнаго н%мециаго этнолога и 
юриста Поста. Въ свою очередь, Гумнловичъ, придерживаясь 
того же метода, приходить къ отрицаню самаго правоваго 
характера государства, видя въ государственной власти лишь 
оруме гоеподства правящаго меньшинства надъ большин- 
ствомъ. Мы не распространяемся подробнзе о сочиненяхъ 
Поста и Гумнловича, въ виду того, что оба эти писателя 
оетавляютъ занимающия насъ понятя суверенитета безъ вея- 
вой критики. Непоередственное отношеше къ нашему пред- 
мету имзютъ сочинешя н$фмецкихъ изсхВдователей Зейделя и 
Линга. | 

По воззрзямъ Зейделя, государетво есть объевтъ власти 
правителя. Въ такому выводу Зейдель приходить путемъ от- 
рицаин!я юридической личности государства (9т0 понят юри- 
дической личности государства соетавляеть овобенноеть юри- 
дическаго или догматическаго воззрзтя на государство, о во- 
торомъ будеть сказано ниже). По мн®зню Зейделя, въ госу- 
дарствВ невозможно видЗть единую личность, возвышающуюся 
надъ всзми индивидами, входящими въ ея составъ: изъ суммы 
воль каждаго отдфльнаго лица нельзя составить единую выс- 
шую волю государства, ибо сумма отдфльныхь слагаемыхъ 
всегда представляегь величину однородную съ отдёльными 
слагземыми. Государство поэтому не можеть быть единымъ 
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волеспособнымъ субъектомъ; такимъ субъектомъ является вла- 
ститель надъ государствомъ. Само государство ебть объектъ 
власти правителя и эта власть есть „высшая власть надъ го- 
сударствомъ“ '). 

Такая конструкщя Зейделя оставляеть поняме суверени- 
тета въ его полной неприкосновенности, но переноситъ обла- 
дате суверенитетомъ исключительно на правителя; но это 
воззрзн1е тождественно съ теорей Бодэна и уничтожаетъ по- 
правку, которую Руссо сдфлаль въ этой теор, объявивъ на- 
родъ собственникомъ государственнаго суверенитета. ВмЪств 
съ тфмъ и воззрзне Зейделя на государство, какъ объектъ 
власти ‘не можетъ быть признано правильнымъ. Оно вызвало 
противъ себя критику чуть-ли не всЪхъ писателей посл®д- 
няго 20-льтя. Прежде всего, какъ говоритъ профессоръ Вор- 
куновъ, нельзя примфнить этой теори къ республикамъ. Въ 
монархи еще можно говорить о властвован!и монарха надъ 
государствомъ, но въ республикЪ это означало бы властво- 
ван!е государства надъ самимъ собою. ЁромЪ того, поняте 
объекта въ прим$неши къ государству оказывается совершенно 
извращеннымъ. Объекть служить средетвомъ для осуществле- 
шя интересовъ субъекта, между тЪмъ какъ самъ Зейдель при- 
знаетъ, что правитель, т. е. субъектъ власти, руководится въ 
своей дБятельности интересами управляемаго имъ государ- 
ства °). 

Неприм$нимость теори Зейделя къ сложнымъ явленямъ 
современной государственной жизни и была причиной край- 
ней непопулярности этой теори. Въ послЗдователямъ воззр}- 
ый Зейделя можно отчасти отнести лишь н®мецкаго изсл®- 
дователя „Линга $). Этоть писатель подобно Зейделю отри- 


т) Мах Зеу4е]. „Оег ВипдеззтаазвестИ“ въ 7ейзсвгИ иг фе везашиме 
Эла м5 зеозспаЙ за 1872 г. п. „Мепецеп сеаилкеп 4ез Випдезяаа5 Бест“ въ 
Аппа]еп 4ез Чешзсвеп Кесьз за 1876 г. 

1) Коркуновъ. Русское государственное празо. 1893. Томь Т, стр. 10—19. 

3) Еш1! Гтове. Ешругзсве Ощегзисвитеен 2аг аПедететеп ЗА аай$евге 
1890 г. Сотинеше Линга раскрываеть переду, читателемь т внутрення противо- 
рёч1я и промахи, оть которыхъ несвободны и самые талантливые труды такихь 
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цаетъ правовую личность государства, не допуская и единой 
государственной воли. По прим ру, заимствованному Лингомъ 
у Зейделя, сумма Х палочекъ, т. е. сумма воль отдёльныхъ 
личностей никогда не составить Х-Н палочекъ, т. е. волю, 
возвышающуюся надъ суммой отд®льныхь воль. Но если Зей- 
дель основываль свою теор на понями государства ЕЗЕЪ 
объекта власти, то Лингъ опредЗллеть государство, какъ со- 
стоян1е господства извзстнаго народа на той или другой тер- 
ритор!и; въ государственной власти Лингъ видить лишь рав- 
нодзйствующую вефхъ тВхъ моральныхь силь, которые дви- 
жутся на этой территорши. Утверждая, что государство само 
по себЪ ееть голый фактъ (еше №0з8е фафзаеве), Лингъ разсчи- 
тываеть что его опредзлеше государства лучше объяснить 
измВнчивыя формы государственной жизни и даже государ- 
ственные перевороты. Что касается до отношений государ- 
ственной власти къ подданнымъ, то Лингь приписываетъ под- 
даннымъ детерминирующее вияше на государственную власть; 
только въ виду такого твенаго единеня между властью и. 
подвластными, ‘государственная власть является верховной, 
непреодолимой, суверенной. Въ отожествлен1и этой непреодо- 
лимой государственной власти съ суверенитетомъ государ- 
ства и заключается особенность воззрзня МЛинга на суве- 
ренитетъ. Несостоятельность тавого отожествленя власти съ 
суверенитетомъ станеть очевидной, если мы примемъ во 
вниман!е одно изъ послёдств, неизбВжно  вытекающихъ 
изъ этого воззрВая. Разъ государственная власть не обла- 
даеть непреодолимымъ господетвомъ за предзлами го- 
сударственной территори, то н3зть и тосударетвеннаго су- 
веренитета въ международныхь сношеншяхъ. Къ этому за- 
ключеню приходить и Лингъ, находя, что внЪшняя незави- 
симость не входить въ составъ понятя сувернитета. Такое 
пониман!е государственнаго верховенства является искаже- 


авторовъ, какъ Лабандъи Г[еллинекъ, и достоинства этого сочинешя за- 
ключаются скорфе въ этой критик, чфмъ въ положеняхъ, выработанныхь самимъ 
авторомъ. 
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немъ идеи суверенитета: оно приводить къ понятно о раз- 
дЪленши суверенитета на внзшн!й и внутренн!, разд®леше, 
которое, какъ мы увидимъ ниже, отвергнуто современной 
наукой. Само опредзленше государственной власти суверенной 
не прибавллеть никакого новаго признака къ государетвен- 
ной власти, если суверенитетъ отожествляется съ принуди- 
тельнымъ характеромъ этой власти. 

Кром неправильнаго пониман!я государственнаго верхо- 
венства, теоря МЛинга не въ состояви дать юридическое 
объяснеше международнымъ сношешямъ и договорамъ. „Со- 
стояне господства“ не можеть заключать договоры или 
объявлять войну !). Если воззрёше Линга будеть проведено 
посжЗдовательно, то оно приведеть къ признан!ю государства 
самодовяющимъ и совершенно замкнутымъ цфЗлымъ, вн вся- 
‚ БОЙ связи съ остальными государствами. 

Переходную ступень оть этой реалистической теория къ 
направлению юридическому или догматическому представляеть 
теоря проф. Боркунова. Проф. Коркуновъ называетъь себя 
представителемъ субъективнаго реализма въ науЕВ государ- 
ственнаго права *). Сходство воззрЙ проф. Воркунова съ 
германскими учеными резлистическаго направленя завлю- 
чается въ томъ, что проф. Воюркуновъ не допускаеть призна- 
ня въ государств единой личности и высшей воли. Но при- 
надлежность теори проф. Коркунова къ юридическому на- 
правленю высказывается какъ въ методВ изслдован!я, такъ 
и въ его результатахь. Отрицая единую личность и высшую 
волю государства, проф. Коркуновъ пользуется чисто юриди- 
ческимъ методомъ: онъ доказываеть, что ифкоторыя права 
подданныхъ, какъ членовъ государства, находятся въ противо- 
р8чш съ признаюемъ государства въ вачеств$ единаго субъекта 
правъ и обязанностей. Видя въ государствз юридическое от- 
ношеше властвованя и подчиненя, проф. Боркуновъ даеть 
государству строго догматическое опредЗлеше, составляющее 


т) Теллинекъ. Зужеш..., стр. 33. 
*) Коркуновъ. Указъ и Законъ, стр. 192. 
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исключительное достояте юридической науки. По воззруёню 
проф. Коркунова, сущноеть государственной жизни заключается 
въ совмФетномъ властвовани возхъ членовъ государства, Это 
совыЗетное властвоваще, вмЪств съ т№мъ, является взаиу- 
нымъ ограниченемъ ‘полданныхь другь другомъ. Государ- 
ственная власть не обладаеть единою всеобъемлющею волею; 
она представляеть собою силу, которой распоряжаются мно- 
пя воли ‘). | 

Это оригинальное воззрёше проф. Коркунова на природу 
государственной власти отиюдь не исключаеть признаки су- 
веренитета изъ предложенной этимъ послЗдователемъ кон- 
етрукци. Если проф. Коркуновъ какъ бы игнорируетъ пона- 
пе суверенитета въ своемъ новЪйшемъ сочинени „Указъ и 
Завонъ“ , то въ своемъ куреф государственнаго права, издан- 
номъ годомъ раньше этого сочиненя, онъ придерживается 
господствующаго воззрзя на суверенитеть, вакъ на верхо- 
венство государственной власти °). 

Какъ было уже сказано, теорйя проф. Корвунова еостав- 
ляетъ посредствующее звЪзно между воззрьтями реалистиче- 
екаго и юридическаго направленя. Представителей этого по- 
стёдняго юридическаго или догматическаго направленая намъ 
и предстоитъ теперь раземотр$ть. 

Сущность этого направлен!я и его методъ прекрасно изло- 
жены Теллинекомъ въ одной изъ первыхъ главъ его нов$й- 
шаго еочиненя „уузеш 4ег зиБ]есйуеп бЁешевет ВесЩе“. По 
мнён!ю [Геллинека, юристь, изучающий государство, долженъ 
отказаться оть примфненя въ своимъ изелВдоваюяиъ мето- 
довъ естествоиснытателя или соц1олога. Иначе онъ не най- 
детъ въ явлешяхъ государствениой жизни ничего другого, 
кром ряда процессовъ, смЗняющихь другь друга и нахо- 
дящихся въ взаимной причинной связи. Юридическое изслЗ- 
дован!е государства должно имЪть свой спещальный юриди- 
ческй методъ. Юристь-догматикъ видитъ въ государств$ лишь 





*) Названное сочинене, стр. 193 и слфх., 224. 
*) Русское госуд. право, томъ [, стр. 80—83. 
ж. юрид. общ. кн. Уп 1896 г. 5 
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практическую дфятельность людей. Эта дВятельность нзправ- 
ляется и обусловливается тВми или другими разумными цз- 
лями, и если тавя цфли являются однородными для цЪлой 
группы людей, то этой групп8 и слЗдуегь, съ юридической 
точки зрзя, приписывать единую волю, направленную Еъ 
осуществленю общихь цфлей; въ этой групи сяфдуеть ви- 
дЪть и единую личность, вакъ субъекта правъ и обязанно- 
стей, обусловленныхъ наличностью т8хь же цфлей и инте- 
рееовъ. Высшимъ изъ такихъ единствъ цёли (мес шве!) и 
является государство. Во власти и актахъ государства нельзя 
видзть лишь равнод®йствующую отдЗльныхь воль или про- 
цессовъ. Если не признавать единой воли государства, воз- 
вышающейся надъ этими отдВльными волями и независимой 
оть нихь, то нфкоторыя явлен1я государственной жизни ста- 
нуть совершенно необъяснимыми: напр., обязательность р3- 
шеня большинства, абсолютное или относительное уе®, при: 
надлежащее главамъ н$Зкоторыхъ государствъ, кассащя су- 
дебнаго приговора высшей инстанщей и т. д. '). 

Подобную же защиту правовой личности государства мы 
находимъ и въ русской литературВ у проф. АлексЗева, опре- 
дВлающаго государство, какъ высш территоральный союзъ 
общественнаго господства, преслЗдующ интересы правопо- 
рядка °). 

Главное достоинство юридическихь теор! заключается въ 
стройности ихъ конструкций, точности понят и, наконецъ, 
въ правильности ихъ метода. Въ виду такихь достоинствъ 
юридическаго направленя, можно сказать, что лишь этому 
направлению принадлежить будущность въ разрзшени проб- 
леммы о правовой природ государства. Въ настоящее время 
этоть вопросъ еще составляетъь предметь спора въ юридиче- 
ской наук. Защитникамъ единой личности государства еще 
не удалось опровергнуть н®которыхь обвинен, возводимыхъ 


') Те1 [1 пек. Зуцещ..., стр. 30, 31. 


*) Алексвевъ. Къ ученю о юридической природ государства. Въ 
„Русской Мысли“ 1894 г. ноябрь, стр. 56—88. 
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противъ ихъ воззрён!. Изъ этихъ обвинен!Й наибольшее значе- 
ве въ правовомъ отношеши имфетъ утверждеше проф. Ворку- 
нова, что нзкоторыя права подданныхъ государства не дають 
возможности видфть въ государств единую личность съ высшей 
волей. Въ прав$ подданныхъ участвовать въ законодательств» и 
суд нельзя видфть разграниченя между волями отдЗльныхъ 
гражданъ и высшею волею государства, потому что только 
результать голосовашя или вердикть присяжныхъ опредЗлить, 
что именно сл$дуетъ считать волей и рёшешемъ государетва !). 
Вь этихъ случаяхь н%ть воли государства, какъ самостоя- 
тельной единой личности, & есть лишь извфстная комбинашя 
воль отдвльныхь гражданъ, которая получаеть свойство госу- 
дарственной воли именно вслфдетые той или другой груп- 
пировки этихъ отдльныхъ воль. Задача изсхВдователей право- 
вой природы государства и состоить въ исправлени тВхъ 
ошибокъ и неточностей, отъ которыхъь ихъ теоршм еще не 
свободны. Лишь тогда, когда эти ошибки и неточности будутъ 
вполнз устранены, можно будетъь съ увфренностью сказать, 
что государство есть правовая личность или, наобороть, юри- 
дическое отношене. Отказываясь поэтому отъ преждевремен- 
наго разр шея этого вопроса, разсмотримъ теперь различ- 
ныя опредзлеюмя суверенитета, принадлежация германскимъ 
изслдователямь послЗдняго 25-лВия. Замфтимъ здЗеь, что 
почти всз эти писатели открыто признавали себя сторон- 
никами юридическаго или догматическаго направлен1я, и за- 
слуга этого направлен1я заключается въ томъ, что оно способ- 
ствовало точной и поэтому научной формулировкВ интересую- 
щаго насъ понятя суверенитета. 

Обращаясь въ н%мецкой научной литературз начала 
70-хъ годовъ, мы прежде всего встрёчаемса съ отголосками 
теорй Токвиля и Вайца о дфлимости суверенитета. Еще 
раньше появленя первыхъ трудовъ строго-юридическаго на- 
правленля, основатель теори ВесвизааРа, Роберть Моль, изу- 
чая правовой харавтеръ Германской Импери, оставляетъ за 





х) Русское госух. право, томъ 1, стр. 12—13. 
5* 
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членами Империя ихъ суверенитеть. При этомъ онъ однако 
заявляеть, что часть этого суверенитета отошла оть нихъ 
въ центральному государству '). Приблизительно ту же мысль 
высказываеть и Гирке, называя членевъ Германской Импери 
участниками государственной, совокупной, суверенной власти. 
Эту туманно выраженную мысль Гирке можно понять только 
въ томъ смысл, что суверенитеть раздВленъ между Империей 
и ея соетавными частями. Изъ новЪйшихъ послЗдователей 
теор раздЗленя суверенитета можно назвать Рюмелина и 
Вестеркампа. Въ русской научной литературё мы находимъ 
ту же мысль у г. Чичерина. Въ сложныхь государствахъ верхов- 
ная власть, по воззр®ню г. Чичерина, распредфлена между 
союзомъ и отдЗаьными штатами; причемъ и союзъ и его части 
обладаютъ двумя независимыми другь оть друга волями *). 

Эта теомя нашла себ выражеше въ 1, 3 и 5 статьяхъ 
швейцарской союзной вонститущи, гдз самостоятельная цен- 
тральная власть сопоставляется съ „ограниченнымъ“ сувере- 
нитетомъ кантоновъ. 

Несостоятельность этого воззрёя можно въ настоящее 
время считать доказанной. Теоря раздзленнаго или огра- 
ниченнаго государственнаго верховенства не можеть устоять 
ни передъ новзЙшими научными трудами, ни передъь явле- 
ями современной государственной жизни. Если допустить 
хоть самую незначительную ограничиваемость суверенитета, 
то ничто не м8шаеть продолжать ограничивать суверенитетъ 
а4 пбоцаш, & такая операщя надъ поняпемъ государетвен- 
наго верховенства уничтожила-бы и тёнь этого верховенства. 
Р&шительные протесты противь дфлимости государственнаго 
суверенитета раздались сначала въ АмерикВ (въ половин» 
настоящаго взка). Обострившаяся наканунз междоусобной 
войны Соединенныхъь Штатовъ политическая рознь, вызвала 
появлене даметрально-противоположныхъ воззр$йЙ на харак- 
терь Американской конститущи. Исходя отъ чисто-политиче- 


'} ВКорег! Мой]. Впсуфор&ще Чег Зам взепаспайеп. 1872, стр. 868. 
') Чичеринъ. Общее государственное право. 1894, стр. 60. 





окихъ точекъ зр®н!я, писатели враждебныхь лагерей возвра- 
щаютея къ понято единаго и недЗлимаго суверенитета, по- 
натю, которое ихъ же соотечеетвенники поколебали въ конц 
прошлаго стохётя. Возстановленнымь понятемъ недзлимаго 
государственнаго верховенства публицисты пользуются каждый 
для своихъ цфлей, причемъ приверженцы самоетоятельности 
штатовъ.и ихъ правъ свободнаго выхода изъ союза, такъ 
называемые сецесеовисты, приписывають исключительный 
суверенитеть каждому отдёльному штату, а унюонисты—на- 
обороть центральному правительству. НаиболЪе талантливыми 
публицистами среди сецеесонистовъ быль Кальгунъ, среди 
унониетовъ —Вебстеръ. Въ начахв 70-хъ годовъ настоящаго 
стохВ тя два германскихь ученыхь Гельдь и упомянутый. 
выше Зейдель возстановляють учене Бодэна и Руссо объ 
единомъ и недёлимомъ суверенитетв. Примфняя это учене 
въ объясненю правоваго строя Германекой Империи, Гельдь 
признаетъь исключительный суверенитеть за Имперей, Зейдель 
з& отАЗлЛЬНнЫмМи германскими государствами; исходя отъ такихъ 
положен!й, оба писателя приходять въ отрицаю самого 
понятая союзнаго государства. 

Важный шагь впередъь въ выяснени идеи суверенитета, 
быль сдёланъ Генелемъ. Изел®дуя правовой характеръ герман- 
свой конституции, Генель видить суверенитетьъ Империя въ 
ея правовой власти распоражаться своей компетенщей. Это 
свойство имперской власти Гемель выводить изъ 78-Й статьи 
союзной конетитущи, но которой центральному правительству 
принадлежить общее право вносить въ конститущю т8 или 
друйя поправки или даже измЗнять ея текстъ !). 

Достоинство опредЗлешя Генеля заключается въ томъ, 
что оно представляетъь собою первую попытку отдЗлить поня- 
пе суверенитета отъ поняття государственной власти. Не- 
достатокъ того же опредфлешя заключается въ его одно- 
сторонности или вЗризе въ н®воторой неточности; оно опре- 
двляеть лишь отношен!е государства къ подчиненнымъ ему 


*) Наепе!. Зет гаш дешзсйеа Эаавгос Ш, Г, 1873, стр. 149. 
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корпоращямъ и индивидамъ. Въ отношеняхъ ‘международ- 
ныхъ государственный суверенитетъ заключается не въ возмож- 
ности расширеня правъ одного государства насчеть другого, 
а въ правовомъ равенствВ и независимости одного государ- 
ства оть другого. Посл воззрзя Генеля мы въ историче- 
ской послЗдовательности встр$чаемся съ трудомъ Лабанда, 
замЗчательнымь по своей строго-юридической разработкЗ. Мы 
разумЗемъ первое издан!е германскаго государственнаго права 
этого писателя (1876—1882). Лабандъ остается вфренъ 
теорли единаго суверенитета и настаиваеть на признан!и въ 
суверенитет высшей, самоопредЗляющейся силы, неограни- 
чивземой и нед$лимой. При этомъ Лабандъ отдфлаетъь при- 
знакъ суверенитета отъ понятя государства, допуская суще- 
ствоваше несуверенныхь государствъ. Воззрёе Лабанка 
сдзлалось господствующимъ въ литератур» и это понятно: 
оно санкцонировало единую верховную власть центральнаго 
правительства, не отнимая государственнаго характера отъ 
такихъ крупныхъ политическихъь единицъ, какъ Бавар!я или 
Вюртембергъ. 

Преемникомъ Лабанда въ точной разработкВ правовыхъ 
понят!Й является Геллинекъ. Одинъ изъ писателей, наиболЪе 
выдающихся по м$ткости юридическаго анализа, [еллинекъ 
придерживается теори Лабанда о суверенитетВ съ н%кото- 
рыми изм$нен!ями: для суверенитета государственной власти 
нужно, чтобы то государство могло налатать ограничен1я на 
свою дзятельность совершенно самостоятельно, безо всякаго 
посторонняго давлешя. Суверенное государство ограничи- 
ваетъь свою свободу, и такимъ образомъ косвенно опредз- 
ляеть функци и права другихъ общественныхь союзовъ, 
внутри его находящихся. Когда же эти подчиненные госу- 
дарству союзы и индивиды—его подданные также ограничи- 
ваютъ свою волю, то они длають это уже не свободно, но 
въ зависимости оть воли сувереннаго государства. 

Отличительною чертою подданныхъ является, по мн®ню 
Теллинека, ихъ свойство обязываться исключительно по волф 
государства (АцззеВИезНеве УегрИсВагкей отсев деп Заав\й- 
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ен). Даже въ наиболВе свободныхъ для индивида юридическихъ 
дБйстыяхъ его обязываеть не собственная его воля, но воля 
государства '). | 

Борель справедливо возражаеть противъ этой аргумен- 
тащи, что подданные далеко не во всзхъ случаяхь вступаютъ 
въ обязательство по вол$ государства. Въ сдЪлкахъ граждан- 
сваго права они обязываются лишь благодаря своей собствен- 
ной вол. Государственная власть есть лишь услове, гаранти- 
рующее осуществимость сдЪлки "). Подъ влянемъ этихъ 
возраженй Шеллиненъ въ своихь поздизйшихь сочинен1яхъ 
уже не придаеть столь рёшительнаго значеня этому отрица- 
тельному признаку „самоограниченя“. Въ сочинени „безе 
ип Уегог4пипс“, изданномъ въ 1887 году, Геллинекъ видить 
суверенитеть въ способности государства самоопредЗлаться 
во вс$хъ пунктахъ своей дфятельности. Изъ такой способно- 
сти государства вытекаеть для него возможность пользоваться 
всеми своими верховными правами 3). 

Изъ другихъ писателей посл$днихь 15 лБть одни опре- 
дВляютъ суверенитеть какъ свободное самоопред$лене госу- 
дарства (Розинъ и Борель), друйе видять въ немъ визшнюю 
независимость государства и безусловное господство надъ его 
подданными и общественными союзами, входящими въ его 
составъ (Меркель, Трипсъ) *%). 





*) Те! 11пек. Ге \е1ге уоп 4еп Замепуегып4цивеп, стр. 31 и слёд. 

3) Воге!. Ещш4е зиг Ла зопуегатеб © Р@з Г6абгаиг. 1886, стр. 41, 
85—86. 

3) Стр. 196, 201 назван. сочин. 

ч) Наиболфе оригинальнымъ вЪ новёйшей н5-мецкой литератур является воз- 
зрёе Цорна. Этоть писатель видить сущность суверенитета государства въ 
„единствВ верховныхь правъ“ (2огп. Раз З\аз(егее в! 4ез Чеи(зсвев Вегсвз. 1880. 
Томъ Г, стр. 46). Противъ этого опредвхеня Борель вполн® справедливо возра- 
жзетъ, что суверенитеть не можеть быть единствомъ верховныхъ правъ, потому 
что поняте суверенитета не можеть быть отожествляемо сь этими верховными 
правами (Воге!. Е4е заг 1% зопуегамев её Ге {646гайГ, стр. 81). ДФйстви- 
тельно, въ совершенныхь государствахъ многя верховныя права выполняются не 
сувереннымъ государствомъ, а различными подчиненными ему общежитями (яенфе 
` всего этотъь принцииь выражается во всёхъ такъ называемыхь союзныхь госу- 
деврствахь), и для суверенитета необходимо не единство верховыхь правъ, а 


Какъ мы уже сказали, мы не имфемъ въ виду р®№шаль 
спорный вопросъ о природВ государства какъ личности или, 
наоборотъ, какъ юридическомъ отношении. Мы постараемся 
лишь дать понят!ю суверенитета такую формулировку, которая 
не противорфчила бы ни тому ни другому пониманю госу. 
дарства. НаиболЪе подходящимъ для такой цфли будетъ опре- 
дЪлене суверенитета какъ абсолютной правовой свободы. 
Такое опредЪлен1е по своему содержаню вырзжаетъ ту-же 
идею, какъ и теори Лабанда, 1еллинека, Бореля; съ внЪш- 
ней стороны оно представляеть слБдующя выгоды: 1) Оно 
обнимаетъ международныя отношешя такъ же, какъ и ихъь 
внутренний строй; 2) оно разграничаеть идею суверенитета 
отъ поняття произвола государственной власти: если, съ одной 
стороны, современный правопорядокъ не знаеть какой либо 
силы, которая съ юридической точки зря могла-бы нало- 
жить свое уе на дЪйствая государства—вЪъ этомъ заключается 
формальный признакъ „абсолютной“ свободы,—то, съ другой 
стороны, правительства современныхъ государствъ изъ чув- 
ства самосохраненши придаютъ своимъ дЪйстыямъ правовой | 
характеръ. 

Въ самой природБ современнаго государства мы на- 
ходимъ идею права: если отдЪльный подданный или даже 
само правительство совершаетъ противо-правовой поступокъ, 
этому проступку всегда стараются придать законную форму. 





правовая возможность пользоваться любымъ изъ этихь верховныхь правъ. Въ 
посл$днемъ сочнненя Генеля (Решзсвез 54аа4эгесв 1892 г.) мы находимъ опре- 
дфлен!е суверенитета, какъ ‚совокупности всфхъ свойствь, присущихъ государ- 
ству, вакъ высшему общежитю“. Сюда относятся; 1) структура государства, какъ 
высшаго общественнаго союза, обвимающаго собою наибольшее число другихъ 
элементовъ, (т. е. индивидовъ и нхъ ассощашй; 2) всеобъемлемость цфли государ- 
ства, т. е. осуществлен!е сь его стороны общественной цфли (сетешпялуеск), отъ 
которой всф частных цфли индивидовъ находятся въ известной зависимости; 3) 
дфательность государства, обнимающаго свонмъ господствомъ всв друтя властвую- 
щя силы (стр. 114—119 названнаго сочиненя). Недостатокъ этого опредёленя 
заключается въ томъ, что оно скорфе являстся описашемъ понят!я суверенитета, 
чВмъ его юридической квалификащей, Въ связи съ этимъ стоить и неправильное 
утверждене Генеля, что суверенитетъь есть понате государственнаго права (ет 
51аа5гесйевег ВебгИТ), но не международнаго права (стр. 118 назван. сочинев!). 
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Развите правоваго характера государства можно сравнить 
съ ростомъ человЗка. Какъ извЪетно, рость нормальнаго 
человзка продолжается приблизительно до 20-лВтнаго возра- 
ста. По истечеши этого времени ростъь человЪва прекращается, 
и никакая причина не можеть заставить челов®ка прокол- 
жать рости, несмотря на то, что его организмъ въ общемъ 
остается тёмъ же и управляется тёми же законами, какъ и 
до 20-лЪтнаяго возраста. Такимъ же образомъ и государство, 
въ современную намъ эноху, уже въ силу своей природы 
не можеть сохранить такого абсолютнаго харакера, которымъ 
оно отличалось въ прошедше времена. 

3) Наконецъ, опредвлеше суверенитета какъ обсолют- 
ной правовой свободы можеть, какъ намъ кажется, быть 
примнено къ противоположнымъ воззрямъ на природу 
государства. Оно можетъ быть согласовано съ понимашемъ 
государственной власти въ качествЪ волеспособнаго субъекта 
правъ; оно не противор$чить и воззр$н!1ю на государство какъ 
на юридическое отношене. 

Представитель этого воззр8я въ нашей литературЪ 
проф. Коюркуновъ видить субъектовъ государственной власти 
во всВхъ гражданахъ (Русское государственное право, т. Т, 
стр. 13). Важдый гражданинъ является и властвующимъь и 
подвластнымъ. Тавая конструкщя нисколько не м8шаетъ при- 
знанию совокупности носителей государственной власти суверен- 
ною въ томъ емыслВ, что дВательность этой власти должна 
считаться не подлежащей, съ юридической точки зрён!я, ни- 
вавому стороннему воздЪйстю и безусловно обязательною 
для каждаго отдльнаго гражданина: каждый гражданинъ 
повинуется въ лиц государственной власти не какой—то 
единой высшей волЪ, & совокупности отдфльныхъ воль, сообща 
властвующихь на данной территории. 

ОпредВленю суверенитета какъ обсолютной правовой 
свободы можно было-бы съ перваго взгляда противопоставить 
утверждене, что конетитущонное государство не обла- 
даеть такой свободой, если оно обязано уважать извЪфет- 
ныя права подданныхъ, если обязано придавать своимъ 
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мфропрятямъ законную форму (въ смыслв утвержден!я ихъ 
т5ми или другими инстанщями и органами). Это возражене 
противъ абсолютной правовой свободы государства расчле- 
няетъ государство на его составные элементы: правительство и 
подданныхъ, т. е. народъ; вмЗстВ съ ТЬмъ оно какъ бы ото- 
жествляеть государственную власть съ правительствомъ, т. е, 
отдфльными органами этой власти. Для построеня понятя 
суверенитета такое раздроблене понят!я государства является, 
однако, совершенно безполезнымъ. Называя суверенитеть госу- 
дарства „”равовой“ свободой, мы уже указываемъ этимъ 
на правовую зависимость однихъ элементовъ государственной 
власти оть другихъ, во время обсужденя того или другого 
государственнаго мзропрятя. Если-же мы приписываемъ госу- 
дарству „абсолютную“ свободу, то это обозначаеть, что вся- 
вое мЗропряте государства, т. е. всякое, завоннымъ образомъ 
утвержденное, м#ропряте правительства безусловно обяза- 
тельно для веЪхъ подданныхъ, и что его, съ юридической точки 
зрёя, можеть отм$нить лишь создавшее его государство. Въ 
этомъ смысл можно сказать, что, съ формальной точки зр$- 
ня, суверенитеть Людовика ХМУ-го и суверенитетъ современ- 
ной швейцарской федеращи — поняйя совершенно тожде- 
ственныя '). 

Указавъ, такимъ образомъ, въ чемъ состоить сущность 
государственнаго верховенства, разсмотримъ вопросъ о томъ, 
необходимо-ли придавать признакъ суверенитета всякому госу- 
дарству. Могуть ли существовать и несуверенныя государства? 
Допустить такую возможность является соп@ о зше диа поп 
для всякой теор, признающей смысль существованя такъ 
называемыхъ сложныхъ или союзныхъ государствъ. Конструк- 
щя сувереннаго государства, возвышающагося надъ радомъ 
несуверенныхъ государствъ и соединяющаго эти послдия въ 
единую и могущественную личность—эт& конструвщя особенно 
привлекательна для германскаго писателя, изучающаго право- 
вой строй своего отечества. И вотъ мы видимъ въ новЪйшей 


т) Ср. Воге!. Еее... стр. 21, 22. 








ва 


нфмецкой литературз радъ теор, которыя выставляють т5 
или друпе признаки, отличающие несуверенное государство 
отъ остальныхъ политическихъ общественныхъ союзовъ. Такимъ 
признакомъ, по мнёню н$которыхъ писателей, служатъ спе- 
щальныя цфли, преслдуемыя государствами суверенными и 
несуверенными. Бри видитъ основное свойство государства 
въ всеобъемлемости его цзлей. По словамъ этого писатела, все- 
объемлемость интересовъ, пресл$дуемыхъ государствомъ, отли- 
чается отъ совокупности интересовъ, достигаемыхъ другими 
общежит!ями, тёмъ, что государство осуществляетъ вс чело- 
вЁческмя цЪли, тогда какъ остальные общественные союзы 
могуть осуществлать лишь извзстный ограниченный кругъ 
спещально имъ присущихъ цфлей '). По мн$ёню Розина, 


осуществлеше м%етныхъ интересовъ составляетъ назначене., 


общинъ, тогда какъ государство иметь цфлью осуществлене 
общенацюональныхь интересовъ ?). 


Тавя опредЗленя страдаютъ существенными недостатками. 
Противъ нихь можно возразить словами Лабанда: „цЗль кото- 
рой служить юридичесый институть, лежитъ вн$ его понятя“ 3). 
Съ этимъ соглашается и Прейсеъ, приеовокупляя, что для 
построеня поняття государства поняте цфли — моментъ совер- 
шенно безполезный *). Съ другой стороны, опредЗленя Бри 
и Розина противор$Зчать исторической дЪйствительности. Не 
существуеть ни одного государства, которое могло бы осу- 
ществлять вс челов$ческе или даже общенацональные инте- 
ревы. Все боле и болВе оживляюпйяся международныя сно- 
шен!я являютси безусловнымъ опровержешемъ вышеизложен- 
наго воззрзня. Другя теори видятъ отличительный признакъ 
государства въ наличности у него извстныхъ правъ, напр., 
права активнаго участя въ международныхь сношеняхъ. 





х) Вгте. Теоче 4ег ЗамепуегЬтаолвеп, 1886 г., стр. 5, 14, 15. 

з) Воз:т. Зопуегапей, $2, бетешае, Зе!зуегмаНийв въ Аппаеп 4е$ 
Рещзснеп Кеювз за 1883 г., стр. 291. 

3) Тара. Зам згесы. 1883, томъ Т,’стр. 63. 

ч) Ргепзз. бешетде, За. Весв, сту. 80. 
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Напр., Лабандъ {), Геллинекъ ?) и Зю6Ъег °) находать, что 
субъектами международнаго права могуть быть лишь госу- 
дарства. Но существують международныя учреждения, въ кото- 
рыхъ участвують въ качествЪ вполнз самостоятельныхъ чле- 
новъ тая „провинщи“ какъ Канада, Остъ-Индевя колон!и 


и др. Эти колои имЪють собственныхъь представителей на 


конгрессахъ международнаго почтоваго союза и могуть завлю- 
чать самостоятельныя почтовыя конвенщи съ другими госу- 
дарствами. Между тёмъ ни Лабандь, ни Геллинекъ отнюдь 
не склонны признавать за ангиЙскими колон1ями характеръ 
государствъ. Шеллинекъ прямо называеть Канаду частью Бри- 
танской импери “). 


Значительно популярн®е этого воззрёшШя на международ- 
ную личность государства является другая теорля, предложенная 
Лабандомъ. По мн%®н!ю этого писателя, отличительный признакъ 
всяваго государства и несувереннаго, заключается въ спецталь- 


‚ номъ характер его верховныхъ правъ. Существенное разли- 


Че между государствомъ и общиной заключается въ собствен- 
номъ правБ властвова!я, присущемъ исключительно госу- 
дарству. Подъ правомъ властвованмя Лабандъ разумЗетъ сово- 
купность у15 обПеап и У 05610, т. е. права предписывать 
подданнымъ дйстыя или повинности и принуждать ихъ къ 
исполненю. Лабандъ склоненъ признать у15 Ожап@ и за 
общиной; но если для общивы явится необходимость при- 
бЪгнуть въ у18 сореп@, она или обращается къ соотвфтетвен- 
ному органу государства, или получаетъ отъ государства эту 
принудительную власть, но уже въ качеств делегированной. 
Въ послднемъь случаз община осуществляеть чужое право 





т) Звагесв, стр. 69. 

7) ЗЗаепуегытаицвеп, стр. 49. 

3) Р. Зоерег. Пе ра[атегаг5све Гатипиа 4е5 Гап4езаи$5сВи85ез Ё@г 
Е1зазз-Го@гиеп въ АгсШу 4ез бНеп сер Кю за 1886 г. стр. 38. Въ этой 
стать авторъ разсматриваеть международную личность государства съ ифлью 
доказать негосударственный характеръ Эльзасъ-Лотаринги. 

“) ЭааепуегЬыпаилбеп, стр. 67, ср. Воге!. Еде..., стр. 96—97. 
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и авляется лишь представитехемъ или органомъ государствен- 
ной власти '). 

Такая аргументащя Лабанда вызвала возражевя въ позд- 
в%йшихъ сочиненяхъ Прейсса и Генела. 

Прейсеъ считаеть принудительныя права общинъ при- 
сущими имъ всяЪдстые тВхъ же органическихь законовъ, 
которые управляютъь всЗми ихъ правами, всЪмъ кругомъ ихъ 
дВятельноети. Если признавать принудительныя права общинъ 
делегированными въ виду того, что эти права управляются 
законами государства, то придется всв права общинъ при- 
знать делегированными. Н%ть никакого основая считать 
делегированными принудительныя права общинъ, присужден- 
ныя имъ законами государства, и въ то же время признавать 
вс3 остальныя права общинъ „собственными“. 

Такое воззр8 ше Прейссъ подкр$пляеть н%Феколькими впол- 
нз убЗдительными примЗрами, взатыми изъ прусскихъ зако- 
новъ и касающихся дфятельности общинъ. Прейссъ указы- 
ваеть на н%®еколько случаевъ, гд$ пруссыя общины могутъ 
издавать н%Фкоторыя постановленя‘ и безапелящюнно при- 
нуждать своихъ членовъ къ ихъ выполненю. Таве примЗры, 
по справедливому выраженю Прейсса, отнимаютъ всякую 
почву оть сдВланнаго Лабандомъ сравнешя общины съ кре- 
диторомъ, не им$ющимъ принудительной власти надъ долж- 
НИКОМЪ °). 

Къ такой критик Прейсса присоединяется и Генель. Онъ 
называетъ воззрь ше Лабанда отвлеченной формулой, основан- 
ной на несовершенномъ анализ понятй власти и принуж- 
дея. НапримЪръ, принудительная власть римскаго раег 
[атШаз никогда не была делегирована ему государствомъ, и 
остатокъ этой власти—современная власть родителей надъ 
дВтьми, включаеть въ себ элементы у18 оЪап@!, которые 
ни въ какомъ случа небыли переданы родителямъ государ- 


‚ ственною властью. Самъ Лабандъь признаетъь за семьей, этимъ 





т) Звавагесв, стр. 62—66. 
3) Ргепзз, бешешае, За, Вес, стр. 187, 188. 
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прототипомъ государства и источникомь всзхъ публичныхъ 
правъ, нфкоторый остатокъ ея н3Зкогда государственнаго ха- 
рактера; въ этомъ „нзкоторомъ остаткЪ“ очевидно и состоять 
„собственныя права принужденя“. Теоря Лабанда выЪетв 
съ тзмъ отожествляетъ поняте делегированнаго права съ по- 
нят1емъ субъективнаго права, регулируемаго государствен- 
ными законами '). Несостоятельность этой теори обнару- 
живается и при примЗнени ея къ явленямъ дЪйствитель- 
ности: если считать принудительныя права Бавари и Гам- 
бурга „собственными“, & т$-же права германскихъ м$стныхъ 
общинЪъ „делегированными“ (какъ это и дфлаеть Лабандъ), 
то къ какой изъ этихъ двухъ категорй придется отнести, 
напр., обширныя права принуждемя, принадлежащя каждой 
провинщи, входящей въ составъ великобританской колоши 
Канады? Теорля Лабанда не можеть дать на это удовхетво- 
рительнаго отвЪта. 

Къ этому воззрзншю МЛабанда примыкаеть и [еллинекъ 
въ своемъ послднемъ сочинени (Зузет ег бНепевеп Вес}{е). 
Обосновывая теорю Лабанда на исторической почв, [елли- 
некъ допускаеть для нисшихъ союзовъ возможность само- 
стоятельнаго выполнен1я принудительной влаети, но лишь 
въ прошедшемъ времени, въ эпоху разложешя среднев- 
коваго государства. Въ современномъ государств, по мн%- 
ню Теллинека, для общинъ уже не можеть существовать 
собственныхъ правь на власть; эти права перешли къ могу- 
щественному государству. Государство можеть поручить общи- 
намъ лишь выполнене этихъ правъ. Общину слфдуетъ раз- 
сматривать какъ представителя принудительной власти госу- 
дарства, а не какъ собственника этой принудительной власти °). 

Намъ кажется, что различ1е въ правахъ властвованя 
средневЪковыхъ общенй и современныхъь общинъ и корпо- 
ращй заключается не въ характерЪ этихъ правъ, какъ соб- 
ственныхъ или, наоборотъ, дехегированныхъ, & въ той пра- 


") баепе!, Оешзсьез Заз агес В стр. 800. 
2) 1е111пек, Зу\етм ег зиБесвует оМепИвеп Весще, стр. 274, 275, 
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вовой зависимости нисшихъ общенй оть сувереннаго госу- 
даретва, которая характеризуеть строй современной государ- 
ственной жизни. Властвуя надъ своими членами, то или дру- 
гое нисшее общене выполняеть „собственное“ право; это 
право принадлежить государству лишь потенщально, т. е. 
государство можеть во всякое время отнять это право отъ 
нисшаго общественнаго союза и присвоить его себЪ '). 

Въ одномъ изъ своихь прежнихъь сочинешй (01в Геге 
уоп еп УМажепуегЬшдипсет, 1882 г.) Тезлиневкъ проводитъ дру- 
той признакъ различ1я: государство, по его мнзн!ю, выпол- 
нлеть свои права безъ контроля со стороны высшаго поли- 
тическаго образован1я, тогда какъ всЪ самоуправляющиеся 
союзы подчинены такому контролю со стороны государетва. 
Такое воззрзн1е подверглось критик Розина и н%®которыхъ 
другихъ писателей, справедливо указывающихъ, съ одной 
стороны, на наличность контроля надъ дЗятельностью членовъ 
союзнаго государства, & съ другой— на обладане безконтроль- 
ными правами и для нфкоторыхъ нисшихъ общественныхъ 
союзовъ 7). Очевидно, напримЪръ, что имперское правитель- 


*) Въ связи съ этимъ воззрёшемъ на „собственныя верховныя права госу- 
дарства“‘ Телхинекъ приводить въ своемъ новзйшемъ сочинени и друмя различия 
въ отношетияхь сувереннаго государства къ „несуверениымъ государствамъ‘‘, съ од- 
ной стороны, и къ остальнымъ общенямъ—съ другой. Въ этихь отношен!яхь 
сувереннаго государства къ подчиненнымъ ему обществевнымь союзамъ Геллинект 
видить аналогию съ положешемь индивида внутри государства, распредляя эти 
отношен1я по четыремъ категорлямъ: 1) $83 раз$\0$, т. е. состоявще подчине- 
н1я государственной власти; 2) $33 певаНуо$ или 349103 ПБемайз, въ которомъ 
ивдивиды (или ихъ общен1я) своею свободною дёятельностью осуществляють свои 
частные интересы; 3) $43 розШуиз или обязавность со стороны государства, 
признавать права подчиненныхь ему индивидовъ и общенй, равно какъ и ока- 
зывать имъ правовое содфйстые въ осуществлении ихъ задачъ, 4) чашз асйуцз, 
т. е. активное участе подданныхь, равно какъ и общинъ и кориоращй въ госу- 
дарственной жизни. 

Въ каждой изъ этихь категорй [Теллинекъ старается точно разграничить по- 
ложене „несуверенныхь государствъ“ (какъ членовъ союзнаго государстяа) отъ 
другихъ общественныхь союзовъ (см. стр. 243 —296 его сочипеня). Это разгра- 
ничен!е становится, однако, весьма неопредвленнымь и потому мало доказатель- 
нымъ, если „несувереннымъ государствамъ“ будуть противопоставлены таке само- 
управляюнеся союзы, какь Канада или Исландия. 

=) Воз11, Зопуегапеь стр. 284. 
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ство въ Гермаши имзетъ одной изъ своихъ главныхъ задачь— 
наблюдать за тёмъ, чтобы отдфльные члены Империи пра- 
Вильно выполняли свои обязанности по отношен!ю къ своимъ 
подданнымъ. Поэтому полная безконтрольность, напримВрь, 
баварскаго правительства есть поняте мнимое, лишенное вся- 
вой резльности. Съ другой стороны, если м%стныя общины 
имБютъь право приговаривать евоихъ членовъь къ тёмъ или 
другимъ взыскашамъ и притомъ безапелляцонно, то въ этомъ 
уже слЗдуеть видЪть право общинъ выполнять извзетныя 
задачи безъ контроля со стороны государства. Несостоятель- 
ность теорши Теллинека заставила самого ея творца въ позд- 
нзйшемъ сочинен!и: „безе ива Уегог4пип?“ отказаться отъ нея. 

Въ новфйшее время сдЗлана со стороны Генеля еще одна 
попытка опредЪлить различ1е между членами союзнаго госу- 
даретва и общинами. По воззрёню Генеля, самоуправлаю- 
шиеся союзы выполняють вс свои задачи въ качеств пу- 
блично-правовой обязанности передъ государствомъ; иепол- 
нен!е этой обязанности можетъ всегда быть вынужденной со 
стороны государства. Наиротивъ, для отд®льныхь государетвъ, 
входящихь въ составъ хотя бы Германской Импери, не суще- 
ствуеть такого отношеня отвфтетвенности въ опредЗленй 
ихъ самостоятельной дЗятельности. Это послВднее положене 
Генель поясняеть слЗдующей фразой: „Выполняя задачи, 
установленныя ихъ конститущей, члены союзнаго государства 
являются свободными отъ всякихъ указан! со стороны союз- 
наго законодательства, отъ всфхъ правъ контроля и принуж- 
ден!я со стороны союзной влаети“ *). Но какъ мы уже з8- 
м$тили при разсмотрён!и теори Теллинека, членовъ союзнаго 
государства нельзя считать юридически впожнЪ безотвЪтетвен- 
ными за ихъ внутреннюю дЗятельность. 

Мы изложили н$еколько теорй, устанавливающихь точ- 
ные признаки различя между государствомт и общиной на 


т) Наепе!. Реизсвез Зваагесв, стр. 801. Смысль этого утвержденя Ге- 
неля затемнаяется другою фразою того-же автора: „отд8льныя государства (@е 
Е шхез(ааеп) не имфютъ ни одной сферы, которая не была-бы охвачена (егвгИ- 
{еп) правовою властью и господствомъ союзнаго государства. 
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овиован!и изучен1я типа союзнаго государства. Оби выводъ 
изъ этихъ теорш тотъ, ‘что явлен1я еовременной политической 
жизни не укладываются въ ремки, устанавливаемыя этими 
теорйями. Вс общественные союзы, существующее внутри го- 
сударства, предотавляють собою какъ-бы нисходящую ‘врие- 
метическую прогресою. Члены этой прогрееси, какъ и са- 
моуправляюцщиеся союзы внутри государства, составляютъ рядъ 
величянъ, ‘вполн® одвородныхь по качеству ‘и различающихся 
лишь количественио. Взаварля, Ость+Иняя, Финляндя, Ислан- 
ди, территорлальные округи, общины — вс3 эти общественные 
союзы, съ юридической точки зря, отличаются между со- 
бою ‘лишь по объему выполняемыхъ ими 'правъ самоуправле- 
я. Надъ всБми этими общественными соединентями возвны- 
шаются суверенныя государства, воторыя управляють ком- 
петеншей отихь ниоптихъ еоюзовъ и въ ‘свою ‘очередь юри- 
дически независимы отъ какого-бы то ни было сторонняго 
вовдфйствя !). 

Въ виду вышеизложеннаго слЗдуетъь признать суверени- 
теть необходимымъ евойствомъ всякаго тосударства: это ‘по- 
нят!е.суверевитета есть единственный юридичесый признакъ 
различя между государетвомъ извсякимъ другимъ самоуправ- 
зяюиимся союзомъ. Такое воззрЗите раздЗляется въ новЗй- 
шей литератур» ‘германскими изел®дователями Генелемъ и 
Цорнемъ, швейцарскимъ писателемъ Борелемь и въ нашей 
литератур® проф. Алековевымъ ‘и Сокольскимъ ?). 





г) Невозможность строгаго разграничен1я между категорлей „несуверенныхъ 
государствъ“, съ одной стороны, и остальными самоуправляюжимися соединеншями 
людей подтверждается и.тёмъ соображешемъ, что нзкоторыя общещитя, не приз - 
наваемыя государствами, имВють въ отдВльныхь сфврахь евоей компетенщи боль- 
ш1я полномочя, чЁмъ такъ называемыя „несуверенныя государства“. Напр., исланд- 
ск@ альтингь иметь полномоч!е издавать законы по уголовному и гражданскому 
праву и судопроизводству, тогда какъ это право не принаддежить божВе ви одному 
изъ „несуверенныхъ государствъ“, входящихь въ составъ Германской Имиери. 

*) АлексЪевъ, Вышеуномянутая статья въ Русской Мысли, стр. 87—88; 
Сокольск!й, Крат учебникъ государственяаго права, 1890 г., стр. 12, 
прим. 1; Наепе!, ЗаФеп., стр. 149; Зааегесь стр. 115; Согп, Зазйгесв, стр. 
46—47; Воге], Вщ4е., стр. 78, 79, 103. 

ж. юрид. общ. кн. уп 1896 г. 6 
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Въ сдфланномъ нами краткомъ очеркВ им№лось въ виду 
доказать: 1) что суверенитеть кавъ признакъ абсолютной пра- 
вовой свободы, есть отличительное свойство всякаго государ- 
ства и 2) что поняте суверенитета государственной власти 
не должно быть связываемо съ тёмъ или другимъ пониман- 
емъ природы самого государства. Какъ мы старались пока- 
зать, идея государственнаго верховенства получаеть наиболве 
удачную формулировку при опредфлеши государства какъ во- 
леспособнаго субъекта правъ и обязанностей; но эта идея не _ 
противорзчить и признаю въ государств юридическаго 
отношен1я; эта идея не можеть быть устранена и изъ обще- 
ственной теори Прейсса. Другими словами, поняме сувере- 
нитета можеть быть правильно опредЗляемо съ правовой 
точки зр%в!я, не смотря на т несоглася и даже противо- 
р®чя, воторыя характеризуютъ современныя учешя о госу- 
даретв$. 

Говоря о правовомъ харавтерз современнаго государства, 
мы различали въ поняти суверенитета его формальную (т. е. 
юридическую) и матер!альную (т. е. фактическую) стороны. 
Соотношен1е этихъ двухъ сторонъ интересуюшаго насъ по- 
нятя можеть быть весьма различнымъ для каждаго изъ со- 
временныхь государствъ; достаточно привести для примфра. 
хоть Германскую Имперю и Турщю. Съ другой стороны, и 
въ. каждомъ отдфльномъ государств8 это соотношене между 
обладашемъ верховными правами и ихъ осуществленемъ со- 
вершенно иное въ современную намъ эпоху, чЁмъ оно было 
въ прошедпия времена. Не смотря, однако, на тавя различия 
по своему содержаню, признакъ суверенитета, какъ а0со- 
хютной правовой свободы, остается неизмннымъ дхая какого 
бы то ни было изъ современныхь независимыхъ государствъ; 
въ этомъ обстоятельствВ и заключается чисто-формальный ха- 
рактеръ самого понятя суверенитета. 


С. Саблефз. 








ХРОВИКА РУССКАГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 


Государственное нраво. 
(Вторая половина 1895 да). 


Въ постоянныхь заботахъ правительства какъ о развити 
центральныхь, такъ и м%етныхь учрежденй можно про- 
слВдить между прочимъ неуклонное стремлеше наилучшимъ 
образомъ приспособить подлежаще органы и установленя 
ЕЪ расширяющимся и постоянно усложняющимся требова- 
пямъ государственной жизни. 

Во второй половинВ истекшаго 1895 года совершидлись 
преобразованя ` устава опекунскаго совЪта, положення о 
Собственной Его Императорекаго Величества канцеляри 
по учрежденямъ Императрицы Марш, штатовъ контроля 
св. синода, инспекторской части гражданскаго вздомства; уч- 
реждено особое попечительство 0 домахъ трудолюбя подъ 
покровительствомъ Государыни Императрицы; распространено 
тородовое положене 1892 года на города Закавказья и 
Ставропольской губерни, въ коихъ не было введено положе- 
не 1870 года; выработаны положен1я женскаго медицин- 
скаго института, правила всеобщей переписи населешя Росей- 
ской Империя, уставъ призовой; заключены конвенции: поч- 
товая съ Швещей и Норвегей, о судоходствв по Пруту съ 
Австро-Венгрией и Румышей; установлены преиснныя ‚ пра- 
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вила объ употребленши оружя чинами пограничной стражи 
въ Средней Аз. 

Что касается изм8ненй и дополнен устава опекунскаго 
совзта, то они могутъ быть сведены къ сл®дующимъ пунк- 
тамъ: 1) для раземотр я вопросовъ о начетахь и взыска- 
шяхъ по контрольнымъ ревичямъ при совЗтВ учреждено 
особое присутствье изъ особаго предеВдателя, четырехъ членовъ, 
назначаемыхъ по Высочайшему усмотр8ню изъ числа почет- 
ныхъ опекуновъ, предс8дателя смЪтной коммиси и товарища 
главноуправляющаго; предсздатель и четыре члена назна- 
чаются Внеочаййими .убазаии № "Три га; ‘предеБдатель 
смзтной коммиси и товарищь главноуправляющаго пре- 
бываютъь непремёнными членами присутствия. Почетные опе- 
куны избираются по личному довЗрию Императора посред- 
СТВОМЪ Высочайшихь указовъ опекунскому сов$ту. 

Помимо права посщевня всзхъ учебныхъ заведен! вЪдом- 
ства Императрицы Марш, опекунамъ ввЗряются отдЗлвныя 
учреждения, въ коихъь они наблюдаютъ въ предФлахь пре- 
доставленной имъ власти за благоустройствомъ, заботятся о 
нуждахъ управляемаго имъ заведешя, всфыи зависящими 
мфрами содЪйствуютъь преусп®яншю его отправденй. 

ДЗятельность почетныхъ опекуновъ нормируется общими 
уставами подвфдомственныхь имъ учрежден1й; вмЪетв съ 
твмъ, въ виду особенныхь условШ, въ которыя поставлено 
осуществхете ими служебныхь функц, они въ извЪстныхъ 
елучаяхъ подвергаются 0собой отвЗтственности, именно тогда, 
когда, превысивь предБлы своей власти, постановять что 
либо въ отмну дфйствующихъь законовъ, предпишутъь м*ру, 
осуществимую только при посредствЪ изданя на тоть пред- 
меть новаго закона или же, оставивь имъ данную власть 
безъ примВненя, небрежешемъ попустятъь важное злоупотре- 
блеше и причинять ущербъ вЪдомству. 

ОтвЪтственность названныхь должностныхъь лицъ возбуж- 
дается или жалобами непосредственно Имератору, или жало- 
бами главноуправляющему чиновниковъ, принуждаемыхъ БЪ 
отмнЪ законовъ, или ревизями, обозртями отАВльныхъь 
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частей вздомства, или разсмотремъ отчетовъ, или же, на- 
конецъ, послЬдетщемъ суда, произведеннаго надъ подчинен- 
ными, кои докажуть, что неправильность ихъ дёйстый 
произошла оть точнаго исполневя: предцисвнй понетнаго 
оцекуна. 

Опекунсюый совфтъ надзираеть за правильностью дЪйств!й 
опекуновъ и, усмотрфвъ изъ представленнаго отчета надич- 
ность злоупотребления, по истребовании объясневй у. винов- 
наго, въ случаЪ надобности представляеть дфло на Высочай- 
шее бдаговоззузше, Такимъ образомъ помимо общаго права 
обсуждещя вопросовъ личной отвфтственности опекуновъ, 
совуть входить въ нарочитое разсмотрьюе послЁдствй, его 
дфятельности. 

За нарущене долга службы опекуны подлежатъ привлече- 
но БЪ суду по 1097 ст. уст. угол. судопроиз. изд. 1892 г. 

$ 26. Высочайше утвержденнаго проекта тавже олре- 
дъляеть имущественную отвётственность опевуновь, въ случа 
доцущен!я ими ущерба вЗдомству. 

Изь сравцешя приведенныхъ дополнен& съ текетомъ устава 
одекунскаго совфта двствуеть, что Высочайше утвержден- 
ныя измфневя касаются главнымъ образомъ вопроез отвзт- 
ственности опевуновъ, ранфе поставленныхь въ этомъ отно- 
шене въ условяхъь врайней. неопредфленности, и вопроса 
боле рацюнадьнаго надзора за цхь дёйстями, могущими 
быть причиной значительнаго нравственнаго и матерьяльнаго 
ущерба установлено. 

Поводы привлечен!я почетныхъ опевуновъ къ отвётствен- 
ности и производство слЪдетыя надъ ними приравнены къ 
порядкамъ, воторые существують по закону въ отношени 
министровъ. Нельзя не замфтить, что таковое приравнеше 
есть актъ 0с0баго Высочайтаго вниматя къ должности 
почетныхь опекуновъ. Повзрка дВйстый министровъ БакъЪ 
лицъ, коимъ Монархомъ ввзрены различныя отрасли высшаго 
управленя, вонечно не можеть производиться иначе, какъ 
въ схучаяхь исключительныхъ, и не иначе вакъ по Высочай- 
шему усмотр8н!ю, что же касается до опекуновъ, должности 
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которыхъ боле почетны, нежели самостоятельны, то въ от- 
ношения ихъ объясняется только высокимъ рангомъ служеб- 
наго положения. 

Преобразован!я, происшедиия въ вЗдомствз св. синода 
и инспевторской части, имЪють частный характеръ, относясь 
къ новому раснредЗлен!ю классовь н%которыхъ должностей 
и соотв тствующаго измненя окладовъ. Большимъ обществен- 
нымъ значенемъ несомн®нно обладаетъ та статья усиленя 
бюджета хуховнаго вЗдомства, которая касается ассигнован1я 
° изъ государственнаго казначейства по 3.279.145 р. ежегодно 
на содержаше церковно-приходскихъь школъ. Прюбр8тешемъ 
въ свое распоряжен1е столь значительной суммы, отпущен- 
ной на дВло народнаго образованя, вЗдомство св. синода 
предупредило, по пути исполненя предначертанй молодаго 
Монзрха, министерство народнаго просв щевшя, какъ извЪстио 
старательно сберегающее свои сверхсмЪтные остатки. 

Среди м®ръ по распространен1ю образованя и обществен- 
ному призрёню 0с0бъ выдающимися необходимо назвать 
утверждене положеня с.-петербургскаго женскаго медицин- 
скаго института и особаго попечительства о домахъ трудолю“я. 

ПосхБ заврымя женскихъь медицинскихъ курсовъ, по- 
сяФдовавшихъ въ виду нам реня правительства пересмотр?ть 
ихъ уставъ, д8ло женскаго медицинскаго образован!я потер- 
пло значительный уронъ. Росси, гдВ среди населешя испо- 
вздующаго христанскую релипю, проживають народностя 
мусульманскаго ЕЗроисповданя, не допускающаго осмотра 
женщины мужчиной, особенно нужны врачи женскаго пола, 
могупше подавать медицинскую помощь, не ст®еняясь пре- 
градами стыдливости или велн!Й исповфднаго закона. Высо- 
чайше увержденное инфе государственнато совЗта оть 1 ня 
1896 года отнын® должно удовлетворить указанную женскую 
потребность; вмзстВ съ тёмъ ему предстоить предоставить 
кусовъ хлВба и свзть зная тёмъ жаждущимь просв®ще- 
ня сотнямъ, & можеть быть и тысячамъ русскихъ женщинъ, 
изъ которыхь отдфльныя единицы путемъ непосильныхь 
жертвъ искали его за границей. 
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С.-петербургсь!й женсыйЙ медицинсый институтъь откры- 
вается въ теченйи 1897 года. Преподаване въ немъ приспосо- 
бляется главнымъ образомъ въ ознакомленю съ лечешемъ 
женскихъ и дВтскихь болВзней и акушерской дЗятельности. Ин- 
ституть состоить въ вздфни министерства народнаго просвз- 
щен!я; непосредственное управлеше имъ подъ наблюдешемъ 
попечителя округа ввЗряечся директору, совЗту преподавателей, 
правленю, попечительному комитету и инспектрис$ съ ея 
помощницами. Преподаватели по университетскому образцу 
послднаго времени назначаются министромъ. Въ число сху- 
шательницъь принимаются особы хриспанскаго исповзданя, 
не моложе двадцати и не старЗе тридцати пяти лЁтъ, окон- 
чивиця гимназ!о и выдержавийя установленное испытанше изъ 
латинскаго языка. Въ ст8нахъ заведен!я слушательницы но- 
сять форменную одежду. Курсь преподаватя пятил®тнЙ. 
Окончательныя испытаня производятея въ испытательныхъ 
коммимяхь примЗнительно къ факультетевимъ программамъ 
университетовъ. Удовлетворительно окончившимъ куреъ вы- 
дается дипломъ на звае „женщины врача“. Въ общемъ 
пользуясь приблизительно тВми же правами какъ и врачи 
мужчины, женщины безь правъ государственной службы за- 
мзщають должности въ женскихъ гимназяхъ, институтахъ, 
больницахъ: земекихъ, городсвихъ, но не допускаются къ за- 
вздыванио въ городахъ общими больницами и таковыми же 
лечебными заведен1ями, а равно не могутъь исполнять обя- 
занностей врачей въ присутстыяхъ по воинской повинности 
и самостоятельныхь экспертовь по требоватамъ судебныхъ 
учреждений. | 


Помимо женскаго образованя Государь Императоръ обра- 
тилъ также внимане на горестную судьбу того безпрйютнаго, 
нуждающагося въ поддержЕВ люда, который тщетно ищеть 
себВ заработка и не можеть изйти его. Съ этой цфлью подъ 
Высочайшимъь покровительствомъ Государыни учреждается осо- 
бое попечительство, предназначаемое къ тому, чтобы, содЪй- 
ствуя прумноженю работныхъ домовъ въ Импери, виЪст® 
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съ тёмъ оказывать уже существующимь учрежденямъ, по- 
добнаго рода необходимую поддержку и помощь. 


Именной Высочайпий указъ, вызывающий кь жизни ио- 
печительство, идетъь на встрфчу годъ отъ году осхожняющимся 
усломямъ нашей общественной городевой и сельской жизни. 
ВедЪждстве увеличен!я населеня въ деревнахъ, земельныхъ нд- 
дЪловъ выкупнаго положезля давно .уже не хватаеть из удо- 
влетвореше потребностей разростающихся семей. Намлывъ 
бездомнаго люда въ болыше города и столицы достигаеть гро- 
мадныхъ разм$ровъ; цфны на рабощя руки падають, подчи- 
няя рабочее населеше дЪйстаю „желФзнаго закона“. Бевра- 
ботныя безпрютныя толпы постепенно, въ виду нищеты и па- 
губнаго примЪра, теряють нравственныя основы и увеличи- 
вають собою количество опасныхъ для порадка обществен- 
ныхь отбросовъ. Конечно, учреждеше работныхъ домовъ ееть 
только палмативъ въ дВлВ врачевашя указаннаго недуга, но 
рядомъ съ м$рами, направленными на коренное леченше, 
оно является  спасительнымъ предохранительнымь  сред- 
ствомъ. 


Учреждаемое попечительство состоить изъ комитета и не- 
ограниченнаго числа членовъ, дВйствительныхъ, почетныхъ, 
благотворителей и соревнователей. Почетными членами мо- 
гуть быть Члены Россской Императорской Фамими, духов- 
ныя и свфтемя лица, оказавиия попечительству услуги вы- 
дающимися пожертвованями или иными способами. Осталь- 
ныя участники различаются между собою по размЗру ввно- 
совъ. 


Въ средства попечительства отпускается изъ находящихся 
въ министерств внутреннихъ дёль суммъ на общественное 
призр8е—пятьсоть тысячъ рублей. 


Управлене дЪлами вручается особому комитету подъ 
предсЗдательствомь Государыни. Комитету предоставляет-. 
ся принимать въ свои засфдатя съ правомъ сов%ща- 
тельнаго голоса лицъ, по своей дзательности могущихъ 
быть полезными для д№ла. 
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Съ внзшней стороны въ отношены формъ администра- 
тивной и земско-городской дЪательности наши земли посте- 
ценно подчиняются нЪБоторому единообразю. Недавно вве- 
дены учреждеше новаго суда въ сЗверныхъ губервяхъ, въ 
Оренбург$, предстоить судебная реформа изнемогающей, оть 
дихоимства и посуловъь Сибири. ПримЪнен!е городоваго по- 
ложеня 1892 года къ городамъ Закавказья и Ставроподь- 
ской губернш относится къ числу подобмыхъь же уравнитель- 
ныхъ преобразований. 


Правда, въ то время, какъ судебная реформа вводится 
почти въ томъ объемЪ, какъ она была создана уставами 
1864 года, городовое положене 1899 года является боле 
ч$иъ ур®заннымъ по сравнению со своимъ первообразомъ, но 
твиъ не менфе, сохраненное въ немъ право относительной 
самодзятельности городскаго населеня неизм$римо спаситель- 
нзе той полицейской запретительной опеки, которая часто 
мфшаеть несвойственнымъ ея коренному назначеню вмфша- 
тельетвомъ проявлхен!ю роста общественныхъ силъ. 


Въ областномъ Дагестантской области город Темиръ-Ханъ- 
ШурЪ вводится упрощенное городовое управлене; въ горо- 
дахъ Карской области, а также въ поселеняхъ Сальяны, 
Геокчай Бакинской губерн!и и городз Закаталы Закаталь- 
скаго округа завфдыван!е городскимъ хозяйствомъ остается 
на существующихь основашяхъ съ тфмъ, чтобы предполо- 
жен1я о введеви въ дЪйстве въ этихъ поселеняхъ преобразо- 
ванй были представлены въ свое время министромъ внут- 
реннихъ дВль на разрзшене въ порадЕВ  законодатель- 
номъ. 


Дагестанское областное по городскимъ дЗламъ присутетые 
образуется подъ предсфдательствомъ военнаго губернатора 
изъ его помощника, податнаго инспектора, товарища проку- 
рора Бакинскаго окружнаго суда, Темиръ-Ханъ-Шуринскаго 
городскаго старосты и одного изъ членовъ м$етнаго собра- 
ша городсвкихъ уполномоченныхь по выбору этого собрав. 
Нельзя не замЗтить, насколько слабъ общественный элементъ 
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присутств!я въ особенности при предполагаемомъ инородче- 
скомъ составз населення городовь Закавказья. Повидимому 
вводимое здзсь въ вид опыта городовое положене дасть 
извЗстныя опытныя сл8детыя, которыя доставять возможность 
обобщеня въ томъ или другомъ смыел®. 

Въ отношении приведеня въ известность численности н&- 
селенмя Росайской Импери принимавпияся до настоящаго 
времени м%ры крайне несовершенны и нецЗлесообразны. 
Исключен!е,. конечно, составляютъ, такъ называемыя, одно- 
дневныя переписи большихъ городовъ, какъ напр. Петербурга. 
Данныя, добытыя путемъ однодневной переписи, во всякомъ 
случа имЗють известную практическую и научную цЗнность. 
Что же касается до достоинства ревизекихь сказокъ, послу- 
жившихъ поводомъ къ написан1ю гоголевскихь мертвыхъ душъ, 
метрическихъ, сословныхъ книагъ, полицейскихъ и иныхъ спи- 
сковъ, то это источники боле чЗмъ сомнительнаго свойства. 

Предстоящая перепись, отъ которой должно ожидать 00- 
гатыхъ послЗдетыями результатовъ, представляется вводимой 
въ Росси первый разъ. Въ научномъ журнал распрострз- 
наться 0 пользахъ и значени переписи излишне; это извз- 
_ стно всякому интеллигентному человЗку, но въ виду того, что 
во многомилл1онномъ по народонаселеню нашемъ отечеств® 
пласть интеллигенщи очень тоновъ, въ свое время правитель- 
ство конечно озаботится разъяснешемъ масс задачъь счи- 
сленя обывателей, привыкшихъ видфть во всякихъ изсл№до- 
вашяхъ первую ласточку вновь изыскиваемыхъ налоговъ или 
повинностей. 

Всеобщей переписи подлежатъь вс жители Имперёи обо- 
его пола, всякаго возраста, состояня, исповЗдашя, племени, 
подданства въ отношени фамилйЙ, семейнаго положеня, от- 
ношеня къ хозяину или главЪ семьи, полу, возрасту, состоя- 
нию, сословю, вфроисповздан!ю, м$ста рожден!я, м8ста по- 
стояннаго жительства, постояннаго пребываюя, для иностран- 
цевъ— подданства, роднаго языка, грамотности, занят!я, ре- 
месла, промысла, важн®йшихъ физическихъ недостатковъ. Всз 
свздфя вносятся по показатю спрашиваемаго безъ предъ- 
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явлешя документовъ, и съ этой стороны, въ видахь внушеня 
большаго дов5ря населеню, крайне желательно допущеше къ 
участию въ производств переписи возможно. большаго числа 
частныхь лицъ, | 

Положене не придаеть тому большаго значешя. На пер- 
вомъ планз оно ставить прежде всего чиновниковъь мини- 
стерства внутреннихь дёлъ и иныхъ вздомствъ, отводя пред- 
ставителямъ земствъ и городовъ третье мЪсто и разршая 
лицамъ, не состоащимъ на государственной служб, быть 
приглашаемыми въ качеств: полезныхъ членовъ коммиай 
($8 6, 15, 18, 27). Ум®лая, понимающая всю важность 
этихъ пунктовъ м$стная администращя въ большинствВ слу- 
чаевъ, конечно, въ широкой степени воспользуется ими, въ 
особенности въ приложени къ п. 29, говорящему о перепис- 
ныхъ участкахь, завздующихь ими`и назначен!и счетчиковъ. 

Схема учрежденй и лицъ, завфдывающихъ переписью, 
представляется въ слЗдующемъ вид8: общее руководство при- 
надлежитъь министру внутреннихъ дёль, въ Петербург обра- 
зуется главная переписная коммися, въ губершяхь устано- 
вляются губерисыя, въ узздахъ-—уЪздныя, въ большихъ го- 
родахъ и портахъ—особыя. Главная коммисая составляется 
подъ предсВдательствомъ министра изъ членовъ по Высочай- 
шему назначеню; только директоръ центральнаго статистиче- 
скаго комитета состоить членомъ непремВннымъ. Въгуберн- 
скихъ коммимахъь съ заранфе опредзленнымъ составомъ 
предсВдательствуеть губернаторъ, въ уёздныхъ— предводитель 
дворянства. Составь коммии въ общемъ сходствуеть съ 
таковымъ же въ губернскихь по земскимъ и городекимъ 
джламъ присутстыяхъ, въ узздныхъь съФздахъ. 

Перепись будеть произведена по хозяйствамъ: на покрыте 
расходовъ, ею вызываемыхъ, отпускается одинъ милмонъ 
пятьсоть девяносто одна тысяча сто патьдесатъ пять рублей 
въ 1896 г., шестьдесять три съ небольшимъ тысячи въ 
1897 г. и семьсотъ девяносто пять тысячъ четыресто семь- 
десять рублей въ 1898 г. Такимъ образомъ вс работы по 
переписи предполагается окончить въ три года. 
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В$домства, учрежденя. и частныя, лица обязаны оказывать 
надлежащее содЪйстще членамъ пералиеныхь коммисай, за- 
в дующимр, участками, счетчикамъ и безотлагательно исполнять 
ихъ законныя требованя. Жалобы на неправильных. дайстыя 
по перепиен отдфльныхь лицъ подаются въ особыя уЪзздныя 
или городсыя коммисм, на эти оргамы. жаловаться предо- 
ставляется въ воммиаи губернсмя, а на эти посяЪдаяр— въ 
гдавную. 

О наседени казенныхь и общественныхь учрежден, 
равно какъ и свздёшя о дицахъ, состоящихь на военной 
или гражданской служб и проживающихь не на частныхъ 
квартирахъ, подаются начальниками. 

До посяЗдняго времени, мы не имЗли подробнаго призо- 
ваго устава, пользуяеь въ случаЪ надобности временными 
правиламя, спешальными инструкцями, договорами съ ино- 
странными державами, практикой, международнаго права. 

Утверждене долго вырабатывавшагося проекта © морскихъ 
призахъ имфетъь у нась большое значене не только для воен- 
наго, но и для мирнаго времени. Въ самомъ дВЕ, въ виду 
того, что, на дальнемъ востокз н®которые наши промышлех- 
ные интересы постоянно нарушаюхся иноземцами, русеке 
крейсеры плавають въ Охотекомь и Беринговомъ моряхъ, 
подстерегая хищничесяя суда иностранныхъ, преимуществен- 
но ангяЙскихь, китолововъь и вотикобоевъь. Не смотря ва 
продолжительный сровъ врейсерства, въ отножщенш порядЕз 
обсужден1я захвата приза, его судьбы, а также вознагражде- 
н1я команды крейсеровъ до сихъ поръ еще не существуеть 
положительной опредфленности, велфдствье чего между рдз- 
личными министерствами неоднократно вознжвали пререваня 
и разноглася. Такъ, нанримВръ, министерство иностранныхъ 
дВлъ издавна было склонно питать вь душВ ничвмъ не _ 
объяснимое предубфъждеще противъ правильности действ! 
русскихъ мораковъ, выступая почти мсегда защихиикомъ 
иноземныхь интересовъ; министерство финансовъ въ свою 
очередь въ разВлВ вырученной оть продажи законнаго приза 
постоянно стремилось выдвинуть фискальный интересъ, упуская 
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изъ вида поощреше экипажа въ трудномъ ‘и опасномъ дл 
крейсирован1я въ сЗверныхъ ведахъ. 

Конечно, въ существВ предмета подобное крейсерство въ 
мирное время по содержашю своему подходить ближе къ 
таможенному надзеру, 'и потому Высочайше утвержденныя 
правила призоваго производства ‘имВютъ ‘для него только 
косвенное временное значене; но, ‘безъ всякаго сомнЪня, 
пока не выработанъ нарочитый уставъ о послдетылхь ох- 
раны катоваго и вотиковаго промысловъ въ установленномъ 
порядкВ, суды будуть дВйствовать примЗнительно вь призо- 
вому положеню и. дЁло значительно выиграетъ отъ этого. 

Посл®днее прим няется на общихъь основашяхъ во вс®хъ 
твхъ случанхь, погда на этоть предметь не заключено съ 
другими государствами особыхъ дороворозъ. Нунетъ, наводя- 
шй на низкоторыя сомнзыя въ виду того, что согласно 
начадамъ международнаго права на время военныхъ дЪйств!й 
сиза трактатовъ съ враждебной державой теряеть свое значе- 
ше. Такая кажущанся странность, однако, объясняется всегдаш- 
нимъ желашемъ Росаи въ подобныхъ вопросахъ придти къ об- 
щимъ международнымъь соглашетямъ подобвымъ брюссель- 
свой конференци или конвенщи женевской. ИНравда, въ дёяЪ 
вооруженной морской борьбы державы съ ‘давнихь поръ 
стараются возможно меньше ограничить начало усмотрвя, 
и всЯвЙ коипромиссь на этой почв достигается съ большимъ 
трудомъ, но тмъ не мене 1 п. нашего положения о’ призахъ 
вь отношени Росеш даетъ возможность установленя обехихъ, 
обоюдно признаваемыхь международныхь призовыхъ нормъ. 

Открывая путь взаимному вшяню права международнаго 
на государственное, въ будущемъ новое положенше узаконить 
вмзстЬ съ тёмъ нЪкоторыя его нормы въ'настоящемъ. Основ- 
ныя начала парижской декларащи 1856 г. цВликомъ внесены 
въ законъ: 1) катерсыя свидзтельства на имя частныхь лиць 
не выдаются; 2) нейтральный флагь покрываегъь непфрлятель- 
ск грузъ за исключешемъ военной контрабанды; 3) ней- 
тральные товары, за исключенемъ военной контрабанды, 
не подлежатъь конфискащи пежъ непрятельскимъ флагомъ; 
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4) блокада для дЪйствительности должна быть поддерживаема 
достаточными военными силами. 

Конечно, начала эти примВнаются только къ тВыъ изъ 
державъ, которыя подписали безъ оговорокъ парижскую де- 
кларацию или приступили къ ней. По этому, въ отношенш 
С. Штатовь русское правительство не стёснено въ выдачв 
каперскихъ свидзтельствъ. 

Для завладВя призомъ употребляется или открытая сила, 
или дозволенная военная хитрость, что должно понимать подъ 
посл дней—ото вопросъ обычаевъ войны. Основываясь на твхъ 
же начахлахъ взаимности, положеше продолжаетъь мысль воору- 
женнаго Екатерининскаго нейтралитета и оставляеть за собой 
право допускать отступленя‘ оть узаконеиныхь правихь въ 
отношени судовъ‘тВхъ государствъ, которыя покажуть при- 
м®ръ несоблюдешя общепризнанныхъ нормъ. 

Призами признаются всЪ торговыя суда нетрятельскя 
и нейтральныя, обличенныя въ намренши прорвать блокаду 
или въ подвозВ военной контрабанды. Предметы военной 
контрабанды объявляются во всеобщее св дВне особой декла- 
ращей. Осмотру подвергается всякое судно, не идущее подъ 
военнымъ конвоемъ. Право остановки осмотра и задержаня 
судна принадлежить только судамъ военнаго флота; купече- 
сый корабль можетъ воспользоваться этимъ правомъ только 
въ случа нападеня на него самого и при оказании помощи 
подвергшемуся нападению русскому или союзному судну. 

Задержаше возможно только въ открытомъ или террито- 
ральныхь моряхъ воюющихь державъ. При задержании со- 
ставляется протоколъ, & судно вмыЪств со шкиперомъ отво- 
дится въ ближайпий отечественный или союзный портъ, для 
производства суда. Въ случаВ отдаленности, блокады портовъ 
или опасности, могущей угрожать буксиру, захваченное судно 
сжигается или потопляется. Ёакъ основательно замЪчаеть 
проф. Мартенсь въ своемъ курсЁ при обсуждени призоваго 
права, русскимъ крейсерамъ зачастую придется топить призы 
вслфдстве отдаленности отечественныхъ портовъ, и такимъ 
образомъ морская война съ Росыей грозить непраятелю силь- 
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нымъ ущербомъ торговому флоту. Командиру крейсера при 
потоплен судна предписывается снять людей и рекомендует- 
ся по возможности сохранеше груза. 

Судно съ грузомъ, признанное призомъ, конфискуется. 
Въ противномъ случав оно само или сумма, вырученная 
продажею, вручается владфльцу, который вознаграждается 
также за понесенные убытки. 

Конфискованное судно объявляется достоящемъ государ- 
ства; командиръ, офицеры и экипажъ крейсера изъ выручен- 
ной суммы получають опредфленное вознаграждене, смотря 
по тому, къ разряду военныхъ или торговыхъ судовъ принад- 
лежить призъ, и какихъ усишй стоилъ захвать его. Въ слу- 
чаЪ завладзюя, наприм8ръ, торговымъ судномъ съ боя вся 
стоимость приза переходить за опредЗленными вычетами 
пошхинъ въ пользу крейсера. 

Раземотр8ше дзлъ о призахъ возлагается на портовые 
и флагмансые призовые суды и на адмиралтействъ-совВтъ въ 
вачеств высшей инстанщи. Составъ портоваго суда долженъ 
состоять изъ председателя, назначаемаго Высочайшимъ при- 
вазомъ изъ служащихь по военно-морскому судебному вЗдом- 
ству, чиновъ, по назначеню отъ морскаго вЗдомства, мини- 
стерства юстищи и иностранныхь дёлъ. Для образованя 
высшаго суда къ составу адмиралтействъ-совзта прибаваля- 
ются по назначеню Высочайшей власти два сенатора касса- 
цюнныхъь департаментовь и чины министерства иностран- 
ныхь дёлъ. Обязанности прокура исполняеть при этомъ юрис- 
консульть морскаго министерства. 

Положеше содержить въ себз подробный уставъ призо- 
ваго судопроизводства, предусматривающий въ частностяхъ 
всявыя, могупйя возникнуть на практикВ, сомнзия. 

Въ систем науки правов8двя въ широкомъ смысл 
елова содержане изложенныхъ призовыхъ правилъ занимаеть 
среднее место между нормами международнаго права и м%ст- 
наго воинскаго законодательства. ПЦВликомъ въ международ- 
ное право входять дв конвенци, заключенныя Россей со 
Швешей и Норвечей касательно порядка взаимныхъ почто- 


выхь сношенй, и ‘съ Аветро-Венгрюй и Румышей по поводу 
н*которыхь измзненй ‘постановленя условя 3/15 декабря о 
судоходствз по рзкЗ Пруту. 

Что касается до ‘конвенши со .Швещей, то она представ- 
ляетъ ‘собою образецъь вонвеншй, закночаемыхь въ допол- 
нете и развит правиль всемирнаго почтовего союеа, усло- 
ня объ обмВнЪ пакетовь и ящиковъ съ объявленной п%®нно- 
стью и накезовъ объ исполнени этихъ договоровъ, имЪю- 
щихъ общее значене. Особенностью вастоящаго соглашешя 
является то обстоятельство, что оно отифняеть постанов- 
леня Министерской девларели 30 ня 1880 г. относи- 
тельно обмзна поять между Финляндюй и Швещей. 

КромЪ удобетвъь почтоваго сообщения, конвенця 1895 г. 
продохжаеть собою начатую въ БозВ почившимъ Императо- 
ромъ Александромъ Ш политику установлевя боле твеныхь 
связей между общимъ управленемь Россйесной Импери и 
ея отд льной составной частью Везикимъ Вняжествомъ. Однажо, 
не смотря на поетоянное указаюе въ конвенции касательно 
общности почтовей территори Росаи и Финляиди, ва кнаже- 
ствомъ остаются н$Фиоторыя самостоятельныя функц, обу- 
словливаемыя удобствами, цЪлесообразнестью и особенностями 
административнаго устройства провинщи. О таковемъ отсту- 
плени говоритъ, наир., 2 ет. коивенщи, касаясь предмета пере- 
возви почть въ зимнее время между Ганге и Отокгольмомъ. 
Издержки на эту перевозку, воторая должна быть учреждаема 
и производима почтовымъ ушревленемъ Финляиди,: раздВлаются 
между Шведской и Финляндекой почтевой администращей. 

Въ общемъ конвенщя не отступаеть оть согланенй по- 
добваго рода, стремясь въ возможиаому облегченю почтовыхь 
сношен!й. Она излагаеть правила обм на простой корреспон- 
денщи, упоминаеть средства пересылки, различаеть пакеты 
съ объявленней цзиностью, посылви, транзить и проч. СОход- 
ственныя пестановленя содержатся и въ конвенщи съ .Нор- 
вегчей, ревниво охраняющей свое полежеще самостоятельнаго 
и независимаго государства. 

Судоходныя ‚рВки, находящчея в0 зласти двухь шли .н8- 
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сколькихь государствъ нуждаются въ сущеетвовани опредф- 
ленныхь, точно выраженныхь правилъ, устраняющихь сво6- 
ворыстное пользоваше одной изъ владфющихъ державъ этими 
артерями международныхъ сообщенй. Какъ извзстно, вопросъ 
о международномъ судоходствЪз по р$камъ впервые обсуж- 
дался на ВЪнекомъ вонгрессВ 1815 г. и съ той поры с©дБ- 
лался предметомъ статей ц®лаго ряда трактатовъ. Въ настоя- 
щее время уже вполнз урегулировано международное по- 
лохен1е Рейна, Шельды, Эльбы; выработывается нормальный 
уставъ судоходства по Дунаю, однимъ изъ устьевъ которымъ 
владфеть Росая. Наши конвенщи касательно Прута попол- 
наяютъ ©0бой этоть родъ согаашен!й, 

Устрандясь оть кавихъ бы то ни было политичесвикь 
или фискальныхь разсчетовъ, Росая, Аветро-Венгря и Румы- 
ня въ настоящемъ договор} преслЗдують исключительно 
ц8ли международныхь пользъ и интересовъ. Пошлина, взы- 
свиваемая съ судовъ, взимается съ опредЗленнымъ назначе- 
шемъ служить на покрыте расходовь по улучшеншю русла 
р»зки и поддержанию ея судоходности. Всяще остальныя сборы 
налагаются только въ точно означенныхъ случаяхь (ст. 18 
конвенци, заключенной въ БухарестВ *?/15 декабря 1866 г., 
нынз дополняемой на основани обмЗна ратификащй 21 сен- 
тября 1895 г.). 

Тарифъ сборовъ установляется Прутской смЗшанной ком- 
мисей; суда, плоты, плавающие по Пруту, до появленя въ 
прибрежныхъ областяхъ холеры, чумы или иной заразитель- 
ной повальной болёзни не подвергаются никакимъ санитар- 
нымъ стзененямъ, но за то всякое плавучее сооружеше въ 
случа причаливан1я въ пристанямъ обязано представлять 
подлежащимь властамъ „свидфтельство о здраыи“. На сху- 
чай появленшя эпидеми смзшанной коммисей выработываются 
особыя санитарныя правила. 

_ Взимаше сборовъ производится только въ опредВленныхъ 
мзстахъь при впадени Прута въ Дунай или въ русскихъ 
Унгенахъ, при чемъ власти озабочиваются тВмъ, чтобы тако- 


вое ничфмъ не стзеняло судоходства. Два поста: румынекй 
ж. юрид, общ. кн. уп 1896 г. С 
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и руссый учреждаются на случай требовашя подачи помощи 
агентамъ, встрзчающимъь сопротивлене по взиманю пошлину. 

Нужно надЗяться, что завлюченная конвенщя  будеть 
также неприкосновенно соблюдена договорившимися держа- 
вами вь видахъ общихь пользь и интересовъ, кавъ это соблю- 
далось въ дотохВ установленныхь соглашеняхъ. 

Объ употреблеми чинами пограничной стражи орузжя 
и о расширен ихъ права въ этомъ отношени мы имфли 
случай упомянуть въ 0обзорз хроники русскаго законодатель- 
ства за первую половину 1895 г. Положеше, вышедшее во 
второй половин того же года, ничего существенно новаго 
въ себ не содержить и представляеть собою распростра- 
неше правилъ, дВйствующихь въ ЗакавказьВ, на пограничную 
черту Средней Аз. 








‘ 


ХРОНИКА ГРАЖДАНСКАГО СУДА. 


1) Споръ о безденежности долговаго обязательства по ст. 8672 н слВд, ч. Ш св | 
ифстн. узак. Прибалтскихь губ.—2) Значеше ст. 22 положен!я о пошлинахъ съ 
имуществъ, переходящихь безмездными способами, 


Г. Въ Митавекомъь окружномь судЪ слущалось дзло по 
иску гамбургскаго гражданина Бернштейна къ барону Атуру 
Людингаузенъ-Вольфу, на основаши выданной симъ посхВднимъ 
въ город Риг%, 19 марта 1868 гола, облигащи въ 10.000 руб. 
Не отрицая выдачи сего обязательства, отвЪтчикъ оспаривалъ 
искЪ на томъ основати, что онъ означенной въ облигаци 
валюты, кромЪ части ея въ 500 руб., оть Бернштейна не 
получиль, о чемъ имъ и занесенъ быль, 14 1юля 1869 года, 
соотв тствующй протесть у публичнаго нотар1уса въ Раг$. 
При этомъ отвзтчикъ ссылалея на ст. 3672 и слд. ч. Ш 
св. м%етн. узак., нын% отифненныя пунктомъ ХУ Высочайше 
утвержденнаго, 9-го оля 1889 года, мн$®ая государствен- 
наго совфта (прод. 1892 г. къ св. гражд. узак. губ. Прибалт.). 
Въ сихъ статьяхъ, входившихь въ составъ отдЗла „о пись- 
менныхь заемныхь обязательствахъ“, было постановлено: въ 
ст. 3672— „если кто, вь надеждВ получить обфщанное ему 
въ заемъ, впередъь выдасть письменное удостовЗренте или 
росписку въ приняти онаго, то онъ имфеть право оспаривать 
этоть документь и требовать его возвращен!я, въ каковомъ 
случа противнику подлежить доказать, что обЪщанное было 


действительно выдано“; въ ст. 3673 — „такое же право ссылки 
7 
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на неполучене обфщаннаго (ст. 3672) принадлежить и тому, 
кто получить мензе, ч$мъ вь заемномъ документ8 означенос; 
въ ст. 3677 — „ссылку на неполучене дозволяется заявлять 
какъ посредствомъ иска, такъ и посредствомъ отвода, про- 
теста или вызова на тяжбу; но она подлежить давности; въ 
Курляндии и го Эстляндевому земскому праву въ годовой 
срокъ, а въ прочихь территорляхъ въ двухгодовой“; и въ 
ст. 3678— „по истечении срока давности, заемный документь 
получаеть силу совершеннаго доказательства, чЁмъ, впрочемъ, 
у должника не отнимается право оспаривать его встр8чными 
своими доказательствами, но онъ не можеть только предлагать 
‚ для этой цзли присягу“. Не согласившись съ приведенными 
доводами отвзтчика, митавсюй окружный судъ присудижь съ 
него въ пользу Бериштейна исковую сумму. Засимъ, вслВд- 
сте апеллящонной жалобы барона Людингаузенъ-Вольфа, 
настоящее дёло перешло на раземотрше С.-Четербургекой 
судебной палаты, которвя, вопреки доводамъ окружнаго суда, 
призиала возражене отвЬтчика противь выданной имъ обли- 
гаи вполнз уважительнымъ и, съ своей стороны, находя, 
что истецъ не доказаль выдачи всей означенной въ облигащи 
валюты, опредЗлила: въ иск Бернштейна, на скольно сумма 
онаго превышаетъь 500 руб. съ °/о, отказаль. На это рме- 
ве Бернштейномь принесена была кассащонная жалоба, раз- 
смотрённая правительствующимъ сенатомъ въ мартВ минув- 
шаго года (р8ш. гражд. вассац. деп. 1895 г. № 68). При- 
знавая непримВнимыми въ настоящемъ случаБ ст. 3672 я 
схВд. ч. Ш св. м%стн. узак. джа опрехзленя силы вымеозна- 
ченной облигации, кассаторъ ссылался, прежде всего, на то, 
что, по сия ст. 63 полож. о преобр. суд. части въ При- 
балтйскыхъ губершяхъ (ст. 1800 уст. гражд. суд»), сукебныя 
м$ета ‘въ названныхь губернахъ обязаны, при разрёшенш 
гражданскихь дЪлъ, рувоводствоваться, между ирочимъ, поста- 
новленями ч. Ш св. м$стн. узав., ламь ва исключенемь 
тВхъ частей его, которыя отмЗнены или пзмЗнены, еъ изда- 
немъ помянутаго положена, откуда саФдуеть, что отыЗнен- 
выя статьи свода не могуть быть примЗняемы также и къ 








5. 


— 101 — 


дВламъ, возникшим изъ сдфлокъ, завлюченныхь дб введешя 
въ краЪ судебной реформы, указанныя же выше статьи 3672 — 
3679 были при этой реформ отмЗнены. Изложенное суж- 
дене кассатора нельзя, однако, признать правильнымъ, такъ 
вакъ оно нееогласно со ст. 60 св. зак. осн., по которой сила, 
закона не распространяется на дЗятя, совершенныя прежде 
его обнародованя, а это означаетъ, что таковыя должны быть 
обсуждаемы по законамъ, при гоеподетвВ которыхъ они по- 
сувловали. Посему значеше какъ выдачи заемнаго документа, 
такъ и заявленя о неполучени показанной въ немъ валюты, 
когда и то и другое состоялось при дЪйстви приведенныхъ 
выше м$етныхъ узаконенй, подлежить обсужденю на оено- 
вани вихъ посявднихь, не смотря на то, что они при пре- 
образовати въ краз судебной части были отмЗнены безъ 
оговорки о сохранени силы ихъ въ отношенш дЪянЙ, совер- 
шенныхь въ предшествующее время. Хотя же кассаторъ и 
утверждаеть, что узаконен1я эти, по содержан!ю своему, при- 
надлежать къ ироцессуальнымъ постановлентямъ и потому не 
подходятъь подъ дЬйстве ст. 60 зак. осн., но и съ этимъ 
нельзя согласиться по сх8лующимъ соображешямъ. Сущность 
разсматриваемыхъ постановлентй заключается въ томъ, что 
лицу, выдавшему заемный документь, предоставлялось, въ 
течении опредФленнаго срока, право посредствомъ заявлешя 
въ извветномъ порядЕ о безденежности сего документа лишить 
его значення акта, удостовзряющаго фактъ займа, вел дств!е 
чего показанный въ документ кредиторъ могъ возстановить 
силу его не иначе, какъ подтвердивъ выдачу валюты по оному 
доказательствами, помимо содержавшегося въ немъ удостов*- 
решя такой выдачи. Опредзлене же силы гражданскихъ 
эктовъ относится къ области матертальнаго, а не процессуаль- 
нато права, соглаено чему и упомянутыя постановленя нашли 
мзсто въ свод гражданекихь узаконенй и вовсе не имфли 
тото ограниченнаго дёйствя, какое приписываеть имъ проси- 
тель, сводя его къ одному лишь освобождено лица, выдав- 
шаго заемный докумеить, оть обязанности доказать на судз 
справедливость заявленнаго имъ возраженя о неполучени 
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валюты; напротивъ того, значеше сихъ постановленй прояв- 
лялось въ разныхъ отношеняхъ и вн процесса, какъ напри- 
мфръ, въ вопрос$ о возможности зачета требованя по ззем- 
ному документу, обезсиленному подобнымъ вовражешемъ (ср. 
ст. 3545, 3546 п. 2, 3552 м%етн. гражд. узак.). Наконецъ, 
и одинъ изъ означенныхъь въ ст. 3677 способовъ заявленя 
сего возраженя, а именно протестъ, не составлялъ даже про- 
цессуальнаго акта. Соверщенно иное значене имютъ указы- 
ваемыя просителемъ правила прежняго м3стнаго судопроиз- 
водства, допускавиия такъ называемую ршительную или глав- 
ную присягу; желая сохранить ее для ДЪЖЪ, ВОЗНИЕШИХЪ ИЗЪ 
правоотношенй дореформеннаго времени, законодатель дол- 
женъ быль сдфлать особую о томъ оговорку въ правилахъ 
приведения въ д®йстве положен!я о преобразован судебной 
части въ названномъь враз (полное собр. зак. 1889 года, 
№ 6189, ст. 49), такъ какъ уставу гражданскаго судопроиз- 
водства означенный родъ присаги неизв®стенъ; посему ссылка 
просителя на законъ, сохраняющЙ эту присягу въ семъ краз 
для н®которыхъь дЪ№лъ, вовсе не подтверждаеть того, чтобы 
другой законъ, отмфнивиий ст. 3672—3679, имЪжъ, всяВд- 
стые отсутетыя оговорки о противномъ, обратную силу. Не- 
зависимо отъ раземотрЗннаго перваго довода, кассаторъ довз- 
зываль непримЗнимость вышеприведенныхъ статей еще и тъмъ, 
что судебные уставы Императора Александра П, на основа- 
ши ст. 1 изданныхь о томъ правилъь, примЗняются въ При- 
балтЙскихь губеряхъ съ изложенными въ сихъ правилахъ 
дополненями и измЗненями; въ числВ же таковыхъ нЪТЬ 
постановлен1й, которыя бы исключали для кавихъ либо слу- 
чаевь дЪйстне ст. 366 и 457 уст. гражд. суд., а между 
тёмъ оно устраняется примЗнешемъ ст. 3672 и слд. св. 
мЪстн. гражд. узак. И это суждеше, однако, нельзя признать 
основательнымъ, такъ какъ смысль ст. 366 уст. гражд. суд. 
сводится къ тому положенцо, что каждая изъ тяжущихся 
сторонъ обязана доказать приведенныя ею и оспоренныя 
другою стороною фавтичесыя обстоятельства, имвюпия зна- 
чене дтя р8шешя дФла; вопросъ же о томъ, за какими. 
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именно фактическими обстоятельствами схВдуеть признать’ 
такое значене въ каждомъ отдёльномъ случа, подлежить 
разрёшеню на основанш гражданскихь законовъ, къ числу 
которыхъ, какъ объяснено выше, принадлежать и ст. 3672— 
3679 вышеупомянутаго свода. Съ этой точки зрёя, ми ше 
вассатора, что въ наетоящемъ дзлВ отвфтчикъ обязанъ быль 
доказать свое утверждене о неполучени всей валюты по вы- 
данной имъ облигащи, должно быть признано невёрнымъ. 
Истецъ основываеть свое требоваше на томъ, что онъ далъ 
известную сумму денегь отвзтчику въ займы; сей же по- 
стёдн отрицалъ получене имъ большей части означенной 
суимы. Въ виду сего такое получене авлялось спорнымъ 
обстоятельствомъ и потому обязанность доказать таковое, какъ 
существенное для рзшеня дВла, лежала на истцЪ. Въ под- 
твержден1е выдачи валюты истецъ и ссылался на представ- 
ленную къ дВлу облигащю, но отвзтчикъ, съ своей сторовы, 
оспаривать доказательную силу сего акта ссылкою на учи- 
ненный имъ протесть о неполучени всей означенной въ 0б- 
лигаци валюты и въ доказательство этого, не оспореннаго 
впрочемъ истцомъ, обстоятельства, представихь нотаральное 
удостовзренте о протест$. Сл$Здовательно, въ семъ отношенш 
отвЪтчикомъ не была нарущена ст. 366, которая и не могла 
имзть никакого примзнен1я при разр$шенш спора, возник- 
шаго между сторонами относительно значення сего протеста. 
Что относитея, за симъ, до второй изъ указанныхь кассато- 
ромъ статей устава гражд. суд., а именно ст. 457, то и ея 
дВИстве вовсе не устраняется прим$ненемъ ст. 3672 и сл. 


‚ ст. м%8ет. гражд. узак., ибо, постановляя о доказательной сил$ 


актовъ врёпостныхь, нотаральныхь и явленныхь къ засви- 
дВтельствован!ю, она, какъ видно изъ завлючительныхъ словъ 
ея, не отъемлеть у сторонъ право доказывать, что данный 
акть потеряжь силу, вслдетвье чего и въ настоящемъ случа 
признане выданной отвфтчикомъ облигащи утратившею, со- 
гласно ст. 3677, доказательную силу, не могло нарушить ст. 
457 уст. гр. суд. Устранивъ, такимъ образомъ, возражен1я 
вассатора противь примЗневя къ настоящему дЪлу приве- 
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денныхь м%етныхь узаконенй и переходя, за симъ, къ раз- 
смотр®нию другого оспореннаго имъ заключен судебной па- 
латы, а именно о томъ, что протеетъ, совершенный барономъ 
Людингаузенъ-Вольфомъ въ 1869 году у рижскаго пубжич- 
наго нотар!уса, имЗетъ обязательную для Бернштейна силу, 
необходимо замтить, что послВднШ, во время производства 
дВла, отвергалъ значен1е сего протеста, между прочимъ, на 
томъ основанш, что таковой не былъ ему сообщенъ, утверж- 
дая, вмфетв съ тбмъ, что вообще должникъ не довель свое- 
временно до св®дФн!я его, истца, возражетя своего о без- 
денежности спорной облигащи ни однимъ изъ указанныхъ въ 
ст. 3677 способовъ. Палата, съ своей стороны, нашла, что 
ии по этому, ни по другимъ завонамъ ме требовалось ©00б- 
щешя подобнаго протеста кредитору, и если бы сила онато 
зависЗла отъ такого сообщеня, то постановлете о протеств 
не имфло бы никакого значешя въ тзхъ случаяхь, когда 


1 
должникъ, каынъ это было въ настоящемъ дзлЪ, не зналь 


м®стожительства кредитора. Такимъ образомъ, по содержаню 
изложеннаго, представляется къ разрёшеню вопросъ о томъ: 
можеть ли быть признано предусмотр®ннымъ въ приведенной 
ет. 3677 протестомъ выдавшаго заемный документь лица 0 
иеполучени показанной въ ономъ валюты — занесеше объяв- 
лешя его о хомъ въ акты публичнаго нотаруеа? Такъ ЕаЕЪ 
нй въ приведенной, ни въ другихъ статьяхъ, относящихся 
къ возраженю о безденежности заемнаго документа, нётъ 
никакихь указанй для разр шен1я сего вопроса, то таковое 
должно послфдовать по руководству ст. ХХ] введеня къ своду 
м$стн. грежд. узак.; на основани же этой статьи вопросы, 
по воимъ въ семъ сводВ не найдется никакого правила, раз- 
р®шаются тфыи постановленями, съ которыми они имфютъ 
общее основате н, вежВдетые того, ближайшее внутреннее 
средство. Таковыми въ данномъ случа являются содержа- 
яся въ 3639 и 3633 ет. того же свода постановленя о 
прервани прекращающей давности (ср. заглаве передъ ст. 
3618); относящаяся же къ настоящему дзлу ст. 3677 ва- 
ключаеть въ себЪ правила о прервани давностиаго же, по 
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выражению слёдующей статьи, срока, съ истеченемъ кото- 
раго заемный довументь пр1обрЪталъ, какъ сказано въ той 
же стать, силу совершеннаго доказательства. Означенная ст. 
3632 предусматриваетъь тВ случаи, когда лицомуъ, желающимъ 
прервать давность, будеть встр®чено какое-либо препятетве 
въ начатю иска, напримВръ, за нахожденемъ противника 
въ отсутстыи и неизв®етностью его м%стопребываюшя, и при- 
знаетъь въ сихъ случаяхъ для прервашя давноети достаточ- 
нымъ занесене протеста въ подлежащемъ судЪ, не требуя 
притомъ сообщеня объ учиненномъ протест® другой сторон, 
что впрочемъ, въ случа неизвфетности ея м%етопребыватшя, 
и не представляется возможнымъ. СлЗдующая же статья по- 
становлаеть, что „напоминане“ (обязванному лицу), безъ по- 


ередетва суда, давности не прерываетъ, за изъятемъ, въ 


Лифлянми и ОЭстлянми, той, которая течеть по простымъ 
долговымъ требовашямъ. Такимъ образомъ, этими статьями 
вовсе исключается, какъ способъ прервав1я давности, занесе- 
ие протеста у публичнаго нотар!уса и, при извфетныхъ 
услояхъ, допускается лишь иротесть въ судебномъ м3етб. 

Им%я въ виду приведенныя постановленя, нельзя не при- 
знать, по аналоги, что и ст. 3676 не предусматривала 38- 
явленя возражения о безденежноств заемнаго документа по- 
средствомъ занесеня протеста о томъ у публичнаго нотартуса. 
Такое завлюченте подтверждается и источниками, на коихъ 
основаны постановленя свода мЗсти. узак., вкасающияся сего 
возвраженя и на которыя ссылается какъ та, тавъ и другая 
сторона по настоящему дЪлу, для разъяснетя смысла ст. 
3677. Такими источниками, канъ это и значится нь указан- 
ныхь при подзежащихь статьяхъ цитатахъ, являются поета- 
иовлемя римскаго права, а именно узаконетя 30 титула 
(„4е поп пишетафа ресиша“) ТУ книги кодекса императора 
Юстин1ана. Эти законы вызваны были образовавшимся въ 
древнемъ Рим среди капиталистовъ, занимавшихся отдачею 
денегь въ займы, обывиовенемъ получать заемные документы 
безъ выдачи озшачениой въ нихъ валюты, & затмъ уже вы- 
плачивать ее черезъ завфдывавшихъь денежными ихъ дёлами 
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или другихъ лицъ, имфвшихъ 0с0бое на такую уплату упол- 
номоче. Съ распространенемъ сего обычая, не могло не воз- 
никать злоупотреблен!й со стороны капиталистовь, которые, 
пользуясь выраженнымъ въ документахь сознан!емъ показан- 
ныхЪ ВЪ НИХЪ ДОЛЖНИкОвЪ ВЪ получен!и валюты, таЕовой имъ 
не выдавали, но, тфмъ не менфе, предъявляли эти документы 
50 взысканию. ВсяВдетые сего, въ видахъ противод®йствя 
такого рода злоупотреблетямъ, признано было нужнымъ уста- 
новить правило, по которому лицамъ, выдавшимъ заемный 
довументъ, предоставлялось, въ течене извЗстнаго времени, 
занвить о неполучени означенной въ немъ валюты (зехсерНо 
8. Ччегеа поп питегабае ресишае“) и т8мъ лишить доказатель- 
ной силы содержащееся въ документ сознане противнаго; 
тавъ что за симъ кредитору, для получешя удовлетвореня, 
необходимо было подтвердить выдачу валюты другими дова- 
зательствами, напримЗръ, свид$тельствомъ лица, которымъ 
она непосредственно была выдана должнику, полученною отъ 
него 0собою роепискою и т. п. Но, даруя жицамъ, выдавшимъ 
заемный документъ, такую существенную льготу, законодатель, 
вонечно, не могъь не озаботиться также и ограждетемъ кре- 
диторовъ отъ злоупотребленй со стороны должниковъ. Съ 
этою цфлью, въ первыхъ, установленъ быль сравнительно 
кратый срокъ для заявленшя возраженя о безденежности, 
велздетве чего заимодавець не слишкомъ долго оставался въ 
неизвЪстности относительно силы имВющагося у него заем- 
наго документа и, вмЗст съ тёмъ, мене подвергался опас- 
ности утратить, съ теченемъ времени, напримЗръ, 38 
смертью свидфтеля, доказательство противъ означеннаго в0з- 
раженя. Во вторыхъ, опредёленъ быль ограждающй инте- 
ресы кредитора порядовкъ заявленшя сего возраженя. Въ 
семъ отношени въ 8 4 |. 14 С. 4 поп пию рес. (У, 
30) постановлялось, что лицо, выдавшее заемное обяза- 
тельство, въ прав послать кредитору письменное заявление 
о неполучени показанной въ обязательств долговой суммы 
(„НоеБц... ЧепипиаНошЬиз зсгрю 1155 диег@аш поп пошегаае 
ресишае шап{езаге е, Чи: пишегаязе ват... ветра е3+...“) или 
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же, въ случаВ затруднительности доступа къ кредитору, сооб- 
щить ему возражение чрезъ судью („)асез айие... её рег е0з е1 
шавЦезваге, си! ехеерйопеш Ва)изтой облец, Гафаш а зе зире 
поп пишегаа ресиша даегеаш ©8538“), & въ провинщи тавже 
чрезь гражданское или военное начальствующее лицо („а@- 
шиизаюг с1УШз уе] шПЦаг8“), за неимЗшемъ же таковаго 
или при затруднительности доступа къ нему, черезъ епископа 
(„рег... ерчеорцт вапдеш зпаш ехеерНопеш стедЦог! шапНезцаге“). 
На случай же отсутстыя кредитора изъ м%ста совершен1я 
обязательства, лицу, выдавшему оное, предоставлялось заявить 
возраженше, смотря по тому, было ли оно совершено въ сто- 
лиц (Константинопол$) или въ провинши,—въ первомъ 
случа у подлежащаго судьи, а во второмъ у начальника 
провинщи или градоначальника („ш Бас ди14ет ата поте ари@ 
дпет её ог@пагиатш и сеш; ш ргоушейз уего аро@... геффогез сага 
уе] Че{епзогез 1осогаш еапдеш диеге]аш  шапШезаге, е0дие подо 
регрефиаш 31 ехсерйопет есете“). Этими постановленшями 
порядокъ заявлешя возражешя опредЗлялся исчерпывающим ъ 
образомъ, & именно, общимъ правиломъ въ разсматриваемомъ 
случа являлось сообщеше возражения о безденежности самому 
кредитору, каковое сообщеше для дЪйствительнаго заимодавца 
имВло существенное значеше, такъ какъ ему давалась возмож- 
ность, не теряя времени, обезпечить себя необходимыми 
доказательствами выдачи валюты, если онъ таковыми не 
запасся уже при самомъ заключени сдфлки,—что могло 
произойти и безь его вины,—или если доказательства съ 
теченемъ времени подверглись утратЗ. Кром% того, кредиторъ, 
воторый, не выбывая изъ м$Ъста совершеня обязательства, 
не получихь, въ продолжеше установленнаго срока, заявлен1я 
о возражени, могъ безошибочно заключить, что выданное 
ему обязательство пр1обрВло доказательную силу противъ 
должника. Но и въ томъ случа, вогда вредиторъ отсут- 
ствовалъ изъ м$ета совершеня обязательства и когда, слВдова- 
тельно, сообщене ему возраженя могло оказаться невыпол- 
нимымъ или затруднительнымъ, интересь его оберегался 
требовашемъ о заявлени возраженя въ означенномъ м8ств 
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у судьи, а въ провинши у высшихъ должностныхь линцъ 
(отесфогев ргоушсагит уе] @еЙе05отез 10согит“), ч8мъ самымъ, 
независимо отъ достижения изв®стнаго оглашен!я такого воз- 
ражетя, кредитору облегчалось наведене справокъ о заявхе- 
ни онаго и, вмВетв съ тёмъ, обезпечивалось получене по 
такимъ справкамъ взрныхь свЪдзнЙ. Такимъ образомъ, въ 
основан раземотр$нныхъ постановлен!й лежало общее начало 
заявленя упомянутаго возраженя способомъ, нанболфе огла- 
шающимъ оное передъ кредиторомъ или по возможноети облег- 
чающимъ и обезпечивающимъ получене имъ вЗрнаго свзд$- 
ня 0 наличности такого возражен!я, если оно не было за- 
явлено ему непосредственно. Этимъ началомъ нельзя не 
руководствоваться и при толковави подлежащихь мВстныхь 
узаконенй прибалтйскихь губернй, какъ началомъ, спра- 
ведливо уравновзшивавшимъ интересы дЪйетвительныхъ з8- 
имодавцевъь съ важнымъ правомъ, дарованнымъ постановле- 
нтями объ упомянутомъ возражени лицамъ, выдавшимъ заем- 
ный документь. Въ означенныхь узаконешяхъ' (ст. 3677) 
исчислены четыре способа заявлешя возраженя о безденеж- 
ности заемнаго документа, & именно: 1) указате на оную 
въ видз возраженя противъ иска, предъявленнаго кредито- 
ромъ по такому документу; 2) искь о признати онаго, по 
безденежности его, недйствительнымъ; 3) вызовъ кредитора 
на тяжбу по сему документу, и 4) протестъ о безденежности 
его. Первые три способа вполнз удовлетворяли началу воз- 
можнаго оглашензя возражешя о безденежности, такъ кавъ 
дЪЙйстмя, въ коихъ они выражались, обязательно влекли 38 
собою поставлеше кредитора въ известность о заявленномъ 
возражении. Что же касается протеста, то означенному начаху 
не отвФчало бы занесеше возраженшя въ авты публичнаго 
нотар!уса, такъ какъ подобное дЪйстве не имЪлю бы обаза- 
тельнымъ послёдствемъ извзщен1я о немъ противной етороны 
и вообще, по самому характеру нотаральнаго произведства, 
оставалось бы безъ всякой огласки, не представляя при томъ 
достаточной гарантии относительно сохранности занеевинаго 
въ нотаральныя книги, обезпечивающей кредитору получене 
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надлежащихь справокъ. А потому нельзя, и’на основами 
раземотрфнныхъь источниковъ, не придти къ тому завключеню, 
что ст. 3677, наравнЪ со ст. 3632 м$%стн. граж. узав., подъ 
протестомъ не разум$ла заявлешя возражешя у публдичнаго 
нотарзуса. Но, установивъ это, неизбЪжно, по аналоги, при- 
знать, что и въ первой изъ сихъ статей, какъ и въ послЬд- 
ней имЪется въ виду лишь протесть, учиненный въ судВ, 
причемъ, согласно увазашю источииковъ, необходимо за- 
м$тить, что протесть этоть подлежаль совершеню въ мЪстВ 
заключеня сдЪаки, тавъ какъ иначе кредиторъ не зналъ бы, 
гдВ справляться 0 томъ, заявлено ли возрежен!е противъ 
выданнаго ему заемнаго документа. Правда, ни въ той, ни 
въ другой изъ приведенныхъь статей нфть никакого увазатя 
на то, чтобы упоминаемый въ нихь протееть подлежалъ 
сообщению противной сторон® въ случаВ извЪстности ея 
м%®стопребываня; тзыъ не менфе и этоть протесть удовле- 
творялъ указанному выше началу, лежавшему въ основании 
разсмотр8нныхь источниковъ, ибо въ судебномъ м%ств вообще 
дЪйствя обращавшихея въ оное лицъ и въ прежыее время 
получали извзстную гласность, въ частности всжВдетые испол- 
нен1я того или другаго содЪйствовазшахго оглашеню ихъ 0б- 
ряда, кзкъ напримЪръ, выставки на стфвахъ суда объявлешй 
производившимся въ немъ дВламъ, а кромЪ того, самое устрой- 
ство судебнаго мЪста, соотв тствовавшее значенно его среди 
прочихъ установленй, обезпечивало сохранность совершаемых 
въ немъ ажтовъ, & вслёдстые сего и вЗуность справокъ 
относительно поступленАя заявлешя о безденежности заемнаго 
документа. Въ виду всего изложеннаго, вышепоставленный 
вопросъ о томъ, разумЗаа ли ст. 3677 мЪстн. гражд. узав. 
подъ протестомъ занесеше возражения © безденежности въ 
акты публичнаго нотаруса, слфдуеть рашить въ отрица- 
тельномъ смысль, не изъемля изъ сего также и случая, вогда 
заявлеше по означенному предмету не могло быть сообщено 
кредитору, по незмавню его м3стопребывавя лицомъ, выдав- 
шиямъ заемный довументъ, нбо и это обстоятельство, есжи 
только лицо (е вправ$ было заявить © безденежности по- 
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средствомъ протеста, не препятствовало совершешю его въ 
судебномъ м$ст8. Признавая, посему, неправильнымъ завлю- 
чене судебной палаты о законной сил подобнаго протеста, 
учиненнаго барономъ Людингаузенъ-Вольфомъ по поводу вы. 
данной имъ Бернштейну облигащи, Правительствующий Се- 
нать, по разсмотр8и настоящаго дла, нашелъ, что р%ше- 
н!е судебной палаты, въ отношени той части иска Беря- 
штейна, которая признана не подлежащею удовхетвореню 
велЪдетве означеннаго протеста и непредставленя истцомъ 
доказательствь въ подтверждеше уплаты всей валюты по 
упомянутой облигащи, не можеть быть оставлено въ сих и 
подлежитъ, въ означенной части, отмЗн®, по неправильному 
истолкованю ст. 3677 ч. Ш св. м%ет. узак. 

П. Въ нашей практик неоднократно возбуждался во- 
просъ относительно значеня ст. 22 положешя о пошлинахъ 
съ имуществъ, переходящихъ безмездными способами (ст. 173 
т. У уст. о пошл., изд. 1893 г.). Различное толковане 
означенной статьи, при примЗнены ея на правтикЗ, въ связи 
съ предположентями министра финансовь 0 н®8которыхъ 
измненяхь, въ законодательномъ порядкВ, въ положени о 
пошлинахь съ безмезднаго перехода имуществъ, побудили 
товарища государственнаго контролера войти съ рапортомъ 
въ Правительствующий Сенать о разъяснени смысла и значе- 
ня нынз дЪйствующей ст. 22 полож. о пошл. съ имущ., пере- 
ходящихъ безмездными способами. Въ распубликованномъ по 
сему предмету опред лени общаго собрашя перваго и кассацюн- 
ныхъ департаментовь Правительствующаго Сената (сб. р%ш. 
общ. собр. 1-го икасс. д— въ, 1895 г. № 6) изложено нижесл®дую- 
щее. Положеше 15-го юня 1882 года, установивъ обложене 
пошлиною имуществъ, переходящихь оть одного лица къ дру- 
гому безмездными способами, на основанши ст. 8, въ чисх8 
общихъ постановлешй, выразило то начало, что изъ цВнЫ 
имущества, подлежащаго оплат8 пошхиною, исключаются сум- 
мы, означенныя въ ст. 11] и 22 сего положешя (ст. 159, 
162 и 173 т. У уст. о пошял., изд. 1893 г.). Въ первой 
изъ упомянутыхь статей (11), опредБлены тв суммы, в0то- 
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рыя подлежатъь исключен изъ’ ц$нности имущества, пере- 
ходящаго по насхВдству (въ силу закона, духовнаго зав ща- 
ня, или выморочнаго права), & во второй (29)—тВ суммы, 
которыя пользуются тою же льготою при переходВ имуще- 
ства по дарственнымъ, ряднымъ и отдфльнымь записямъ и 
хругимъ безмезднымъ актамъ. Тогда вакъ при переход по 
наслВдству, между прочимъ, согласно п.п. 4—6 ст. 11, изъ 
цнности переходящаго этимъ способомъ имущества исклю- 
чаются суммы: а) долговъ, обезпеченныхь согласно уставамъ 
вредитныхь учрежденй, а также обезпеченныхь залогомъ или 
закладомъ въ размзрз неуплаченной, по день открымя на-. 
слЁдства, вапитальной суммы съ наросшими на нее процен- 
тами, 0) долговь по векселямъ и другимъ обязательствамъ 
лица, оставившаго наслВдство, не исключая и долговъ по 
обязательствамъ, писаннымъ на имя наелфдника въ томъ слу- 
ча, когда время составлешя документа и сдВланная на немъ 
подпись засвидВтельствованы установленнымъ порядкомъ, по 
крайней м®рЪ, за три м3сяца до открытя наел$детва, и в) 
долговъ, которые будуть удостов8рены торговыми книгами, 
веденными въ надлежащемъ порядЕФ, въ остальныхъ случаяхъ 
безмезднаго перехода; согласно ст. 22, изъ цЗиности иму- 
ществъ исключаются только долги прежняго владфльца, иму- 
ществами этими обезпеченные. Сообразно такому различ, 
очевидно, что долги прежнаго владзльца по вевселямъ и дру- 
гимъ личнымъ обязательствамъ, & также долги по торговымъ 
внигамъ не подлежать исключеню изъ цнности имущества, 
безмездно переходящаго по дарственнымъ, ряднымъ и отдЗль- 
нымъ записямъ и другимъ безмезднымъ актамъ; но, чтобы 
подлежали исключению изъ цфнности тавимъ образомъ пере- 
ходящаго имущества только одни долги по залогу, едЗлан- 
ному уступщикомъ въ кредитныхь установлешяхъ, не рас- 
пространяяеь на долги, обезпеченные залогомъ у частныхъ. 
ЛиЦЪ,— ТОГО изъ СТ. 22 полож. о пошл. вывести нельзя, ибо 
подъ долги прежняго владёльца, переходящими имуществами 
обезпеченные, подходать одинаково, какъ долги, обезпеченные 
согласно уставамъ кредитныхъ учреждевшй, такъ и долги, 
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обезпеченные залогомъ. Такое заключене подтверждается и 
предварительными работами по установлещю пошлины при 
безмездномъ переходв имуществь отъ однихъ лицъ къ дру- 
гимъ. Въ первоначально внесенномъ бывшимъ министромъ 
финансовъ въ государственный совзть проектБ Высочайше 
утвержденной коммифи для пересмотра системы подалей и 
сборовъ, оть 8-го декабря 1881 года за № 167, о врЪиост- 
ныхь пошаимахъ съ имуществь, переходящихь по праву 
законнаго насхфдованя, по духовнымъ завфщанямъ, по дар- 
ственнымъ записямъ и инымъ безмезднымъ актамъ, на стр. 113, 
быхо высказано, что „на томъ же основаши, вакъ насхЬд- 
ства по закону и по завёщан!ю, доджны подлежать пошдин® 
и прое безмездные акты отчуждетя имуществъ, какъ то: 
дарственныя, отдфльныя и рядныя записи и пр., ибо харах- 
теръ тавого перехода имуществь вцоянф сходенъ съ перехо- 
домъ по наслфдству, съ тою лишь разницею, что онъ 06у- 
ществляетсея при жизыи вотчинника“. Дажве ма стр. 129, 
указывая на то, что, по ст. 409 т. У уст. о пошя. изд. 
1857 года, при переход имЪшй по актамъ завзщательнымъ 
или пережиточнымь, крёпостныя пошлины взыскиваются съ 
цзны имфюя безь исключен1я долговъ, коммиая находила, 
что справедливость требуетъ, однако, чтобы пошжина была 
взымаема только съ того имущества, которое въ дЪйствитель- 
ности переходить по наслВдству, выдфау или дареншю въ но- 
вому прюбрЪтателю, т. е., съ той суммы, на которую, ХЙстви- 
тельно, увеличивается его благосостояне. Отсюда слЪдуеть, что, 
при оцфикВ наслфдетва, для опредзленя причитающагося съ вего 
количества пошлинъ, должны быть приняты во внимане не 
только наличное имущество и долговыя претеняя, но также 
и лежапие на наслВдствВ долги. ЗатВмъ, на стр. 130, ува- 
зывая, что „изъ общей суммы наслВдетва, для исчислена, 
должны быть исключены только тв долги, лежашуе на умер- 
шемъ вотчинниЕВ и его имуществ®, дЁйствительность кото- 
рыхъ будеть удостовфрена законными актами“, коммисця пря- 
совокуплаеть (стр. 131): „что же касается дара или выде, 
то, при совершены оныхъ, могуть быть, очевидно, искдю- 
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чены только долги, лежапе на самомъ имуществЪ по залогу 
онаго“. Въ окончательномъ проект о пошлинВ съ безмезд- 
наго перехода имуществъ, внесенномъ въ государственный 
совзть совмфетно съ министрами юстищи и финансовъ, 30 
аэпр$ля 1882 года за № 8172, какъ видно изъ объясненй 
противъ ст. ст. 7, 13, 29 (соотвЗтствующихь ст. ст. 8, 11 и 22 
полож. 15 ня 1882 года), предположению первоначаль- 
наго проекта объ исключеши изъ цёниности имущества дол- 
говъ умершаго придано значеше общаго правила, одинаково 
обязательнаго для веЗхъ случаевъ, подходящихь подъ дЪй- 
стве положення и въ порядкВ исчисления долговъ, обезпе- 
ченныхъ на недвижимомъ и на движимомъ имуществ зало- 
гомъ или закладомъ, съ одной стороны, и согласно уставамъ 
банковъ или кредитныхъ учрежден!й, съ другой стороны, ни- 
какого различ1я не установлено въ зависимости отъ того, со- 
вершилея ли переходъ имущества по нася$детву, или дру- 
гими безмездными способами при жизни уступщика. Такимъ 
образомъ, ни изъ буквальнаго смысла ст. 22 полож. 15 юня 
1882 года, ви изъ соображенй, имзвшихся въ виду при ©о- 
ставлени этого положешя, не представляется возможнымъ 38- 
ЕЛЮЧИТЬ, Чтобы эта статья, допуская исключен1е изъ цзнно- 
сти имуществъ, переходящихъь безмездно по дарственнымъ, 
раднымъ, отдёльнымъ и другимъ записямъ, долговъ преж- 
наго владЪльца, имуществами этими обезпеченныхъ, разум лъ 
только одни долги кредитнымъ учрежденямъ, но не долги 
по залогу или завладу этихь имуществъ. Но если таковъ 
смыслъ ст. 22 полож. 5-го юня 1882 года (ст. 173 т. У 
уст. о пошл. изд. 1893 г.), то, тёмъ не менфе, возбужден- 
ный рапортомъ товарища государственнаго контролера во- 
просъ, при разсмотрёни его въ связи еъ постановлешями 
нашихъ гражданскихь законовъ о дарственномъ или безмезд- 
номъ прюбрётени правъ на имущества (ст. 934—1006 т. Х) 
и съ постановлеями положення о нотаральной части, пред- 
ставляется въ другомъ освзщени: По сил ст. 987 зак. тр., 
дарственныя записи на недвижимыя имзн1я совершаются, на 


‘общемъ основанш, Ерзпостнымъ порадкомъ; по ст. 1000, вы- 
ж. юрид. общ. кн. уи 1896 г. 8 
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д®лъ совершается отдФльною записью по правиламъ, изло- 
женнымъ въ положени о нотаральной части, а гдЪ оно не 
введено въ дВйстые—у кр®постныхъ д®ль на общемъ осно- 
ваши, и наконецъ, по ст. 1006, рядныя записи, когда при- 
даное состоитъь изъ одного недвижимаго, или же частью изъ 
движимаго и частью изъ недвижимаго имущества, должны 
быть составляемы кр—постнымъ порядкомъ. Непрем$нное же 
услове совершешя акта врзпостнымъ порядкомъ (ст. 167 
и 168 полож. о нотар. части, ст. 84 и 86 врем. правилъ 
по прим. этого полож., распубликован. въ собр. узак. 1867 г. 
№ 91, и ст. 1388, 1456—1458 ч. 1 т. Х св. зав. гражд.) 
заключается въ томъ, что продавать (слЗдовательно вообще 
отчуждать однимъ изъ разр8шенныхъь закономь способовъ) 
можно имущество токмо свободное, т. е., не состоящее подъ 
запрещенемъ въ письм$ купчихъ и закладныхь кр$постей, за 
исключешемъ тёхъ, указанныхъ въ ст. 1388 ч. |1 т. Х св. зав. 
гражд. случаевъ, когда передъ совершенемъ акта внесена бу- 
деть въ то самое м%®сто, гдз актъ совершается, вся сумма иска 
или взыскан!я и ТЗмъ самымъ причина запрещеня уничто- 
жится, или когда на продажу состоящаго подъ запрещенемъ 
по залогу въ кредитномъ установлеши имЗнйя будетъ испрошено 
разр шее этого установхеня въ опредЗленномъ для нихъ 
порядЕЗ. Въ виду сего, въ тВхъ случаяхъ, когда на дари- 
момъ, отдЗляемомъ или отдаваемомъ въ приданое недвижи- 
момъ имуществВ, сверхъ долга кредитному установлению, со- 
стоить еще долгь по второй закладной, то, доколЪ не вне- 
сена сумма сего послЗдняго долга, согласно п. 1 ет. 1388 
ч. 1 т. Х св. зав. гр., старшему нотарусу, утверждающему 
одинъ изъ вышеупомянутыхь безмездныхь актовъ, или не 
представлена ему самая завладная со сдфланною на ней, въ 
порядЕВ ст. 137 полож. о нотар. части и ст. 39 и 101 
врем. прав. по прим. сего положен1я, отмЗткою 0 полномъ 
ея погашенши, таковой актъ не можеть быть совершенъ. То 
обстоятельство, что долгь по закладной лежить на безмездно 
отчуждаемомъ имЪнши въ пользу лица одаряемаго, или вы- 
дъляемаго, не освобождаеть нотар!альное учреждене оть 
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выполнен1я этого порядка какъ потому, что для такого слу- 
чая не установлено исключеня въ законЪ, такъ и потому, 
что совершаемый при такой обстановкВ актъ, теряя харак- 
теръ акта безмезднаго, уже превращается въ актъ возмезд- 
ный и, согласно издавна существующему закону, включен- 
ному нынз въ примВчане къ ст. 154 т. У уст. о пошл. 
по изданю 1893 г. (370 ст. уст. о пошл., изд. 1857 г.), 
подлежитъ онплат8 крёпостною пошлиною на томъ же осно- 
ваши, „вакъ при продажВ, даже въ томъ случа, когда без- 
мездный переходъ совершается въ пользу ближайшаго по 
прямой лини наслЗдника, —служитъ доказательствомъ, что 
оплат тою же врЗпостною пошлиною подлежатъ безмездные 
переходы въ остальныхъ случаяхъ, предусмотр®нныхъь ст. 22 
полож., когда твмъ же способомъ предоставляется имфне 
взам8нъ имфющагося на дарителВ долга одаряемому. Въ 
виду такихъ соображен! и ст. 1653 ч. 1т.Х св. зак. гр., 
каждое безмездно отчуждаемое недвижимое имущество, путемъ 
дара, выдзла или рядной записи, въ моменть совершен!я 
соотв тствующаго на этоть переходъ акта, дабы не встр?- 
тилось препатетвй къ его утвержденю, должно быть очи- 
щено отъ веЗхъ обременяющихъ его долговъ, вромЪ разрЪ- 
шаемыхъ къ переводу на пртобрЗтателя долга по ссудВ изъ 
кредитныхъ установленй и, слЗдовательно, являясь во всей 
своей цЪнности, превышающей лежащую, на немъ только что 
упомянутую ссуду, имуществомъ свободнымъ, подлежить, на, 
основанши ст. 162 и 173 т. У уст. о пошл. изд. 1893 г. 
(1 и 22 ст. пол. о пошл. 1882 г.) и прим. къ ст. 154 
того же устава (ст. 370 уст. о пошл. изд. 1857 г.), оплатЪ 
пошлиною. Поэтому если бы по неправильному изъясненю 
закона, или по какому либо другому недоразумЗню, нота- 
риальныя учрежденя допустили совершене одного изъ выше- 
изложенныхь автовъ безъ взыскаюя упомянутой пошлины, 
то казенное управлеше, на обязанности котораго лежитъь 
блюсти въ этомъ отношени интересы казны, на основания 
п. 5 ст. 1598 ч. 1 т. Х зав. гр. и разъяснемя граждан- 


скаго кассащоннаго департамента № 454, 1869 года, если 
8* 
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стороны, въ авктВ участвующия, добровольно не согласятся 
возмЪстить казенный ущербъ, не только вправЪ, но даже 
обязано о пополнени тавоваго обратиться, вуда схЗдуеть, 
для надлежащаго въ томъ понужденя. На основани выше- 
изложеннаго, правительствуюцщий сенатъ, по общему собраню 
перваго и кассащонныхъ департаментовъ, опред$лиль: разъ- 
яенить, что акты безмезднаго перехода недвижимыхъ, преду- 
смотрзнные въ ст. 172 т. У уст. о пошя. изд. 1893 г., 
могуть быть утверждаемы только при условяхъ, предусмо- 
трённыхь ст. 1388 ч. 1 т. Х зав. гр.) и, вежвдетые сего, 
подлежатъ опаат8 пошлиною, установленною при безмездномъ 
переходЪ имуществъ, за исключешемъ- переводимой на пр!- 
обрЪтателей ссуды по залогу ихъ въ кредитныхъ установхе- 
няхъ, причемъ, если на даримомъ имфнш лежить долгъ 
дарителя въ пользу одаряемаго, то съ суммы сего долга 
должна быть взимаема пошлина въ разм$рз четырехъ про- 
центовъ, согласно прим. къ ст. 154 уст. о пошл., изд. 1893 г., 
и только съ остальной цфнности даримаго имя по пра- 
виламъ ст. 172—176 того же устава. 








г 


ХРОНИКА УГОЛОВНАГО СУДА. 


Къ вопросу о примВнени 994 ст. улож. о нак. 


Участь дётей, рожденныхъ внз брачнаго сожигя, давно 
уже составляеть одно изъ тзхъ грустныхь недоумЪ И на- 
шей сощалжьной жизни, которыя ждуть—не дождутся энер- 
гичесваго и смЗлаго разр шеня въ законодательномъ поряде?. 

Ве» отд8льнымя узаконешя, предпринимавиияся для 0б- 
легчешя положеня этихъ „безъь вины виноватыхЪъ“ страдаль- 
цевъ за чужой гр®хъ, свидвтельствують лишь о назрвшемъ 
сознаши необходимости коренной въ этой области реформы, 
но, сами по себЪ, весьма мало охранаютъ интересы незакон- 
ныхъ дзтей и ихъ единственныхъ попечительниць и воспи- 
тательницъ-—матерей. 

Вакъ ни суровы по этому вопросу наши старые и уста- 
р®лые законы, однако, и они не могли остаться послЪдова- 
тельными до конца. Лишая незаконнорожденныхь всякихъ 
правъ въ постановленяхь „о правахь и обязанностях се- 
мейственныхъ“ Х т., тоть же законодатель, —черезь 5 то- 
мовъ, —совершенно неожиданно согр®ваетъ лучемъ участя 
сейчаеъ только имъ изгнанныхь и огхашенныхъ. 

Правда, онъ вепоминаетъь о нихь въ книгВ о преступ- 
хешяхъ,—т. е. вь уложенши о наказ. уголов. и исправит. — 
но и то сказать: „при нашей бЪдности—каюя еще тамъ 
нзжности!“ 

Въ самомъ дВл8,—не нЪжность хи дать соучастницЪ 
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„преступленя“ право гражданскаго иска по отношеню къ 
другому соучастнику, кавъ то дВлаеть ст. 994 улож.? Мало 
того, кассацонная практика совершенно правильно и с00б- 
разно съ требованями гуманности установила, что самое 
преслвдоване по дЗламъ этого рода можетъ быть возбуж- 
даемо „не иначе, какъ просьбамъ объ обезпечеши“. Такимъ 
образомъ, мы видимъ, что прим$неше судебными м$- 
стами ст. 994 улож. о нав. поставлена въ зависимость оть 
самообвинен1я несчастной матери. И какой тяжелый путь 
ей предстоитъ! 

Покинутая женщина, желающая спасти своего ребенка 
отъ голодной смерти, должна непремЗнно принести въ сяёд- 
ственную камеру свое стыдливое горе, свою глубоко-затаен- 
ную обиду, именуемыя на язык8 оффищальныхъь протоко- 
ловъ— „повинной“. | 

Она должна перерыть свое прошлое, отыскать точныя 
доказательства любви именно такого то, а не иного мущины, 
предоставить возможность прослЗдить черезъ свидЗтелей чуть 
ли не весь пер1одъ своей беременности— и все это для того, 
чтобы, добившись права сЪеть на скамью подсудимыхъ, вы- 
несши пытву судебнаго разбирательства, выслушавъ обвини- 
тельный приговоръ, получить кусокъ хлфба для своего ре- 
бенка и для себя, его матери. 

Тысячи подобныхъ дёлъ проходать ежегодно черезъ наши 
суды— и тысячи оскорбленныхъь женщинъ приносятъ сватын$ 
материнской любви (это—не орнаментъ, а правда) неприм®т- 
ныя, но велимя жертвы. 

Если законадательство не можеть пр!йти имъ на помощь, — 
то ихъ горе, по м$рЪ возможности, должно облегчить при- 
м8няющее законъ правосуде. 

Наши реформированныя судебныя учрежденя отнеслись 
съ первыхъь же своихъ шаговъ—съ большимъ сочувствемъ 
въ тяжелому горю непризнанныхъь женъ и, чутко отли- 
чая немногочисленныхъ шантажистовъ оть подавляющаго боль- 
шинства обманутыхъ, старались и стараются освободить по- 
слфднихъ отъ разныхь формальныхъ придирокъ и крючковъ. 
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Слишкомъ 20 лётъ, тому назадъ, уголовный кассащон- 
ный департаменть правительствующаго сената провозгласиль 
вь одномъ изъ своихъ руководящихь разъясненй слдующее, 
незабвеннное по своему благородству, начало: „цЪль закона 
(ст. 994)—поддержать неразвратную, но обольщенную жен- 
щину, ставшую матерью, и обезпечить существоване ея съ 
незаконнорожденнымь младенцем“. (Раш. 1875 г. № 484, 
по д. Робина). 

Благодаря этому принципу, представляется возможность 
опред$лить съ полной яеностью ту категорю матерей, на 
которыхъ должны распространяться тяжелыя, но въ то же 
время единственно-спасительныя предписан1я 994 ст. уложе- 
ня. Ее составляютъ вс ть, сожительство которыхъ съ отцомъ 
ихъ дфтей не признается захоннымь бракомъ. Наши граж- 
дансве завоны съ исключительной тщательностью и строгой 
щенетильностью опредЗляютъ условя законнаго брака и всЪ 
союзы, неудовлетворяюще ихъ требованямъ, именуются не- 
законными и влекуть за собой для дзтей—лишенше права не 
только на имя, но и на помощь отца. 

Незаконныя дЪти — гласить ст. 132 т. Х ч. 1 суть: 
1) рожденныя вн брака; 2) происшедпия оть прелюбодЗя- 
ня; 3) рожденныя по смерти мужа матери, или по растор- 
жени брака разводомъ, когда со дня смерти мужа матери, 
или расторжеюя брака до дня рождешя сего младенца про- 
текло боле трехсотъ шести дней; 4) вс% прижитыя въ бра, 
воторый по приговору подлежащаго суда признанъ незакои- 
нымъ и недфйствительнымъ. Такимъ образомъ д$ти, рожден- 
ныя даже отъ тавкихъ браковъ, кои расторгнуты безъ вины 
ихъ матерей, не могутъ получить обезпеченя ихъ содержа- 
я въ обычномъ гражданскомъ порядк$. Единственное при- 
бЪжище для нихъ и матерей— все таже 994 ст. 

Судебная практика отлично это сознавала—и потому, не 
преграждала матерямъ, дфти коихъ не могутъ пользоваться 
правами по 119 ст. св. зак. гражд., доступа въ скамьЗ под- 
судимыхъ, гдё вмЪстВ съ обвинительнымъ приговоромъ онё 
получали и право на кусокъ хлфба для семьи. 
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По этому пути шла, —за однимъ лишь незам тнымъ от- 
ступленемъ (рёш. 1882 г., за № 2),—и руководящая прак- 
тика сената вплоть до посхёднихъ дней. Въ настоящее время 
наблюдается въ этой области переломъ, объясняемый не уменъ- 
шен1емъ сочуветыя къ дфламъ этого роща со стороны кас- 
сацоннаго суда, а той коллизчей, которая поневолВ возникла 
между заслуживающимъ глубокаго сочувстыя стремлешемъ 
охранить н®которыя формы союзовъ оть трактова1я ихъ вавъ 
преступныхь сожительствъ и прежней широкой защитою охра- 
няемыхь 2 ч. 994 ст. улож. интересовъ. 

Въ приводимомъ ниже прекрасно редактированномъ опре- 
дЪлени уголовнаго кассацоннаго департамента правитель- 
ствующаго сената по хёлу Е., разсматривавшемуся 9 апр$ля 
сего года изложены тамя начала, послЗдовательное проведе- 
не которыхь не можеть, по нашему крайнему уб%жденю, 
не съузить кругь примЗнев1я благодВтельныхь послВдетвй 
ст. 994 улож. и, вмЪетВ съ тёмъ, не отразиться врайне тя- 
жело на интересахъ многочисленныхь матерей, которыя лди- 
шаться окончательно веякаго права на отыскане содержаны 
для себя и своихъ малол®тнихъь дВтей. 

Сущность и обстоятельства разсмотр8ннаго сенатомъ дла 
заключаются въ схЗдующемъ: 

Приговоромъ казанскаго окружнаго суда 20 ноября 1894 
года, казансый купечесьаЯ сынъ В. Е. признанъ виновнымъ 
въ томъ, что, не будучи женатымъ, ветупилъ въ 1886 года 
въ противозаконную связь съ незамужнею м%щанкой А. С., 
посхдетыемъь каковой противозаконной связи было рож- 
деше С. 8. марта 1887 г. дочери Александры. Въ виду 
принадлежноети Е. въ старообрядческому расколу поморской 
секты и поквазаня, съ другой стороны, на суд свидЪтелей, 
что В. Е. иметь хоропия средства—каменный домъ и капи- 
таль и что отецъь его ведетъ торговлю съ оборотомъ до ста 
тысячъ рублей, каковою торговлею завфдуеть подсудимый, 
окружный судъ, не приговоривъ Е, какъ расвольника къ.цер- 
ковному поваянию, присудиль лишь съ него въ пользу С. и 
дочери ея А, согласно ходатайству первой и 994 ст. узлохж., 
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обезпечете въ видв ежемесячной платы въ разм®р» 15 р. 
важдой изъ нихъ. Въ апелляцонномъ отзыв, принесенномъ 
на этоть приговоръ суда повфреннымъ Е, послздаЙ, хода- 
тайствуя объ отмЪн® приговора и не отрицая, что Е. со- 
стоялъ въ связи съ С., отъ каковой связи родилась дочь А.,— 
объясияеть, что для наличности противозваконнаго д%янИя, 
предусмотр8ннаго ст. 994 улож., необходимо сознаше и на- 
мфрене виновныхь вступить въ связь любодвйную. Между 
т8мъ, въ данномъ случа у довЗрителя его не было такого 
намЗрен1я, такъ какъ онъ обвзичалея съ С. по обрядамъ 
поморской секты и считаль и признаваль ее своею женою. 
Хотя затёмъ бракъ этотъ и не быль записанъ въ уетанов- 
ленныя полицейсвя книги, но самъ окружный судъ согла- 
сился, что такой бракъ между раскольниками недЪйствите- 
ленъ лишь по отношеню гражданекихъ посхВдствй, въ дЪй- 
ствителвности же всетаки является бракомъ, а не незакон- 
нымъ сожительствомъ. Такой-же взглядъ долженъ быть и на 
бравкъ раскольника съ овазавшеюся впослздетвьи православ- 
ной (кавкъ въ данномъ случа С.), потому что намфрене у 
обоихъ всетаки было ветупить въ бракъ, & не въ связь про- 
тивозавонную. На этомъ основанш, повзренный Е. ходатай- 
ствуеть объ отмЁнЪ приговора суда. Обращаясь въ обсужде- 
ню доводовъ, приведенныхъ въ апеллящонномъ отзывз по- 
в;реннаго въ доказательство отсутстыя въ дёяни подсу- 
димаго признаковъ преступленя, судебная палата нашла что: 
хотя для наличности любодФяня, предусмотрннаго 994 ст. 
улож., необходимо сознан!е виновнаго, что онъ вступаеть 
въ связь противозавонную, велЗдетве чего, какъ разъяснено 
правительствующимь сенатомъ (ршен. уголовн. департ. 
правит; сената № %, 1884 года) бракъ между раскольни- 
ками, совершенный по раскольничьимъ обрядамъ, но не 
внесенный въ установленныя на то полицейская книги, лишь 
недёйствителенъ по гражданскимъ своимъ послЗдетыямъ, но 
въ данномъ случаВ, по мнзн!ю судебной палаты, такого отсут- 
стыя еознатя о противозаконности сожитя своего не могло 
быть ни у С., ну Е. М®щанва С., какъ видно изъ имВющейся 
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въ дВлВ метрической выписи изъ книгъ Чистопольскаго Нико- 
лаевскаго собора, православная, © чемъ ей не могло быть 
неизв стно; подсудимый же Е., происходя изъ состоятельной 
купеческой семьи, родившись и проживая съ дЗтства въ боль- 
шомъ городф и будучи не только грамотный, но относительно 
и челов®комъ развитымъ, не могъ не знать, что для при- 
знан1я брака его съ С., если бы послВднюю онъ даже счи- 
таль принадлежащею къ расколу, необходимо, чтобы объ 
этомъ бравз заявлено было подлежащей власти и учинена 
была запись въ установленныя на сей предметь полицейсвия 
книги. Если же Е., зная объ этомъ требоваи закона, не 
соблюдаль его, сознавая при томъ, что вс$ рожденныя оть 
сожитя его съ С. дФти окажутся незаконнорожденными, то 
такой образъ дЪйств! подсудимаго, по мн%®н!ю судебной па- 
латы, объяснимъ лишь желанемъ скрыть мнимый свой бракъ 
передъ властью, каковое желан!е могло только обусловиться 
сознатемъ, что этоть бракъ съ С. не только недЪйствителенъ, 
но даже противозаконенъ, тавкъ кавкъ С. православная. При 
такихъ усломяхъ Е., очевидно, сознавалъ, что, вступая, подъ 
видомъ брака, въ связь съ С. и, выдавая ее даже оффи- 
щально за свою жену, онъ на дЪлЪ находится съ нею въ 
связи любодЪЙной, караемой закономъ въ порядЕВ уголовномъ. 
Правильность такого вывода палаты нисколько не опровер- 
гается представленными во время засЗдан!я ловзреннымъ Е.: 
вошей съ посемейнаго списка семейства Е. и удостов$ре- 
шемъ управы, въ воемъ (С., согласно книг на записку капи- 
таловъ, значится женою подеудимаго, такъ какъ эти доку- 
менты составляются по словеснымъ заявленямъ, безъ особой 
провзрки правильности такихъ заявлен, & подсудимый, какъ 
уже замЪчено, дЪйствительно выдавалъ С. за законную жеву 
свою. Признавая въ сихъ соображешяхь Е. виновнымъ въ 
преступномъ дзяни, предусмотр$нномъ 994 ст. улож. о наказ. 
и велдстые сего обязаннымъ обезпечить вавъ самую С., 
такъ и прижитую ею отъ любодЪйной связи съ нимъ дочь 
Александру, судебная палата, съ другой стороны, полагаетьъ, 
что размЗръ такого обезпеченя, противъ суммы, назначенной 
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окружнымъ судомъ можеть быть уменьшенъ до 20 руб. въ 
мЪеяцъ, полагая по 10 руб. въ мВеацъ на обезпечене дочери 
Александры и по 10 руб. на обезпечеше самой С. 

На этоть приговоръ судебной палаты была принесена за- 
щитникомъ подеудимаго Е. въ уголовный кассащонный департа- 
менть сената кассашонная жалоба. 

Р№®шешемъ Казанской судебной палаты-—излагаетъ касса- 
торъ—В. Е. признанъ виновнымъ въ незаконномъ сожити съ 
А. С., причемъ мотивомъ обвинен]я послужило то соображе- 
не, что Е., зная, что С— православная, нарочно вступилъ 
съ нею въ бракъь по раскольничьему обряду, не записавъ 
этого брака въ установленныя полицейсвя книги, въ како- 
выхъ дВйстыяхь яено выразилось намреше Е. вступить съ 
_С. въ незаконное сожите. Такимъ образомъ, судебная паз- 
лата, не согласилась съ мизтемъ окружнаго суда, полагав- 
шаго съ своей стороны, что всявый бракъ раскольника съ 
православной есть незаконное сожите. Кассаторъ съ своей 
стороны находить, что въ данномъ д®лВ, кавъ оно выяени- 
лось изъ судебнаго слЗдетня, ни мнзн1е окружнаго суда, ни 
мне судебной палаты не могуть считаться правильными. 

Вь томъ и другомъ рёшени признанъ установленнымъ 
фавтъ совершеня брава по раскольничьему обряду между Е. 
и С., тавъ какъ бракъ этотъ совершался гласно и ни оть 
вого не скрывалея, доказательствомъ чего являются представ- 
ленные документы, въ коихъ С. значится женою Е. Что 
бракъ этоть оказался незаписаннымъ въ установленныя по- 
лицейсвя книги, рёшительно не имЗеть никакого значеня, 
во первыхъ, потому, что почти никто изъ раскольниковъ не 
записываетъ своего брака, что могло бы быть доказано пу- 
темъ дознан]я, такъ какъ въ одной Казани до 3000 браковъ 
раскольниковь не записаны; правда, что объ этомъ дознани 
НИЕТО Не ходатайствоваль, но это случилось потому, что 
никто впередъ не зналъ, въ какому завлюченю придуть су- 
дебныя учрежден!я, и окончательный выводъ ихъ является со- 
вершенно неожиданнымъ, такъ что дознавше это должны были 
произвести сами судебныя учрежденя, составляющя въ сово- 
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купности одно цзлое. Во вторыхь же, факть незанесетя 
брака въ полицейсыя книги потому не иметь значетя, что 
чрезъ эту запись брака послВдый пробртаеть лишь силу по 
отношеню къ гражданскимъ посл детнямъ, не вмяя нисколько 
на существоване брака съ религюзной точки зрзя. Положене 
это уже давно установлено практикою Правительствующаго Се- 
ната. Неужели сила брава Е. съ С., какъ раскольника съ право- 
славной, измнилась-бы оть того, что бравъ этотъ былъ-бы за- 
несенъ въ полицейсвя книги? Очевидно н®тъ, такъ кавъ вс со- 
гласны съ тёмъ, что браки православныхь съ раскольниками не 
допускаются. Въ Росси, за исключенемъ лишь н®которыхъ 
секть, преслФдуемыхъ за противонравственныя учен!я и дБЙ- 
стая, всВмъ терпимымъ раскольничьимъ сектамъ дозволяють 
совершать брави по ихъ обрядамъ, при чемъ браки эти дол- 
жны быть зарегистрированы въ установленныхъ книгахъ подъ 
опасешемъ ихъ нед?йствительности по отношеню въ граж- 
данскимъ посл®дстыямъ. Наказан!я з& незанесене брака въ 
книги нзтъ никакого, такъ изкъ игнорироваше такихь бра- 
ковъ со стороны гражданскихъь законовъ есть уже, конечно, 
навазан1е, разумЪя подъ посжВднимъ словомъ поняте невы- 
годы, лишеня. ДЪЙствительность же или нед®йствительность 
брака раскольниковъ, съ точки зрзн1я религи, конечно, какъ 
и бракъ православныхъ, завиеитъ оть того, были-ли совер- 
шены извзстные религ!озные обряды, освящающе бракъ, или 
нфтъ. Одно занесете брака въ установленныя книги, беъ 
совершешя релиттознаго обряда, имфетъ такое же значеше, 
ваБЪ запись брака правоелавныхъ въ метрическяя книги, беъЪ 
совершентя самаго брака, какъ церковнахо обряда. Въ томъ_ 
и другомъ случа бракъ одинаково недЁйствителенъ, потому 
что въ дёйствительности никакого брака и не было совершено. 
Такимъ обравомъ, бракъ раскольниковъ долженъ ечитаться со- 
вершившимся и имЗющимъ силу, хотя бы онъи не быль з8- 
писанъ въ установленныя книги. Такое значеше зарегистри- 
рованйя брака должно, конечно, быть незыблемымъ, оставаясь 
во веЗхь случаяхь однимъ и т8ыъ же, а схВдовательно, и 
по отношению брака расвольника съ православной. Развз 
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занись такого брака могла бы сдЗлать его недЪйствительнымъ ? 
Ясыо, что не могла бы, потому что съ религ1озной точки зр%- 
я самый обрядъ, который долженъ былъ освятить этотъ бракъ, 
недЪйствителенъ, какъ не признаваемый, не допускаемый ре- 
лигей по отношеню къ извЪетнымъ лицамъ, напр., состоя- 
щимъ въ извЪетныхь степеняхь родства и т. н. Въ данномъ 
случа бракъ этоть не могь быть совершенъ, потому что ни 
луховнаго единен1я, ни единаго сознаюя о святости самаго 
таинства брака, ни одинаковаго поняття о посяЗдующемъ брач- 
номъ еожити у брачущихеся не могло быть, такъ какъ самыя 
режигюзныя воззрзюя и убЪждеюшя того и другого различны, 
какъь раскольника и православной. Такъ что хотя бы эти лица, 
и изсколько разъ совершали брачный обрадъ, раскольничй 
или православный, и нЪсколько разъ записывали бы свой бракъ 
въ устамовленныя книги, полицейсвя или метричесмя, все 
равно бракъ этоть съ самаго его основаня считается нед3й- 
ствительнымъ. Ивъ всего сказаннаго слёдуетъ, что ни овруж- 
ный судъ, ни еудебная палата не должны были придавать зна- 
чен1я тому, записанъ ли быль бракъ Е.. съ С. въ установ- 
ленныя для того книги, или н®тъ. Но можно ли вообще не- 
дъйствительный (съ религозной точки зрзня) бракъ считать 
незаконнымъ сожитемъ? Разсматривая этотъ вопросъ, судебная 
палата, хотя и не такъ категорично, какъ окружный судь, 
признала, что можно—въ томъ случаЪ, когда доказано, 
что извВстныя лица вступили въ завздомо недйствительный 
бракъ. Не говоря уже о томъ, что въ высшей степени трудно 
положительно довазать, что имЪли въ виду брачупиеся, во что 
они желали вступить, въ недзйствительный бравъ или не- 
законное сожите, оставляя, затЗмъ, безъ подробныхь ком- 
мента Й вопросъ о томъ, почему судебная палата изъ фавта 
неванесевя брака въ книги вывела завлючене, . что Е. знахь 
о недфйствительности брака; причемъ судебная палата оста- 
вила безъ обсужденя заявлеше Е, что С., съ самаго малолВт- 
ства, ечиталась веВми за раскольницу и отвергла даже свид$- 
тельсыя показашя, которыми это должно было подтвердить- 
ся,—но оставляя все это безь подробнаго разсмотрёны, 
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нельзя не согласиться полагаетъ кассаторъ,—съ тЁмъ, чт 
вступлен1е въ зав®домо недЪйствительный бракъ не можеть 
быть разематриваемо, какъ вступлеше въ незаконное сожите 
уже только потому, что поняме „брака“ (дЪйствительнаго 
или нед®Йствительнаго, безразлично) и поняте „незаконнаго 
сожитя“ исключаютъ другь друга взаимно. Незаконное о- 
жит!е, какъ оно до сихъ порь комментировалось въ завонз, 
есть внфбрачное сожительство неженатаго съ незамужней, 
неосвященное церковными обрядами; недЪйствительный же 
бракъ разсматривается какъ супружество, хотя и освящен- 
ное релипей, но неправильно,— почему самое освящене 
считается недзйствительнымъ, и бракъ расторгаетея. Отеюда 
слВдуеть, что имЗли-ли вступающе въ бракъ въ виду не- 
дЪйствительность брака, или незаконное сожите (если даже 
и допустимъ такое невозможное противорзчивое намЗрен!е), 
все равно извзстныя лица вступали въ бракъ, слВдовательно 
имзли въ виду бракъ, хотя и недЪйствительный по существу, 
но все-же сопровождаемый извзетнымъ церковнымъ обрядомъ, 
освящаемый (если даже и неправильно) церковью. Воть по- 
чему, лица православнаго исповзданя, бракъ которыхъ впо- 
сл®детви признанъ недФйствительнымь (совершенный въ не- 
дозволяемыхъ закономъ степеняхъ родства), не привлекаются 
въ отвЪтственности за незаконное сожите. За вступлеше въ 
незаконный бракъ должно быть спещальное наказане (сл®дуеть 
изъ 38 ст. Х т. ч. 1), логика-же не дозволяетъ того, чтобы 
два различныхъ. преступлен1я отождествлялись. Въ настоящемъ 
случаЪ про намЗрене вступить въ незаконное сожите путемъ 
совершен1я недЪйствительнаго брака не можеть быть и р$чи, 
такъ кавкъь въ области уголовнаго права н®тъ иЗста фиктив- 
нымъ сдёякамъ, предусматриваемымъ лишь гражданскимъ 
правомъ. Нед$йствительный бракъ, какъ средство достижения 
незаконнаго сожит1я, не можеть ‘`быть разсматриваемъ, каБЪ 
мнимая сдзлка, въ которую, какъ его внзшнюю форму, 
облечено другое преступлеше. Ветуплене № недЪйствитель- 
ный бракъ, причемъ были совершены вс обряды, принятые 
извзетнымъ исповфданемъ, есть заключене недЪ®йствитель- 
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наго брака, & не незаконное сожиче. Поэтому и посхвдетвя, 
граждансюмя и уголовныя, должны быть тая, которыя по 
закону слЗдують за то и другое дЪяше, посл$детвя, конечно, 
различныя. По отношеню въ подсудимому Е. это положенше 
тёмъ боле справедливо, что вступаль онъ въ бравъ по обря- 
дамъ своего исповздан!я, своей секты, и съ своей точки зр?- 
Ня даже не совершилъ недЪйствительнаго брава, такъь какъ 
С. вступая въ бракъ съ раскольникомъ, по обрадамъ помор- 
ской севты,—тфмъ самымъ отклонилась оть православя и 
вступила вь бракъ уже какъ раскольница. Еще могло быть 
возбуждено пресяФдоваше С. за отклонеше отъ православя, & 
Е. за совращене, если онъ содЪйствоваль этому, —но при- 
влекать Е. и С. за незаконное сожите, при наличности со- 
вершен1я брака (хотя и недйствительнаго),‘не представляется 
возможнымъ. 


ДЪло это въ засФдани уголовнаго кассащоннаго депар- 
тамента докладываль сенаторъ Н. С. Таганцевъ, заключение 
давать исполняющ!Й обязанности оберъ-прокурора сенаторъ 
А. 0. Кони. | 


Разсмотрфвъ дЪло, правительствуюций сенатъ нашель, что 
по точному смыслу 994 ст. улож. она не можеть быть рас- 
пространяема на тамя сожительства, вступлению въ которыя 
предшествовало заключене таинства или обряда брака, и 
плотсвя отношен1я лицъ, находящихся между собою въ брач- 
номъ союзЪ, ни въ какомъ случаВ не могутъ быть почитае- 
мы любодФйною вн®брачною связью. Если бы бракъ, согласно 
правиламъ церкви или по законамъ гражданскимъ, оказался, 
въ виду наличности препятствовавшихъ его заключен!ю усло- 
вй, недЪйствительнымь и быль бы расторгнуть, то такое 
уничтожен!е церковнаго и гражданскаго значеютя брака, пре- 
кращая супружесвя отношен!я состоявшихъ въ брак, лишая 
дЪтей, рожденныхъ оть таковаго брака, празъ законнорож- 
денныхъ, Т%мъ не менфе не обращаетъ прежнее сожитель- 
ство, освященное церковью или совершенное вообще по обря- 
дамъ состоявшихъ въ ономъ взроученя, въ любодЗйное. Это 
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положене не изм®няется и въ томъ случа, когда оба бра- 
чапцеся или одинъ изь нихъ вступая въ брачный союзъ, 
знали о существовати такихъ причинъ, которыя дфлають его 
нед йствительнымъ, такъ вакъ на точномъ основани закона 
такая завфдомость можеть служить дишь основатемъ для 
привлечения ихъ къ уголовной отвфтственности за вступлене 
въ зав®домо противозаконный бракъ. Но состояще въ недй- 
ствительномъ брак, во веявомъ случаз, предполагаеть со- 
вершене таинства или обряда брака, имвющихь дЫйствитель- 
ное значене для каждаго изъ брачащихся требуемаго или 
допускаемаго правилами его вфроисповЗданя или законами 
гражданскими; поэтому совершене подъ видомъ брач- 
наго обрада какого либо молитвослоыя или обряда, не 
имзющаго таковаго значешя, не можеть, конечно, быть 
почитаемо достаточнымъ для признаюя брака состоявшимся 
и не можеть придать посхЗдовавшему зат8мъ плотскому со- 
жительству значеше брачнаго. Въ этихъ случаяхъь виновные 
отв$чають не за вступлеше въ недЪйствительный бракъ, & за 
самую противозаконную связь, буде въ таковомъ сожитель- 
ств$ заключаются усломя преступности; а въ случаЪ, если 
вступившая въ таковое сожительство женщина была вовле- 
чена въ бракъ посредетвомъ обмана, путемъь ложныхь ув$- 
ренй, что заключаемый обрадъ имЪетъ значен!е брачнаго 
обряда, то виновный въ обманз можеть быть привлеченъ въ 
отвЗтственности и по ст. 1531 улож. ВоВ эти соображеня 
примЗняются и къ бракамъ старообрядцевъ и раскольниковъ. 
Какъ уже было признано правительствующимь сенатомъ въ 
р8шени 1894 г. по дфлу Парфенова, установленное 
закономъ 1874 г. положене, вь силу коего браки старо- 
обрядцевъ и раскольниковъь пр!обр®тають гражданское зиа- 
чене лишь въ случа внесеня ихъ въ установленныя для 
того книги, не устраняеть значеншя религознаго освящен!я 
тавоваго союза по обрядамъ в$роученя брачащихся. Посему 
въ расколоучентяхъ, признающихь таинство брака или во- 
обще не только признающихъ бравкъ, но и требующихъ для 
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признаня таковаго совершеня опредЗленнаго обряда, запись 
въ ЕНИГИ ХОТЯ и Ссообщаетъь брачащимея и ихъ потомству 
гражданскя права, изъ законнаго брака проистекающя, но 
т8мъ не мензе сожительство таковыхъ лицъ воспр1емлетъ зна- 
чеше признаваемаго ихъ вфроучешемъ брачнаго союза не со 
времени таковой записи, & со времени совершеня надлежа- 
щаго брачнаго обряда. Соотв®тетвенно сему, правительствую- 
ШЙ сенать еще въ рёшени 1882 г. №2 по дву Шаш- 
вова разъяснилъ, что сожительство раскольниковъ вслВдств!е 
брака, по обряду ихъ взроученя заключеннаго, не можетъ 
подлежать уголовному наказантю по 994 ст. улож. То обстоя- 
тельство, что недфйствительными и подлежащими расторже- 
ню, & при завЗдомости виновныхъ и уголовно наказуемыми 
могуть быть признаваемы лишь тЪ брачныя сопраженя рас- 
КОЛЬНИковЪ, которыя внесены въ книги, не изм®наетъь зна- 
чен1я вышеуказаннаго положення, такъ какъ признаше не- 
дВйствительнымь и расторжеше, лишая брачный союзъ граж- 
данскаго значен1я и даже давая право въ привлеченю уча- 
ствовавшихъ въ таковомъ въ уголовной отв$тственности, оче- 
видно можеть относиться лишь къ бракамъ, получившимъ въ 
силу завона гражданское признане, т. е. внесеннымъ въ 3а- 
писи. Но конечно и по отношеню въ раскольникамъ брач- 
ными сопряжен1ями, хотя и не получившими значення граж- 
дански-правом$рнаго брака, могутъ быть признаваемы лить 
тв союзы, которые совершены съ соблюдетемъ правилъ и 
обрядовъ, имЪющихь значен!е для каждаго вступающаго въ 
таковой союзъ. А тавъ какъ, согласно 33 ст. т. Хч. 1, браки 
православныхъ съ раскольниками допускаются неиначе, какъ 
по присоединени сихъ послВднихь въ церкви православной, 


съ присягою и по правиламъ, для браковъ православныхъ 


установленныхъ, то и освящене сожительства православной 
съ раскольникомъ лишь по обрядамъ расколоученя не мо- 
жеть быть почитаемо освященемъ, придающимъ этому сожи- 
тельству значен!е брачнаго союза. Въ сихь случаяхь не воз- 
буждается вопроса о недЪйствительности таковаго брака, & 


ж. юрид. общ. кн. уп 1896 г. 9 
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самый бракъ представляется не существовавшимъ. Посему и 
по отношеню къ законамъ уголовнымъ такое сожительство 
представляется противозаконнымъ, подходящимъ, при налич- 
ности другихъ требуемыхъ закономъ условый, подъ дйстве 
статьи 994 улож., и вехжБдетые сего указаше кассащонной 
жалобы на неправильное примнене сего закона къ настоя- 
щему д$лу не заслуживаеть уважения. , 

По сил сихъ соображенй, Правительствуюний сенать 
оставиль жалобу Е., на основани ст. 912 уст. угол. суд., 
безъ посхВдетвй. 


Благодаря тщательности мотивировки, ясности и опред$- 
лительности общихъ положенй приведеннаго сейчасъ рзше- 
ня, можно составить себз впохиз точное поняте о твхь 
новыхъ началахъ, ноторыя преподачы, для руководства, судеб- | 
ной практиЕЗ. : 

Разсматриваемое опредзлеше исходить изъ принципа, 
что не ве брачные союзы, признаваемые гражданскими за- 
конами недВйствительными и незаконными, могутъ быть под- 
водимы нодъ поняте любодВяня, т. е., незаконнаго сожития. 
ТВ изь нихъ, въ коихь брачущеся, благодаря совершеню 
таинства или обряда брака, допускаемыхъ правилами в8ро- 
исповздашя, имЗли основане считать свой союзъ брачнымъ 
не могуть почитаться незаконными сожитями, хотя бы по 
гражданскимъ законамъ они считались недЪйствительными. 


Таково общее положеше и, намъ кажется, что при его 
наличности изъемлются изъ подъ дЁйствя ст. 994 улож. вс, 
т. назыв., недЪйствительные и незаконные браки. Правда, 
въ разсмотр8нномъ дёлз Правительствующй сенатъь нашель, 
что союзъ Е. съ м8щанкою А. С. долженъ быть подведенъ 
поль поняще противозаконной связи, но врядъ ли этотъ вы-. 
водъ находится въ строгомъ согла@и съ изложеннымъ выше 
общимъ началомъ. 


Узелъ вопроса, какъ намъ кажется, состоить въ апИиия$ 
дЪйстй Е. и А. С. Совершая молитвенный обрядъ, при- 
давали ли ему оба обвиняемые ошибочно значеше брачнаго 
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таинства или они сознательно вступили въ „порочное“ (какъ 
именують его н8которые обвинительные акты) сожите? Пра- 
вительствующЙ сенатъ находить, что мщанка А. (С., БаБъ 
православная, не могла не знать, что браки православныхъ 
съ раскольниками допускаются не иначе, какъ по присоеди- 
неши сихъ послёднихь въ церкви православной, съ при- 
сягою и по правиламъ для браковъ православныхь уста- 
новленныхъ. Это указане могло бы, по нашему мн®н!ю им ть 
значеше лишь тогда, когда рзчь шла бы о дюйствительно- 
сти брака, въ данномъ же случаВ ставится вопросъ объ его 
преступности. При большинствЪ недЪйствительныхь и неза- 
конныхъ браковъ (кромВ случаевь ошибки и принуждения), 
брачанцеся, какъ члены той или иной взроисповЗдной 
группы, не могуть не знать причинъ и правилъ, кои, въ силу 
требований взроучешя и гражданскихъ законовъ, обраща- 
ють ихъ бракъ въ недЪйствительный. Однако, по теория 
Правительствующаго сената, таке браки нельзя подводить 
подъ опредЗлеше ст. 994 улож. Ч%мъь же разнится поло- 
жеше Е. и м8щанки А. С. оть указанной общей категори 
недзйствительныхь и незаконныхъ браковъ? ТВмъ—гласить 
опредзлен!е сената— что она, какъ православная нарушила 
требовашя ст. 33 т. Х ч. 1. Это справедливо и бракъ ея 
недВйствителенъ, но можно ли отрицать, что совершая со- 
знательно раскольничЙ брачный обрядъ, мёщ. А. С. дВй- 
ствовала какъ лицо, отпавшее отъ правосланя? Если это 
`такъ,—то совершенный ею брачный обрядъ, представляя собою 
преступлеше, предусмотрнное ст. 185 улож. о нак. и 0бу- 
словливая  недйствительность брака, не можеть однако 
давать основаше къ педведеню его подъ 994 ст. улож. о 
нак. Таковъ, по нашему крайнему разум н!ю, выводъ, къ кото- 
“рому надлежить, прийти избравъ отправной точкою изло- 
женную нами выше теорю сената. Уголовный квассацщюн- 
ный департаментъ къ этому выводу—5ъ счастью для интере- 
совъ брошенной женщины и ея безпомощнаго ребенка, — не при- 
шелъ, но тфмъ самымъ, кавъ намъ кажется, поколебать 
выдвинутую имъ же теорю. 
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Нельзя не пожелать чтобы, при дЁёйстыи нашихъ суро- 
выхъ гражданскихъ законовъ, кругь примЗнения ст. 994 улож. 
былъ, по возможности, шире, охватывая собою всЪ.тВ случаи, 
гдз признан!е браковъ незаконными и нед йствительными ли- 
шаеть дВтей и ихь матерей права на искъ объ алиментахъ 
въ порядкВ гражданскаго судопроизводства. 








ВРИТИКА И БИБЛЮГРАФЯ. 


Е. м. Твифевит. ба. 5а-Фан. Гех баса. Табуяден. 1895. 
8°, стр. У1— 82. 


Вопросъ о томъ, почему одна вБтвь франкскаго племени назы- 
валась салическими франками, почему этимъ именемъ былъ про- 
ззанъ Конрадъ П, почему законъ, исключающий женщинъ изъ 
числа лацъ, ииЗющихъ право на престолонаслВ ле, названъ былъ 
въ МУ столВмя салическимъ закономъ, все это вопросы, равно 
интересующие и филолога и историка права и породивиие уже 
большую литературу, особенно по поводу связи ихъ съ наимено- 
вашями {гта БаНеа, За]тапп и т. п. Извфетный историкъ иЁмеп- 
ваго прева, профессоръ Тюбингенскаго увиверситета Тудихумъ р3- 
шихь въ настоящемъ изелдовани вновь пересмотр%ть данный 
вопросъ и дать на него самостоятельное рзшенге. 

Въ первой глав$ авторъ указываетъ, что не только саличесве 
франки въ сфверной Франщи, но вс нфмецые племена, рейнсвые 
и майнсве франки, швабы, баварцы, вестготы, саксы и англосаксы 
имфли слово За!а въ значени бошшшш, ргортеа$, т. е. господство, 
собственность, & въ особенности для обозначен1я свободнаго и авто- 
номнаго имфтя и правительственныхъ привилегй. Для доказа- 
тельства сего положеюмя авторъ приводить весьма значительное 
число цитать изъ актовъ, грамотъь и другихъ документовь ХГ-ХШ 
взковъ по издатямъ Гасош Ме Зеваез, Зейгешег и др. (стр. 1—4). 
Корень 38] въ приведенномъ выше значени, т. е. указывающий 
на идею господства или собственности, встр®чается въ цзломъ 
рядЪ словъ, которыя вез приводить пр. Тудихумъ, указывая на 
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мЪста источниковъ, гд они встр®чаются (стр. 4—32). Позволимъ 
себ указать на главнёипя: Ба|е (еуеге означало роззев810 сит ао 
фот; Заипха— передача полной собственности на недвижимость, 
при соблюдени извФетныхъ торжественныхъ формальностей, дру- 
гому лицу; это было, по зам чан!ю автора (стр. 16), болВе чЁмъ 
латинская (ао, а именно торжественное провозглашене договора 
о передачВ собственности. Указанная передача права полной соб- 
ственности на недвижимость производилясь, по обычаю франковъ 
и баварцевъ, черезъ посредника, къ которому предварительно по- 
ступала передаваемая собственность: онъ ручался за то, что въ 
ней не явится претендентовъ. Такой посредникъ носилъ назване 
Ва|шапп, а его порука, очистка, именовалась @е МЗаБйтее (стр. 
16—21). Даже почтенный ученый замфчаеть, что отъ 1185 года 
сохранился документъ, въ которомъ свободный благородный влад$- 
лецъ въ южной Бургунд1и Тоаннъ Палией отпускаеть своего чело- 
взка на волю (рошшеш шепш) „авео шапи её оге шапапиво“, 
говорить онъ, „& сопзифифте 16215 ваЙсае“. Пр. Тудихумъ возра- 
жаеть (стр. 23—26) противъ того, чтобы въ данномъ отрывкВ 
шла рёчь о „закон“ салическомъ, & указываетъ, что здВсь гово- 
ритея лишь о правВ господина. ЗатВиъ, посредствомъ интереснаго 
сближен1я. понят! собственности и счастя (вто имЗетъ собствен- 
ность и пользуется господствомъ, тотъ счастливъ), корень 581, видо- 
измнившись въ 86] и 8ее|] сталъ означать душу. Отсюда и бого- 
угодныя заведен!я стати называтьея Бефаиз (стр. 27—32). Во взо- 
рой глав своего интереснаго изслВдованя пр. Тудихумъ указы- 
ваетъ, что За|а, измфнившись въ (ег Заа| стало означать жилище 
господина (откуда и французское ]а за]е); Заите— главный городъ, 
за1ресв-— Р/аасеге 4, За]маг{— слуги господича (стр. 32—34). ДалЗе 
въ главахь Ш— УП (стр. 34—74) авторъ сообщаетъ массу словъ, 
производныхъ оть корня Ба|, которые вс имли значенте фонит 
или указывали на него. Перечислить ихъ здесь н$ть возможности. 
Укажемъ лишь, что БаЙап@, {егга Зайеа, по мн8ию пр. Тудихума 
означало Фета Чошииеа (стр. 34—42), За]а- К[изв—главная р$ка, 
За]а - саи-извЗетное дзлеше земли, съ указашемъ на господство 
(стр. 46—51); саличесые франки— равно Ёгапе! дош1с1, франки 
правители, откуда и |ех Баса, какъ законодательство еалическихъ 
франковъ (стр. 57—67). ДалВе эпитеть БЗаНеив, прилагаемый БЪ 
именамъ нфкоторыхъ историческихъ дёятелей, какь императоръ 
Конрадъ П и тюрингенсый графъ Людвигъ, указываль на ихъ 
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„господство“ (стр. 68—72). Поэтому же и благороднЪйшие изъ 
франковъ носили тоже прозваюше (стр. 72—74). Въ заключеше 
своего изел$доватшя авторъ указываетъ, что когда посл смерти 
вороля Людвига Х въ Юн8 1316 года возникъ вопросъ, къ кому 
долженъ перейти престолъ, къ брату его Филиппу Длинному или 
къ дочерямъ, то Филипиъ выставилъ какъ основане своего пре- 
тендентетва законодательство салическихъ франковъ. Съ тёхъ поръ 
исключеше женщинъ изъ числа лицъ, ии$ющихъ право на престоло- 
насл де стало спецпально называться салическимъ закономъ (стр. 
18—82). Мы подробно передали содержан!е интереснаготруда пр.Ту- 
дихума съ цфлью обратить на него вниман!е русскихъ историковъ 
права, какъ напрекраеное по методу истрого критическое изслЗдоване. 


Н. Дебольсква. 


Костадинъ. Царезградская патрзарлая и православе вь Европей- 
ской Турщи. Перев. Д. Никольсколо. С.-П.-Б. 1896 г. 


Въ наши дни, когда православный м!ръ болЗе ч$мъ когда либо 
озабоченъ водворешемъ соглайя и единодушия въ славянскихъ 
народностяхъ—трудъ г. Востадина является живымъ отголоскомъ 
стремленй Сербш, совершенно основательно желающей въ м%етно- 
стяхъ Старой Серби и сВверной Македови нфкоторыхъ пе- 
ремфнъ ео стороны греческой Великой церкви. Среди вошющихъ 
вопросовъ, затрогиваемыхъ Сер@ей, заслуживаетъ вниман1я вопросъ 
о допущени службы въ церквахъ на славянскомъ языЕВ и воспи- 
таше необходимаго числа молодыхъ сербовъ въ патраршей семи- 
нар для дальнфйшаго приготовленя ихъ къ высшему церковному 
служеню. ПоеслВдый пункть особенно важенъ въ виду того, что 
изъ за недопущеня въ высшя патр!арипя богословсыя школы, епи- 
свопы сербской народности совершенно отсутствуютъ въ старо-серб- 
скихъ епархяхъ. Не отраденъ и тоть фактъ, что гречесые перво- 
священники тормозятъ распространевше въ Старой Серби просв ще- 
я вообще, оставляя безъ вниман1я просьбы объ открыт даже низ- 
шихъ школъ. 

Теперь, когда и въ сербскихъ и въ болгарскихъ политическихъ 
партяхъ разноглаеяя относительно многихъ предметовъ прекра- 
тились, такъ легко было бы слиться тремъ нацональностямъ подъ 
знаменемъ православной гречеекой церкви и образовать сильный, 


духовный союзъ для обоюднаго процвзтан1я и возвеличен!я. Шагъ 
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въ разумному примиреню взковой вражды должна, разумЖется, 
сдлать великая патраржмя уже по тому одному, что ея вляне 
было всегда значительно и встрёчало полнёйшую поддержку со 
стороны турецкаго правительства, которое особенно ярко выразило 
свое гуманное отношеше къ хриспанамъ въ 1826 г. Такимъ обра- 
зомъ помощь своимъ братьямъ по религи со стороны боле силь- 
ныхь кь слабзйшимъ является логическимъ выводомъ, къ кото- 
рому путемъ своего мышлен!я и историческаго изучен1я предмета 


и пришель г. Костадинъ. 
7 


В. И. Сторожевь. ° Тверское дворянство ХТ]11 втка. Четызе 
выпуска. Тверь. 1891—1895 г.г. 


Книга В. Н. Сторожева „Тверское дворянство ХУП вЪка“ со- 
держитъ въ себБ частью въ обработкЗ, частью въ сыромъ видВ 
десятни ХУП в. (главнымъ образомъ второй его четверти), касаю- 
пуяея состава дворянства, служившаго въ То время съ городовъ 
нынзшней Тверской губернии, т. е. Зубцовекаго и Ржевскаго (в. Г), 
Тверекаго (в. П), Старицкаго и Кашинскаго (в. Ш) и Б$жецкаго 
(в. ТУ). | 

Издаше это, главнымъ образомъ, есть издаюше иеточниковъ, 
изслВдованя же самого В. Н. Сторожева играютъ въ немъ лишь 
служебную роль. Т®иъ не мене очень важны и послЁдЕя, какъ 
принадлежашая лицу, не мало потрудившемуся надъ исторей нашего 
служилаго сословя. Напр., въ нихь онъ касается измВненй въ 
служебной годноети и экономической обезпеченности тверскаго слу- 
жилаго соеломя на протяжени ХУП в. и надВлешя служилыхъ 
людей помфстьями вн у$зда города, съ котораго они служили, 
См. еще стр. 48, 57, 58, 60, 61, 90 и 107 перваго выпуска, 3, 57, 
112 и 123 втораго, 51 и 62 третьяго и 34, 51 и 301 четвертаго. 
Очень любопытны въ четвертомъ же выпускВ и стр. 5—31, хотя 
онф къ дЁлу прямо и не относятея. 

Но еще важнфе сырой матералъ, даваемый разбираемой нами 
книгой, такъ какъ десятни и вообще очень интересны, какъ „опи-. 
сатя городовыхъ дворянъ и дфтей боярскихъ Московскаго госу- 
дарства, составлявипяся въ военно-финансовыхъ интересахъ госу- 
даретва, при ихъ разбор, верстаньВ и раздачВ имъ денежнаго 
жалованя, и получивиия значеше юридическаго доказательства 
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права владфть населевнымъ помЗстемъ“ (ТУ, 35). Самъ авторъ, 
правда, скромно называеть свой трудъ лишь „археографическимъ“ 
([У, 33), во важное значене десятеть и для истори русскаго 
права видно уже изъ того, что В. И. СергЗевичь, напр., не 
могь обойтись безъ помощи десятенъ въ первомъ том своего 
превоеходнаго труда „Русемя юридичесыя древности“ (стр. 440). 
Особенно же важны десятни 1621—1622 г.г., такъ какъ въ эти 
года „быль произведенъ разборъ по всВиъ городамъ наличнаго 
состава дворянъ и хётей боярекихъ въ Московскомъ государств$. 
Этоть разборъ, какъ кажется, первый послВ смуты, общегосудар- 
ственный служилыхъ дворянъ и дзтей боарскихъ всфхъ городовъ 
долженъ быль показать московскому правительству, въ какомъ 
состояи основное ядро боевыхъ силь государства послВ тВхъ 
экономическихъ и нравственныхъ потрясевшй, каыя испытала Русь 
при царз ВасимВ и самозванцахъ“ ([, 2). Поэтому вполнЪ пра- 
вильно В. Н. Сторожевъ и пользуется ими по преимуществу въ 
своемъ трудЗ. 

Научные же его пр!емы состоять въ томъ, чтобъ издавать 
лишь чистые типы разборныхъ десятенъ, да и то въ извветномъ 
хронологическо-топографическоме подбор“, остальныя же давать 
лишь въ известной обработк$ (Г, 116). 

Очень цзнны и указатели, приложенные къ издан!ю, такъ какъ, 
какъ это ни странно, до сихъ поръ въ М. Архив М. Ю. еще не 
имвется алфавитовъ „съ именами н отчествами“ даже къ такимъ 
важнымъ документамъ, какъ десятни (Ш, 42; ТУ, 34. Ср., впрочемъ, 
„Он. док. и бум. М. А. М. Ю., 1). А по другимъ не мен$е 
важнымъ не имЗется даже научныхъ и систематическихъ описей, 
& не то что алфавитовъ. Да иначе и быть не можетъ, когда совре- 
менная администращя архивовъ стремится служебный персоналъ 
ихъ завалить и подавить канцелярской работой, не дурной обращикъ 
коей даютъ [Х и Х томы вышеупомянутаго архивнаго изданя, въ 
ущербъ научной (ГУ, 3). ПоневолВ вспоминаешь Н. А. Попова, 
который не гналь ученой работы своихъ подчиненныхъ, & напро- 
тивъь поошрялъ ее. Посл днее между прочимъ и побудило автора, 
посвятить ГУ выпускъ своего труда его памяти (ТУ, 3).... 

Идемъ далфе. Спещальная критика указала уже нЪкоторые 
недостатки издашя В. Н. Сторожева (опечатки, пропуски въ изда- 
ваемомъ текст, невфрность н$зкоторыхъ итоговъ, недостаточное 
отдфлене въ изданши сыраго матерала оть обработаннаго ит. д.). 
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Но: 1) авторъ самъ съ каждымъ выпускомъ все болфе и бохВе 
старался сводить ихъ къ нулю (П, 1; ПУ, 33). 2) Ему приходилось 
работать при самыхъ неблагоприятных услошяхъ (ГУ, 29 и 33), 
& потому ему надо быть благодарнымъ и за то, что онъ дахъ. А 
дать онъ, повторяемъ, очень много. Остается только пожелать, 
чтобъ также были изданы и десятни другихъ городовъ (что, впро- 
чемъ, отчасти и дВлалось уже тЁёмъ же лицомъ, напр., по Воронежу 
и Рязани и продолжаетъь д%латься). При зависимости доступа въ 
нашимъ архивнымъ сокровищамъ оть личнаго усмотр$Зи1я зав дую- 
щихъ ими лицъ и при легкой возможности ихъ утраты и порчи, 
по вполнз взрной мысли покойнаго пр. Бершадскаго, надо издавать, 
и какъ можно скорфе, эти сокровища. Только появлеше ихь въ 
печатномъ вид и сбережеть ихъ для потомства и сдЗлаеть 
возможнымъ пользоваше ими для вс$хъ интересующихся ими 
лицъ независимо отъ капризовъ и настроен1я духа администращи 


архивовъ. 
С. Шумаковь. 


И. В. Лучицкй. Крестьянская яоземельная собственность во 
Франции до револющи и продажа наональныхь имуществь. №евъ. 
1896 г. 8® стр. 65. 


Настоящий очеркъ проф. Лучицкаго предетавляетъ собою отчетъ 
о командировеВ его за-границу въ течен!е тЁтнихъ м%еяцевъ 1895 
года. Тщательныя и кропотливыя изыскан1я уважаемаго ученаго 
въ архивахъ департаментовъ Па де Кале, Котъ д’Оръ, устьевъ Роны 
и де лЭнъ дали ему богатВйпий матералъ для дальн йшихъ ра- 
ботъ. Результаты своихъ изыскан!й авторъ въ настоящее время 
счеть возможнымъ представить въ вид разбираемаго очерка. Проф. 
Лучицей замЗчаетъ, что изсяфдователи вопросовъ о распредЗлен!и 
недвижимой собственности во Франщи до револющи отличаются не- 
знатемъ провинщальныхъ архивовъ Франщи, которые, между тёиъ 
хранять въ себф громадное количество данныхъ въ вид када- 
стровъ, переписныхъ книгь и т. д, (стр. 7Т—21). Обратившись къ 
изученю этихъ данныхъ, проф. Лучицый пришелъ къ выводу, что 
въ спор между Токвилемъ и его антагонистами, правда на сто- 
ронз Токвиля, и дореволющонная Франщя обладала весьма раз- 
дробленною поземельною собственностью, находившеюся въ значи- 
тельной долЗ въ рукахъ крестьянскаго населен!я, работавшаго на 
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своей земхВ. По словамъ проф. Лучицкаго, „французское село пред- 
ставляеть въ своемъ состав лишь двё главныхъ группы: лицъ, 
тавъ или иначе занятыхъ однимъ земледщемъ, и лицъ, живу- 
щихъ ремесломъ, промыслами или торговлей. Об№ эти группы 
являются группами собственно рабочаго сельскаго люда, зарабо- 
тывающаго средства къ жизни собственными руками“ (стр. 95). 
Приведенныя слова подтверждаются и второю частью разбираемаго 
очерка, въ которой авторъ съ документами въ рукахъ показалъ, 
что значительное количество нащональныхь имуществъ во Фран- 
ци, посхВ револющи, перешло въ руки сельскаго крестьянскаго 
населен!я, чего не могло бы быть, если бы они не имфли ранфе 
того нфкотораго имущественнаго запаса и въ тоже‘время не при- 
выкли бы къ земл$. Небольшая брошюра проф. Лучицкаго читает- 
ся съ большимъ интересомъ и заставляетъ съ нетери8 темъ ожи- 


дать обВшаемаго имъ изехВдованя. 
Н. Дебольски. 


%. ДыновекЙ. Задачи цивилистическоо образовамя и значеще 
ею для зражданскаю правосудзя. Одесса. 1896 г. 


Настоящая брошюра посвящена вопросу первостепенной важ- 
ности. Ни для кого не тайна, что отправлевше гражданскаго пра- 
восущя не стоить у насъ на той высотВ, на какой должно стоять, 
и что одною изъ главныхъ причинъ является въ данномъ случа 
недостатокъ хорошихъ судей-цивилистовъ, надлежащимъ образомъ 
подготовленныхь къ выполненю своей трудной задачи. Въ настоя- 
щее время, когда совершается пересмотръ дзйствующихъ зако- 
новъ относительно судоустройства и судопроизводства, всесторон- 
нее изслфдоваше вопроса о юридическомъ образовани судейскаго 
персонала представляется бохфе, чВиъ когда либо, своевременнымъ, 
желательнымъ и даже насущно-необходимымъ. Поэтому, попытка 
г. Дыновскаго обсудить „систему цивилистическаго образова, 
какъ съ точки зрёшя теоретической, такъ и съ точки зрёмя 
практической (стр. 4) Е полнаго сочувстыя и серьез- 
наго внимания. 

Ходъ мыслей автора таковъ. 

Русская юриспруденця— родная дочь германокой. Наши циви- 
листы учились и учатся у нёмцевъ, сл8дуютъ по проложенному 
ими пути, питаются ихъ идеями, подводятъ русскую юридическую 
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жизнь подъ вылитые въ Гермаюи ялогичесые шаблоны. Между 
тёмъ, отличительный черты германской цивилистики — „стремление 
къ обобщеню, къ отвлечетямъ и къ неумолимой систематизащи“ 
(стр. 6), благодаря которымъ она достигла высокаго совершенства 
въ смыслВ логической стройности, послужили въ то же время 
причиной весьма существенныхъ недостатковъ ея. „Подвергая пе- 
реработкВ правовой матералъ при посредств8 премовъ научнаго 
изслВдованя, нзмецкая юриспруденщя довела до совершенства 
главный изъ нихъ въ области правов8дВн1я — догматическую кон- 
струкщию; но за то, создавая идеальныя, имющия исключительно 
теоретическое значене построен!я, она все боле и болБе удаля- 
лась оть жизнй, пытаясь даже подчинить жизнь созданнымъ ею 
шаблонамъ. Юриспруденщя, по природф своей наука практическая, 
имЗеть газов фене лишь тогда, если сохраненъ будеть ея жиз- 
ненный характеръ, и вотъ почему путь, по которому повель науку 
права германскй ген1й, оказалея ложнымъ. Не удалось ей объяс- 
нить правовую жизнь запутанными, глубокими до непонятности 
конструщями. Истина эта сознана была въ той же Германи весь- 
ма рано, одновременно съ перодомъ возрожденя нзмецкой юрис- 
пруденщи“ (стр. 8). Уже Тибо въ начал нын®шнаго вфка ука- 
зывалъ на неправильный метохъ научныхь изелдований. Его ве- 
лиюй противникъ—Савиньи задумалъ свою „Систему“ именно ‘съ 
цфлью сблизить теорю съ практикой, науку съ жизнью. Резкця 
противъ схоластической догматики замЪтно усилилась во второй 
половин Х]Х в., найдя видныхъ поборниковь въ лиц такихъ 
корифеевъ цивилистикя, какъ [ерингъь и Колеръ. „Практическая 
несостоятельность старой германской юриспруденщи вполнф под- 
твердилась фактами, свидВтельствующими о недостаткахъ разныхъ 
частей правоваго строя. Гражданское правосуде обнаруживаетъ 
неустройство, доказывающее превосходство французской судебной 
практики. Вляюе отвлеченной юриспруденщи привело къ тому, 
что р8шеше, которое не могло быть построено при помощи на- 
личныхъ средствъ науки и господствующихъ въ ней понятий, объ- 
являлось негоднымъ; въ результать иеправильное рфшеше съ хо- 
рошими мотивами предпочиталось хорошему рёшен! съ дурными 
мотивами. Основательность обсуждешя дфла, которою хвастаютъ 
н%мецее ученые, только кажущаяся; она сводится, по свидтель- 
ству—такого опытнаго юриста, какъ Дак, къ ученымъ разсужде- 
мямъ, не принимающимъ въ соображене требовав!й жизни и спра- 
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ведливости. Система университетскаго юридическаго образования 
оказалась тавже неудовлетворительной: признана была необходи- 
мость серьезной и коренной реформы; проекты и отзывы автори- 
тетныхъ спецалистовъ, составиве пзлую литературу, доказыва- 
ють ненормальное положеше теоретическаго образованя и ту пу- 
таницу повят, которая существуетъь по этому вопросу среди иЗ- 
мецкихъ юристовъ. Наконецъ, „Гражданскаго уложене“, какъ 
посхёднее слово многолфтней, блестящей ученой работы, ока- 
зался въ общемъ неудачнымъ, уступающимъ во многихъ отноше- 
шяхъ (ое Маро6оп“ (стр. 13). Все это показываетъ, что юриспру- 
хенщя должна измнить методъ изслфдованя, какъ и признано 
уже нфкоторыми нзмецкими учеными. „Отвлеченному или д1алек- 
тическому пониманю права противопохлагается конкретное или эм- 
пирическое. Однакожъ, практическое направхеше отнюдь не стре- 
мится къ юридическому импрессонизму. Правов дне, понимаю- 
щее практически свои задачи, превращаетъ конкретныя явлевшя 
жизни путемъ конструкшй въ отвлеченныя поняття, но при этомъ 
оно отвлекаетъ эти понятя отъ конкретныхъ, дфйствительно встр$- 
чающихеся въ жизни явлешй, формулируетъ ихъ такъ, чтобы при- 
способить къ разъясненю другихъ конкретныхъ отношений. Оно 
придаетъ своимъ опредфленяиъ значен!е условнаго выраженя для 
известной категори явлен1й, & не основной клЪтки, научной апр!о- 
ристической акс1омы, изъ которой путемъ, дедукши извлекаются 
цфлые ряды логически правильныхъ, но практически безцВльныхЪ 
или невЁрныхъ выводовъ“ (стр. 18). Обращаясь къ Роси и за- 
изтивъ, что практическя задачи стали доступны дла нашей юрис- 
пруденщи только нослВ реформы 1864 г., авторъь продолжаетъ: 
„итоги тридцатилЗтняго перюда новой эры, открывшейся для рус- 
скаго правовздВня, приводять къ неутёшительнымъ выводамъ. 
Теорля, находящаяся подъ вляюмемъ нёмецкой науки, не сблизи- 
лась съ практикой. Этоть цв$Зтокъ, выхоленный на чуждой почв%, 
остается у насъ тепличнымъ растенемъ, прозябающимтъ, благодаря 
тщательному уходу нарочито для этого образованных ученыхъ 
садовниковъ. Практическй элементъ въ систем университетскаго 
цивилистическаго образованя почти не существуетъ; старая гер- 
манская отвлеченная юриспруденая продолжаеть считаться въ 
ученыхъ центрахъ надежнёйшей школой для цивилистическаго 
образоватя русскаго юриста. Практическ1я занятая, встрчающяся 
на юридическихъ факультетах, ничёмъ не отличаются отъ т8- 


г. 0 

вихе же занятий на историко-филологическомъ факультетВ и, во 
веякомъ случаВ, не могуть быть названы занятями по практиче- 
скому праву. Руководителями по этимъ занятямъ являются каби- 
нетные ученые, горяч1е поклонники нёмецкой науки, которую они 
даже обогащаютъ цфнными вкладами, внося поправки въ разныя 
теори или же разр шая остроумно старыя контроверзы. Состоя, 
такимъ образомъ, подъ руководствомъ лицъ, въ большинствВ слу- 
чаевъ не имвшихъ возможности ознакомиться съ практическимъ 
правомъ, съ условями окружающей ихъ русской правовой жизни, 
занатя лишаются вел детве этого правтическаго значеня, и польза 
ихъ въ дл научно-правктическаго образовашя весьма незначи- 
тельна. Отъ теори переходимъ къ практик$...... Сводъ законовъ 
представлялъ сначала мало условй для развитя хорошей судеб- 
ной практики, и неудивительно, что скудность матерлальнаго граж- 
данскаго права обнаружилась особенно рельефно съ реформой про- 
цесса. Новый судья, для котораго не сущеетвують въ закон про- 
бфлы и противорЗч1я, не находя достаточной опоры въ положи- 
тельномъ прав, долженъ былъ естественно искать ее въ другой 
области. Поставленной въ так!я условя судебной практик обык- 
новенно приходить на помощь наука, которая хёйствительно мо- 
жеть поднять толковаше закона на надлежащую высоту и служить 
для практики надежной руководительницею. Однакожуъ, новая наша 
практика избрала другой путь: чуждаясь теоретическихъ умство- 
ваш й, представляющихъ въ большинствВ случаевъь передачу нф- 
мецкихъ теор, обставленныхь тяжелымъ по содержашю и по 
форм ученымъ аппаратомъ, она обратилась не къ наукЪ, а къ 
кассащоннымъ рёшенямъ, и механическое ихъ примЗнен!е зам?- 
нило самостоятельную юридическую работу судьи, возстановиавъ 
мало по малу господетво прежняго рутинерства. Въ итог8, вмЗето 
притока научныхъ элементовъ въ практику, появилось въ ней скеп- 
тическое отношеше къ наувЪ, затемнившее со временемъ сознаше 
значеня и сущности научныхъ премовъ“ (стр. 29—32). Вакъ же 
помочь 6343? ЗдЪеь мы приближаемся къ наиболВе важной части 
брошюры г. Дыновекаго. Составители судебныхъ уставовъ понима- 
ли значене юридическаго образованя для судейскаго персонала, 
однако, не возвели этого требованя въ основной принципъ, „изъ- 
явъ изъ области научнаго правов дя задачи нотар!ата и миро- 
вой юстиши“. Ложность этой точки зрЗня, замчаеть авторъ: „не 
можетъ, кажется, подлежать сомнфию. Цна иска, составляя впол- 
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нз цфлесообразный критер!й для разграничешя подсудности, не 
иметь никакого значення въ такомъ принцишальномъ вопрос$, 
какъ образовательный цензъ. Въ вопросахъ, касающихся понима- 
шя права; вЪть мелкихъ и крупныхъ дфлъ, и мировой юстищи 
именно въ гражданскомъ дВлЪ предстоятъ весьма нелеге1я задачи, 
предполагающия для правильнаго ихъ разрЗшеня дисциплиниро- 
ванную юридическую мысль“ (стр. 36—37). ДалФе, практическая 
подготовка къ судейскимъ обязанностямъ, въ качеств кандида- 
товъ на судебныя должности, весьма неудовлетворительна и должна, 
быть дополнена устройствомъ испытанныхь уже на ЗападВ „судеб- 
ныхъ семинар“, ибо „только систематичесыя занятая подъ руко- 
водствомъ образованныхъ, обладающихь педагогическими ©пособ- 
ностями и знакомыхъ съ педагогическими премами правтиковъ, 
могуть служить настоящей школой“ (стр. 40). Но этого мало. „За- 
дачи практической юриспруденщи должны проникнуть въ универ- 
ситеты, оказать вмяне на юридическое образоваше, на систему 
теоретическаго преподаватя. Учрежден1я на подобе медицинской 
клиники необходимы на юридическомъ факультетВ“ (стр. 46—47). 
„Юридическое образоване должно имЪть практичесвй характеръ. 
Это не значитъ, что приготовлеше практическихъ дфльцовъ долж- 
но быть цзлью изученя и преподаваюя науки права; практиче- 
ей характеръ преподаван1я заключается въ томъ, чтобы не упу- 
скать изъ виду значешя каждой дисциплины въ ДЁдЪ подготовки 
мысли слушателя къ будущей дфательности; не въ томъ, чтобы 
дать питомцу побольше пригодныхъ для практики знан!й, а лишь 
въ томъ, чтобы сдЪлать его боле пригоднымъ для будущей прак- 
тической дфятельности. Задача юридическихъ наукъ, которую, раг 
ехееепсе, преслФдуетъь цивилистика, заключается въ томъ, чтобы 
сообщить юристу методъ, которымъ онъ долженъ впослёдетви 
пользоваться при своей професеюональной работ$, освоить его съ 
ТВми премами, при посредств® которыхъ можно наилучшимъ обра- 
зомъ понимать сущность правовыхъ явленй и разрёшать юриди- 
ческ1я задачи. Эти методы юристъ долженъ переработать въ свою 
личность, превратить ихъ въ юридическое чутье, въ идеи—силы, 
руководяпия его д$ятельностью. Сила юриста состоитъ, значитъ, 
въ сил мысли, въ особомъ складф ума, который призванъ рабо- 
тать въ дЁйствительномъ м! жизни и который, поэтому, долженъ 
быть практическимъ. Наши юридичесые факультеты, съ точки зр$- 
мя бытовой ихъ функши, школы профессюнальныя, должны стре- 
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миться къ подготовкВ юристовъ, пригодных для практической 
дфятельности, т. е. обладающихъ силой мысли, приспособленной 
къ пониманю правовыхъ явленй и разрзшеншю практическихъ 
задачъ соотвфтственно потребностямъ и условямъ русской жизни“ 
(стр. 58). Для уси8шнаго выполненя этой задачи, желательно „сое- 
динене преподавательской хВятельности съ практической (судеб- 
ной службой или адвокатурой) и, съ другой стороны, „привлече- 
не образованныхь практиковъ къ педагогическому персоналу“ 
(стр. 59—60). 

Таково содержане любопытной брошюры г. Дыновекаго. 

Съ основными положешями автора относительно необходимости 
кореннаго измзнешя въ методв изелВдованя и способ препода- 
ван!я науки гражданскаго права нельзя не соглаеиться. Намъ толь- 
ко кажется, что авторъ впадаетъ въ крайность, низводя юриди- 
чесые факультеты на степень „профессональныхь шкохлъ“, им ю- 
щихъ единственной задачей подготовку юристовъ-практиковъ. Уни- 
верситетское образоване пресл®дуеть не одн® только узко-про- 
фессональныя или, но и обще-образовательныя. Юридичесве фа- 
культеты, по справедливому замфчаню проф. Мейли, должны обра- 
зовывать „хорошахъ судей, выдающихся государственныхъ людей, 
умфлыхъ адвокатовъ и законодателей и образовывать такимъ обра- 
зомъ, чтобы вс они дВйствительно понимали современную жизнь 
и современное законодательство® !). А для этого необходимо ши- 
рокое сощологическое (историческое, историко-юридическое и по- 
литическое) образоване. Одно практическое изучете практиче- 
скихъь вфтвей юриспруденщши въ состоян!и создать только ремесхен- 
никовъ-практиковъ. Что касается другихъ м%ръ, предлагаемыхъ 
авторомъ въ видахъ улучшен!я подготовки цивилистовъ-прарти- 
ковъ, То слЁдуеть замЪтить, что он, дЁйствительно, способны 
привести къ желаемому результату. Но вопроеъ въ томъ, могутъ 
ли онф быть прим$нены на практик при современномъ положе- 
ни вещей? Относительно семинар для кандидатовъ на судебныя 
должности самъ авторъ замВчаеть, что „систематическое руковод- 
ство магистратуры ветрЗчаеть въ нашей практик затруднен!я“, 
такъ какъ „члены судовъ обременены срочной работой“, и тавъ 
какъ, сверхъ того, „въ гражданскихъ отдфлетяхь мало цивили- 
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стевъ“ (стр. 41—42). ЗатВмъ, другая м8ра—соединеше препода- 
вательской дЗятельности съ адвокатурой—врядъ ли желательна 
при современной организаци адвокатуры, благодаря которой на- 
шимъ адвокатамъ приходится лично исполнять всю черную работу, 
отнесенную на западВ Европы къ обязанностямъ пов8ренныхъ или 
стряпчихъ (ау\0163) '). Наконецьъ, соединенше преподавательской 
дЪятельности съ судебной службой и привлечене образованныхъ 
цивилистовъ-практивковъ къ преподавательскому персоналу опять 
встр8чають преграду въ обремененности судей срочной работой и 
въ недостаткВ среди нихъ хорошихъ цивилистовъ. Такимъ обра- 
зомъ, практическая примЗнимость предлагаемыхъ г. Дыновскимъ 
мЗропраятй представляется не доказанной. СлФдуетъ пожалВть, 
что авторъ не разработалъ подробнзе— именно этой стороны во- 
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Спацез Сазай е@е Сазайз$ 743 апйдиит. ( Тедма-Птойё раричеп 
1Тедез тедае-Гех ХП Гафщатит С Лазийопит Соттепнизч. 
Ежтацз ае Сют-Еезз- Гагтоп -сегуиз- Мудтиз-Гтопйтиз- 
Воейвиз-1834отиз ес... вес ите итодиснот зиг 4ез тет 4и 
ато Е тиздие). Ратзз. 1894, р. 324 37. 8* 


Въ литератур римекаго права до сихъ поръ существуетъ споръ 
о томъ, имЗла ли этрусская цивилизаця вляве на римлянъ или 
нътъ. Одни, какъ нпр. Моммзенъ и Ланге, доказываютъь, что эт- 
руски ужъ потому не могли оказывать вмяюя на римлянъ, что 
ихъ культура была не самобытна, а заимствована съ Востока (0со- 
бенно изъ Греци.) Въ самомъ дВл$, изящныя искусства процвфтали 
въ Этрури лишь внфшнимъ образомъ, такъ какъ вс предметы 
роскоши выписывалиесь изъ великой Греши. Ве} надписи и сцены, 
воторыми были росписаны тускансвя вазы и чаши, бронзы изер- 
кала.—были почерпаемы изъ быта и истори эллиновъ, & не изъ 
туземной м8стной жизни. Греческое влляюте сказалось даже въ мо- 
негв, которая чеканилась по греческой проб и по греческому 
образцу. 

Отрицательное отношене къ этрусекой цивилизащи опредЪхи- 


:) Васьковск:й, Организащя адвокатуры, 1893, 1, 323—324. 


але 


лось окочательно, когда было доказано, что межеване полей было 
извфетно и другимъ городамъ, что авгурское искусство дахеко не 
было тусканскаго происхожден1я; гадатели, волхвы и вудесники 
существовали въ Инди и въ Египт !). 


Противъ теори Моммзена, который не долюбливалъ этрусковъ 
и неосновательно назыгать ихъ китайцами Апенинскаго полуос- 
трова, появилось въ 1887 г. сочинен!е Паддеи: Кота е 340$ ти- 
73с10. Италанекй изелВдователь, ссылаясь на послВдн!я раскопки, 
произведенныя на Эсквилинскомъ холм, постарался доказать, что 
въ самомъ Рим была этрусекая колошя, и что совместная жизнь 
этрусковъ съ римлянами должна была отразиться ина юридическомъ 
быту послЗднихъ. Руководствуясь исторической акс1омой, что стар- 
шая культура всегда вмяеть на младшую, Таддеи пришелъ къ 
тому выводу, что этрусское вмяне обнаружилось не только въ усо- 
вершенствован!и техническихъ искуествъ, но что оно даже сказа- 
лось въ нраветвенно-религозномъ отношени. 


Казатись принадлежитъ къ писателямъ школы Таддеи, но его 
трудъ представляется намъ крайне безплоднымъ, ибо онъ не вно- 
сить въ науку ничего новаго, кромЪ перевода двухъ до сихъ поръ 
не хешифрованныхъ надписей, не имвющихъ притомъ почти ни- 
какого научнаго интереса. Серый и Д1онисй Галикарнасвй упо- 
минаютъ о священной книг8 нимфы Бигои или Вегойи, помщен- 
ной въ храм Аполлона вм$ст съ сибиллинскими книгами. 


Въ подтверждене правдивости этого сказан1я Вазатисъ ссыла- 
ется на одну надпись на этрусскомъ ожерельВ изъ коллекщи Бап- 
пони, которая гласитъ слВдующимъ образомъ: Мпегуа— Каза Уеки= 
Минерва—нимфа Вего!а (стр. 5). 

Зат8мъ въ подтвержденше существоватя менфе аристократичес- 
кихъ брачныхь обрядовъ (ад4исНо ш дошиш шаг), тождествен- 
ныхъ у этруссковъ и у римлянъ, Казатисъ, представилъ Академи 
надписей одну погребальную урну съ надписью подлхВ изображентя 
старика: Ув]. Тапа Зразри=Уе\из Типа БеразЮз. На барельефВ изо- 
бражены фигуры бракосочетающихся и гешевъь съ факелами, о 
которыхъ арвальсве братья пли: Епо8 [8868 ]иуа(18 стр.). 

Авторъ длаеть произвольныя обобщеня и выводы изъ фак- 





г) На стр. 1. 2.—60—51. авторъ, наобороть, отрицаеть вс эти факты. 
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товъ, еще не окончательно установленныхъ наувою (стр. 12,22 и др.). 
Для опредЗлешя степени этрусскаго вмяшя на юридичесяе ин- 
ституты римлянъ Базатисъ, собралъ очень многе тексты, въ ко- 
торыхъ кое-что сказано объ этрускахъ. Издаше книги очень 
изящное. 

39. Корсакъ. 


Еопоо. 06 сазо Гобию е аё уазсмо е регкою т тищета 
ф обйдаяюта. 1894. Ш. 421. 


Въ одностороннихъ договорахъ вопросъ объ отвфтетвенности 
за случайное уничтожене предмета обязательства рЗшается очень 
просто и не вызываеть на практик ни малВйшихъ затрудненй; 
гез регй сгедЦот, истецъ теряетъ право на искъ, и обязательствен- 
ное отношеше прекращается. Но въ двухстороннихъ синаллагмати- 
ческихъ договорахъ всякая изъ договаривающихся сторонъ является 
одновременно и кредиторомъ и должникомъ. Уничтожене предмета 
обязательства не можеть повлечь за собою прекращеня юриди- 
ческаго отношен!я, и покупатель можетъ быть принужденъ запла- 
тить цзну вещи, не смотря на то, что она погибла случайно еще 
до момента традищши. | 

Римск1е юристы игнорировали вполнз вмяще случая на содер- 
жане обязательства; уничтожене вещи было равносильно испол- 
неншю обязательства. ЕшНопе ре{ес(а репецит а@ ешогет регёпе{. 
Впрочеимъ, это правило было проведено послфдовательно только въ 
учеши о купх#-продажБВ; что касается другихъ синаллагиатическихъ 
договоровъ, въ особенности же найма и подряда, то въ нихьъ слу- 
чайная гибель предмета обязательства падала не на вфрителя, & 
на должника. Наконецъ, это правило относится только въ гез 10 
зреее, относительно же замЪнимыхъ вещей потерю отъ случая 
несетъь не вфритель, а должникъ. Въ современномъ прав вопросъ 
объ отвзтственноети за рискъ изъ договора можеть быть рЁёшенъ 
тремя словами: гез рег дошшо, ибо по нашимъ понятямъ обяза- 
тельство само по себ не составляеть самостоятельной цзли, а 
только средство пробрзтевя права собетвенности. Покупатель, 
обязующися уплатить цфну вещи, достигаеть своей пли только 
тотда, когда онъ получаеть въ ней право собственности. 


Въ литератур римекаго права существуетъ много попытокъ 
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объяенить принцитъ: гез 11 зреёе регё стедцой. Такъ какъ на 
практик$ примЗнене этого начала влечетт, за собою посхВдстия, 
противорЗчания часто оеновнымъ поняпямъ снраведливости, то 
многе писателя объясняютъ его возникновеше историческимъ путемъ 
и считають его остаткомъ эпохи, въ которой римское право пре- 
слЗдовало боле идею стройности и законченности, нежели задачу 
цфлесообразности и пользы. Римляне заключали въ прежнее время 
договоръ купли-продажи посредствомъ двухъ независимыхт другь 
отъ друга стипулящй: Вапе геш ши 4аге зропфез и ргениш Вии 
ге пЫ: Фаге зропдез? Такимъ образомъ всяый синаллагматическ!й 
договоръ состоялъ первоначально изъ двухъ одностороннихъ обя- 
зательетвъ: въ одномъ изъ нихъ продавецъ былъ должникомъ вещи, 
а покупатель ея кредиторомъ, въ другомъ продавецъ былъ вреди- 
торомъ цзны, а покупатель ея должникомъ. Такое объяснеше далъ 
впервые Дерибургъ (безеШеще ипа ТВеог!е дег Сошрепзайоп, стр. 77—79 
и РапаеК еп, т. 15 20), за нимъ посл довали Бехманиъ (Кап{ пась 
эотешеш ЛеосЩе, т. Г, стр. 593), РаасиШе (ТВбопе 4ез пздиез Фапз 
{а уеше, 1582, стр. 58—60), Ба б (Ре; гадие8 4а05 ]ез сопга(з зупа|- 
астабдиез, № 100), Радай и н$которые друге. 

Наряду съ историчеекимъ воззрзшемъ на принципъ: гез 1 зрее1е 
реф егедЦог въ литератур римскаго права существуеть прямо 
противоположный взглядъ, поддерживаемый Герингомъ и Вехтеромъ, 
& отчасти и Виндшейдомъ. Терингь доказываетъ, что основаше 
этого принципа составляетъ презумпщя виновности кредитора, коте- 
рый долженъ былъ сразу потребовать традищи купленной веши 
(Завгь. {. 4. орт., т. Ш. стр. 463—473). Вехтеръ защишаеть рим- 
скихъ юристовъ оть обвиненй школы Дернбурга и проводить 
мысль, что этоть принципъ былъ совдавъ ими для защиты мате- 
ральныхь интересовъ вфрителя, ибо если бы рискъ до момента 
традищи лежалъ на должник, то послБднШ, желая освободиться 
отъ отвфтетвенности, старался бы продать вещь вторично (АгеШу. 
Г. 4. ах. Ргажв, т. ХУ, стр. 197—198). Виндиейдъ говоритъ, что 
основаше принципа гез ш зрефе рег егедНог! лежитъ въ самомъ 
характер договора купли-продажи, ибо проданная вещь 60 1рз0и 
независимо отъ традищи переходить изъ имущественной сферы 
продавца въ имущественную сферу покупателя (Рап4. 8 390); въ 
этому ми Ню присоединяются Гартманнъ (Агс. {. еу. Ргах!5, т. 73, 
стр. 387) и Бернгефть ([артЬ. {. 4. БостайК, т. ХУ, стр. 150). 
Такимъ образомъ существующая въ современной юридической лите- 
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ратурв мифия по этому вопроеу можно свести къ двуиъ группамъ: 
большинство писателей считавть принцииъ: 8рес1ев рег сгефиог 
отжившимъ инетитутомь хревняго римескаго права, котораго при- 
мВнен1е въ классической юриспруденции можеть быть объяснено 
только историческимъ путемъ, друге же доказываютъ, что этотъ 
привцииъ прямо вытекаеть изъ понят1я римскаго обязательства. 
Итальянсый изслЗдователь принадлежитъ къ писатедямъ второй 
труппы. Разсмотр&вще разныхъ значенй юрихическаго термина ©8808 
въ сочинетяхъь риискихъ юристовъ навело его на мысль, что 
поняття случая и высшей силы вполнВ совпадаютъ другъ съ дру- 
гомъ (стр. 47—49). Поэтому освобождене должника, престащя 
вотораго сдЗлалась невозможною, хишаетъ кредитора права, выте- 
кающаго изъ договора, но эта потеря не составхяеть нарушеныя 
прюбр$теннаго права, ибо она составляеть посл$Здетые случая, 
т. е. вмяя высшей силы. Въ синаллагматическомъ договор пре- 
сташя и контръ-престашя не самостоятельны, но находятся между 
собою въ тзеной взаимной зависимости. НЗкоторые писатели дока- 
зываютъ, что эта взаимная зависимость иметь м%ето только при 
зажлюченш договора, но отнюдь не при его осуществления, Съ этимЪъ 
мившемъ (Веебщаюп, т. Г, стр. 140) авторъ не соглашается. Онъ 
допускаетъ, что первоначально всявй синаллагиатичесвй договоръ 
состоялъ дЪйствительно изъ двухъ другъ отъ друга вволнВ ме- 
зависимыхъ обязательствъ, двухъ самостоятельныхь требований 
хотя противоположное мнёше Бринца кажется ему боле вфроят- 
нымъ. Но во всякомъ случа въ классическомъ прав$ синаллагма- 
тичесый договоръ представляетъ сдЪлку, въ которой об престаци 
являются взаимно обусловливающими другь друга. Кредиторъ несетъ 
рискъ ме потому, что его контръ-престащя является еще возмож- 
ною, или потому что вещь, которую онъ долженъ былъ бы передать 
евоему контрагенту, составляеть его собетвенность, и не потому 
что 06% престащи другъ отъ друга независимы, а потому что пре- 
ащя, которую онъ долженъ, уже сь момента пврфекиии дою- 
вора вошла въ составъ имущества должника. Поэтому, по инфнию 
10050, принципъ: врееев регф сгейНог! нельзя считать историческою 
особенностью римскаго права или примЗнать его исключительно, 
какъь дВлають нёкоторые, къ теори купли-продажи; его сл8дуетъ 
распространить иа вс виды какъ одностороннихъ, такъ и двухсто- 
роннихъ договоровъ (стр. 415). Исключеше представляеть только 


одинъ хоговоръ найма, ибо тамъ вознаграждеше за договорное 
ж. юрид. общ. ки. уп 1896 г. 2 
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существоване юридическаго отношеня предетавляло бы хля нани- 
мателя случай неосновательнаго обогащен1я; слЗдовательно, про- 
исходящ отъ этого вредъ не можеть быть подведенъ ни подъ 
одинъ видъ рейса офф раНогив. 

Такимъ образомъ конструкщя [0020 заимствована изъ курса 
Виндшейда. Если въ н%мецкой литератур римекаго права съ нзко- 
тораго времени замЗтно движене въ пользу облегчешя способовъ 
прюбрётешя права собственности съ цзлью прти къ началу, вы- 
сказанному въ а&г( 1138 код. Наполеона, то это вполнВ повятно, 
ибо въ Германи, какъ прежде въ Рим, фошииа гегат поп виз 
раейв, зе4 (тают ЪЬо8 гапзегапег. Но по 1109 стать итальянекаго 
граждансваго уложешя право собственности переносится 180 ]аге 
на основанш согласйя договаривающихся сторонъ; поэтому итальян- 
скимъ ученымъ нечего особенно заботиться объ облегчени спосо- 
бовъ прюбрётешя права собственности. Съ точки зрёя источ- 
никовъ римскаго права теорля, которой придерживается авторъ, 
не можетъ считаться вЪрной. Какъ Виндшейлъ такъ и [0020 дВлають 
оговорву, что договоръ купли-продажи переноситъ право собствен- 
ноети только между хоговаривающимися сторонами, но не по отно- 
шеню къ третьимъ лицамъ. Но источники прямо противор$ чать 
этому мнён, ибо покупатель, вступивший самовольно во влахВше 
купленною вещью, разсматривается въ Пандектахъь какъ ргаефо 


1.5 0. 41. 2). 
Б. Боуффалль. 


Атьгозе!. Дж соютаё Фаззитатсе зит (а ме. ОббдаНнонз 4 
Газзитё её 4е Газзитеит. Е иде 4ез сопаютз дёпёто4ез 4 
ройсез. Ратзз. Воиззеаи. 1895. 


Авторъ разсматриваетъ обязательства страхователя и страхую- 
щагося на основанши правилъ, изданныхь 1 января 1894 г. общимъ 
комитетомъ чётырехъ французскихъ страховыхъ компан! (Сотрагте 
4`аззпгапеез сбпёга\ез, Ошоп, МаНопа!е её Рыбих). Въ введенш овъ 
дфлаетъ кратый историчесый очеркъ возникновешя страхованя 
въ современномъ гражданскомъ правВ и вполнВ снраведливо оспа- 
риваеть ине авторовъ, утверждающихь, что уже римлянамъ 
быль извЪетенъ этотъ договоръ. Хотя оепиз паайеит дзйствительно 
напоминаеть отчасти современное страховане, и хотя УльшанъЪ 
знаетъь иЪчто въ род теперешней пожизненной ренты (|. 68. 0. 
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24 ес. Вас.), но изъ нзсколькихъ мфетъ источниковъ нельзя еще 
вывести заключене, что римсвые юристы отдавали себЗ ясный отчетъ 
въ юридической природВ договора о страховании (стр. 5). Эта юри- 
дическая природа, по инЁ ню Амброзелли, опред®ляется тремя факто- 
рами: страховою премею, капиталомъ, отвЗтственностью за рискъ. 
Н%которые писатели вводять еще четвертый элементъ-—поняте 
ассощащи. Но юридическая конструкцщя страхованя вполн воз- 
можна и безъ него; всякое лицо имФетъ право страховать кого ему 


‚ угодно на случай смерти, болзни, ув и пр., и такой договоръ 


является вполнз дЪйствительнымъ. Друге утверждаютъ, что дого- 
воръ страховашя есть ничто другое какъ обязательство вознагра- 
дить застрахованнаго за вредъ и убытки. По мн®н!о автора, эту 
точку зрёя нельзя считать правильною, потому что вознаграж- 
дене за вредъ и убытки находится въ тесной причинной связи 
съ понятемъ вреда, и разм8ръ вознагражден1я долженъ всегда 
согласоваться съ разм®ромъ понесеннаго имущественнаго ущерба. 
Сяздовательно, на застрахованнаго пришлось бы возложить обязан- 
ность доказывать наличность вреда, и судья могъ бы присудить 
ему меньше, чёмъ опредЗлено въ договорВ о страховани, но по- 
нятно. что такое рёшене противор$чило бы существу этой сдЪлки, 
а между тёмъ оно составляеть неизбёжный логичесвй вЫвОДЪ ИЗЪ 
мивня, противъ котораго возражаетъь Амброзелли. 


Переходя затЗмъ къ обязательствамъ застрахованнаго лица, 
авторъ раздЗляеть ихъ на три категорши. Оно обязано: 1) при 
заключения договора сдфлать согласно съ дЪйетвительностью вс 
требуемыя заявленя, 2) посл завлючен!я договора дфлать взносы 
въ опредВленные въ сдЗлЕЁ сроки и 3) не увеличивать добровольно 
риска, принятаго на себя страхователемъ. Относительно посл дняго 
обязательства слЗдуетъ замзтить, что нзкоторыя дВйстыя застра- 
хованнаго снимаютъ всякую отв$тственность съ страховой компа- 
ни, таковы, напр., дуэль и добровольное и сознательное самоуб1йство; 
друйя же дВйствя, хотя и безспорно увеличиваютъ рискъ страхо- 
ваго общества, но дають ему только право требовать увеличеня 
страховыхъ взносовъ: сюда относятся дальшя путешествя и пре- 
быване за границею, нахождеше въ поход% и дёйствующей арм!и, 
все виды професслональнаго риска и т. п. Съ другой стороны, вс 
обязательства страховаго общества могуть быть сведены къ обя- 
занности исполнить въ точности договоръ страхованя, т. е. упла- 
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тить опредЗленную въ договор® сумму денегь при наетупленш 
факта, съ которымъ по уставу евязано это посхВдетне. 

Хотя книга Амброзелли не вносить ничего моваго въ науку 
гражданскаго права, но она даетъ ясное предетавленше какъ о юри- 
дичеекой природ договора о страховании, тавъ и о состоями со- 
временной литературы по этому вопросу. 

Б. Боуффалль. 


Вл. Сербекй. Судебная пситопатоломя. Выпускъ первый. Зако- 
нодательство о душевно-больныхъ. Москва. 1896 г. 


Авторъ уже изеколько хфть читаетъь въ московскомъ универ- 
ситетВ судебную пеиматрию; свой вкурсь онл дёлитъ на чтевя по 
законодательству о душевно-больныхь и левши по клинической 
псих1атри. Въ настоящее время вышла въ свфть первая часть 
курса, которая, въ сущности, имфетъ къ психопатологи весьма 
отдаленное отношене, содержа въ себ свёдЪшя о терминахъ ду- 
шевныхъ болзней, принятыхъ нашими уголовными законами, объ 
уголовной отв тетвенности и гражданской правоспособности сума- 
сшехшихъ, & также обворъ законодательства по призр8 ню душев- 
° но-больныхъ. Значевне изданнаго выпуска заключается, главнымъ 
образомъ, въ объединенши разбросанныхъ постановленй о сума- 
сшедшихъ и безумныхъ уголовнаго, гражданскаго и полицейскаго 
права, какъ Росии, такъ и н8которыхъ западныхъ государствъ. 
Лекции составлены живо и читаются съ интересомъ: въ этомъ пе- 
сомнфнная заслуга автора, которая тмъ больше, что предметъь 
лекий— положительное законодательство—особенной заниматель- 
ностью не отличается. 

По одному изъ самыхъ трудныхъ учен!Й уголовнаго права, по 
вопросу о невм$няемости, г. Сербеый присоединяется къ ми ню 
д-ра Кандинскаго, полагающаго, что невмфняемыми могутъ быть 
лишь дфйстыя человка, находящагося въ такомъ душевномъ 
состоянш, которымъ исключается свободное волеопредвлен!е‘ (йе 
У\Шео езйтшийх германекаго уложеншя); способность свободнаго 
волеопредлен1я, въ сущности, сводится къ способности суждешя 
(ПБегав 114101) и къ способности выбора (|Шещав сопз ИГ). Поэтому 
авторъ признаетъ, что ст. 36 проекта нашего уложеня, вводящая 
этоть пеихологичесый критерй во всей иолнотЪ, заслуживаеть 
предпочтен1я передъ дЪйствующей нынз ст. 95, которой извфстиа 
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лишь |егаи 14061 (стр. 28 и 29). Авторъ удачно доказываетъ, 
что возраженя противниковъ пеихологическаго пртеиЕ основаны 
на смзшени понятий эборершать и обдумывать поступки“ и „руко- 
водить своими поступками“ или на невниман!и къ тому положеню, 
что физичесые признаки душевной болзни важны лишь по своей 
связи съ психическими симптомами (стр. 31, 34 и 37); въ заклю- 
чене онъ совершенно правильно, хотя и невполнВ ясно, прово- 
дить различе между метафизическимъ понятемъ свободы воли и 
эмпирическимъь понятемъ свободы выбора, взатымъ изъ физ1оло- 
гической психологи (стр. 41). 

` Конецъь главы объ уголовной отвЪтетвенноети посвященъ 
г. Сербекимъ порядку судопроизводства по дламъ, гл возникаетъ 
соин$Ше въ пеихическомъ состоя обвиняемаго, и вопросу о 
судебно-пеихатрической экспертиз. ЗдВеь должно отитить совер- 
шенно неправильный, по нашему мн®н!ю, взглядъ автора на отно- 
шеше суда къ завлюченю эксперта (стр. 80—89). Трудно подни- 
мать старый споръ и не м%сто возобновлять его въ рецензи, но 
нельзя не сказать вмфетВ съ А. 0. Кони, несомннно въ высокой 
степени авторитетнымъ судьею по вс$мъ вопросамъ уголовнаго 
процесеа, что медицинская экспертиза „входить лишь на ряду 
съ другими доказательствами въ матер!алъ, подлежаний обсужденю 
судей по внутреннему убёжденю“ (стр. 83). Эти слова прослав- 
леннаго судебнаго дВятеля тЁмъ болФе знаменательны, что А. 0. 
Кони далеко не повлонникъ подавленя коллеги врачей судебнымъ 
присутстнемъ (см. его статью: „ОсвидВтельствоване сумасшедшихъ 
въ 060обомъ присутетви губернекаго правлен1я“ въ Юридической 
ЛЪтописи за 1891, № 1, етр. 17). Признане за психатрической 
(да и ваной угодно) экспертизой предустановленной силы, чего, 
видимо, желаетъ авторъ (стр. 83), повлекло бы за собою неизб®ж- 
ное зам щен!е' суда юристовъ судомъ медиковъ, а, кажется, до сихъ 
поръ нитд% нв высказывались, что медики будуть судить лучше 
юристовъ, какъ никто не думалъ, что юрисгь окажется боле 
искуснымъ врачемъ, чБиъ медикъ. Внимательное и добросовЗетное 
отношене суда къ врачебной эвспертизВ обезпечиваетея въ надле- 
жащей м8рЪз другими процессуальными и судоустройственными 
гарантиями, а потому каждому медику, хавшему на судВ свое за- 
ключене, можно сказать, словами Шиллера: „Мавръ сдфлалъ свое 
дл, Мавръ можеть удахиться“. 

Въ глав о гражданской правоспособности душевно-больныхъ_ 
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авторъ справедливо указываетъ недостатки дВйствующаго русскаго 
законодательства, опредфлающаго порядокъ признашя сумасшед- 
шимъ, нельзя не согласиться съ нимъ, когда онъ признаетъ, что 
двла объ опекахъ должны подлежать вЁдмству судебныхь уста- 
новлен!й, что акты освидЗтельствованя и признан!я освидЗтель- 
ствованнаго больнымъ должны быть сосредоточены въ одномъ 
учрежден!и, что заключеше о состоянии испытуемаго должны давать 


врачи-спецалисты, а администраторамъ не сл$дуетъь принимать‘ 


на себя роль медиковъ, и что, наконецъ, все производство должно 
производиться гораздо скорфе, чЁмъ теперь (стр. 104). 

Но совершенно вапротивъ, нельзя одобрить отношене автора 
къ проекту устава объ опекахъ и попечительствахъ, поданнаго 
въ 1891 году коммимей по составленю гражданскаго уложения. 
Авторъ зачЁмъ-то разбираеть проектъ сенатора Любощинскаго 
(стр. 117—122), оправдываясь т%мъ, что появивлийся „въ начахь 
девятидесятыхъ годовъ... новый проекть объ опекахъ... былъ такъ 
скоро изъять изъ продажи“, что ему не удалось`съ нимъ озна- 
комиться (стр. 105). Если даже и признать, что авторъ при всемъ 
желани и стараши не могь найти ниу кого изъ московскихъ про- 
феесоровъ или судей проекта 1891 года (изданный въ 1894 году 
сводъ зам чан!1й на этоть проектъ ему, очевидно, совеЁмъ неиз- 
взетенъ), то слЗдуеть сказать, что останавливаться на забытомъ 
проектВ М. Н. Любощинскаго было, во веякомъ случа, излишве. 

ДалЗе должно отимфтить взглядь автора, который онъ разд8- 
лаетъ съ А. 0. Вони, на опасноеть теория веда шгуаНа для 
интересовь правосудия (стр. 140); этотъ рзглядъ имЗетъ за себя 
большое практическое значеше и если не получилъ до сихъ поръ 
всеобщаго признашя, то едва ли не Е враждебнаго ему 
вляня римскаго права. 

Въ дальнфйшемъ изложеши г. Сербокй говорить © завфща- 
тельной правоспособности душевно-больныхъ, брачной и свидзтель- 
ской ихъ правоспособности и вмфетё съ этимъ—что врядъ ли 
умЗетно—0о законахъ по отбыванйю воинской повинности и о пра- 
вахъ больныхъ психически на пенсю, послЪ чего переходить 
къ правиламъ Х т. о возм щеши вреда и ущерба, причиненныхъ 
безумными или сумасшедшими (стр. 143—159). 

Заканчивается настоящий выпускъ лекций г. Сербекаго любо- 
пытнымъ очеркомъ русскаго и французекаго законодательства но 
призр8н! душевно-больныхъ; авторъ попутно длаетъ ссылки и 
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на законодательства другихъ странъ Европы. Француземй законо- 
проектъ, видимо, особенно останавливаетъ его вниман!е; онъ, ко- 
нечно, далеко оставляеть за собою русскую дфйствительность, но 
не надо забывать, что это еще не д®йствительность и для Фран- 
ци, гдВ экономичесвя усломя жизни большинства здравомысля- 
щихъ людей безконечно лучше условй, въ которыя поставлены 
эти же люди въ Росаи. Каритативное начало государственной 
дзятельности идетъ, по необходимости, сзади. 

Языкъ г. Сербскаго не свободенъ отъ нзкоторыхъ недочетовъ. 
Такъ, онъ употребляеть выражен и слова, подобныя слЗдующииъ: 
„терминологя душевныхь болфзней“ (стр. 3), „установка“ (стр. 27), 
„яюцидный субъектъ" (стр. 46), „объектъ правосудя“ (стр. 88—84), 
„больные, которые составляютъ категорю пом$нанныхь лорда- 
канцлера“ (стр. 110) и н8к. др., но въ общемъ книга читается 


совершенно свободно. 
С. Завадский. 


Костромское общество земледъльческихь колонзй и ремесленныхь 
приотовь. Кострома. 1895 г. 


Въ 1866 году были выработаны Правила объ исправительныхъ 
ириютахъ въ Росаи 1), однако, еще до еихъ поръ не еуществуеть 
приютовъ правительственныхъ. Общество само заботится о развити 
этого чрезвычайно важнаго института. Нельзя сказать, чтобы прю- 
ты быстро распространялись, главною помЗхою этому служить, 
какъ и всегда, недостатокъ матеральныхъ средствъ, но все же 
елздуеть отм$тить, что открытые приюты съ каждыиъ годомъ все 
нире и шире распространяютъ свою дЗятельность. Къ чиелу прю- 
товъ, обфщающихь принести большую пользу, не смотря на ма- 
лыя средства, слВдуеть отнести и Костромской ремееленный пр!- 
ють, устроенный по типу учрежденй исправительныхъ. Въ 1895 


г) Проф. И. Я. Фойницый въ своемъ труд8 „Учеше о наказан“ изд. 1889 г. 
на стр. 466 пишеть, что „положене или правила 1866 г. о нашихъ приотахь 
появились ранве образован!я хотя-бы одного такого заведешя въ Росси». Отсюда 
заключаемъ, что въ 1866 г. у вась исправительныхь приютовъ не было. Между 
тёмъ вь этомъ же сочинени и на этой же страниц въ прим чан!и читаемъ: „го- 
родской Рукавитниковсяй приотъь въ МоскеВ, основанный въ 1864 году“ и т. д. 
Не имя подъ руками оффищальныхь свЪХЬнЙ по этому вопросу, мы и не бе- 
ремея за разъяснеше этого, на нашь вэглядь, недоразум ни. 
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году личный составъ этого прпота состоять изъ законоучителя. 
смотрителя приюта (онъ же и учитель), 1-го поможиика его (тоже 
учитель), Э-го его помощника (онъ же помощникъ учителя), учи- 
теля перковнаго изя (д1аконъ), сапожнаго и столярнаго масте- 
ровъ, дядьки и вухарки. 

Въ минувшемьъ году въ приют8 было 48 мальчиковъ, в03- 
расть которыхъ опредфляется 10 и 18 годами; по сосломяиъ 
_большинетво изъ нихъ принадлежало къ хётяиъ крестьяискимъ 
(28 чх.), а по роду преступлений (къ 1-му янв. 1896 г.) въ ирю- 
тЪ оставалось: а., преступ. протявъ нравственности 2 чл., Б., по- 
хищене чужаго имущества 34 чл. и с., ноджогь 1 чл. Вов они 
по вфроиспов дан православные, а по нацюнальности руссне. 

Казалось-бы,® что мальчики, имфюние родителей, наибохВе га- 
рантированы отъ иреступлен!й, но практика указываетъь обралное; 
изъ числа 37 чл., 19 чл. имфють отца и мать. Факть далеко не 
утЬшительный. Въ прють поступали но Высочайшему повелню 
(1 чл.), по приговорамъ а), Костромскаго окружнаго суда (3 ч.), 
Ъ) у$здныхъ членовъ того же суда (4 чл.), ©) городекихъ судей 
(9 чл.) и 0) земекаго начальника (1 чл). Наибольшее число изъ 
поступившихъ падаеть на Юрьевецей уфздъ (5 чл). Изъ поступив- 
шихъ въ прютъ, по степени грамотноети, мальчики раздЗляхись 
такъ: грамотныхъ 1 чл., умВющихь немного читать 9 чл., мало- 
грамотныхъ и неграмотныхъ по 4 чл. Отеюда, пожалуй, можно 
заключить, что ум8юше немного читать, въ связи съ ихъ нрав- 
ственной неустойчивостью, даютъ большее число преступняковъ, 
чЁмъ вовсе безграмотные. Относительно дисциплинарной части от- 
четъ ‘зам чаеть, что „1895 годъ быль особенно тяжеть для прю- 
Та... причинами тому были: прежде всего изм8неня въ лич- 
номъ составВ служащихъ и наплывъ новичковъ“. Наибольиее чи- 
сло проетупковъ падаеть на хВность въ работахъ, курене табажу, 
кражу, безнравственные проступки и побфгь. Занятия въ приють 
дзлятея на ванятя ремеслами и грамотностью, причемъ съ 1-го 
окт. по 1-0е апр. занятя грамотностью продолжаются 51/› час. 
(воспитанникя, обучающиеся столярному мастерству, учатся только 
31/» часа), и съ 1-го апр. по 1-0е окт.—1"/» часа. 

По произведенному испытан1ю 7 воспитанниковъ признаны до- 
стойными получить свидзтельство на льготу 4 разряда, а двое изъ 
нихъ, кромВ того, получили похвальные листы. Результаты, каке 
дало заняте сапожнымъ и столярнымъ ремесломъ, должны быть 
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признаны удовлетворительными, такъ какъ первое дало! чистой 
прибыли 105 руб. 40 коп. а второе 53 руб. 50 коп. Согласно 46 
$ устава общества воспитанники приюта, при освобождени, возна!- 
раждалиеь выдачею денегъ изъ !/з заработной платы; вознаграж- 
денше это колеблется оть 1 до 6 руб. За освобожденными воспи- 
танниками прютъ имЗеть наблюдене; свЁ дВшя собираются черезъ 
мВетныхь евященниковь и другихъ хицъ, завлуживающихь довЁ- 
рая. Изъ оевобожденныхь воспитанниковъ (всего 41) не имЗется 
достаточно точныхъ свфдВыЙ лишь о трехъ, проживающихь внВ 
Костромской губ.; св дя объ остальныхъ въ общемъ очень удов- 
летворительны. Изъ свфдзн о продовольствия и обучеши воспи- 
таиниковъ усматриваемъ, что каждый изъ нихъ т обще- 
ству въ 1 13 руб. 

Въ конц отчета помфщены приложена, даюшия РР 
св дв тя о фивансовыхь средетвахъ приюта, которыя къ 1 янв. 
1896 г. достигали 22.198 руб. 63 коп. Костромское общество со- 
стоить нынВ изъ 62 пночетныхъ и 263 д$йствительныхьъ членовъ. 


Н. Ретвить. 


Г. А. Абовъ. Изь исторзи ученй Финляндекаю юсударствен- 
нао права. С.-П.ЪБ. 1895 г. Ц. 40 коп., стр. 30. 


Статью свою авторъ начинаетъ съ указаня мотива, вызвав- 
шаго къ жизни финляндекй вопросъ. Законы, которыми должны 
руководитьея, какъ руссые подданные, живуще въ Финлянди, такъ 
и руесюмя власти, конечно, боле всего представляють изъ себя 
интересъ. Когда же въ прошлое царствован!е рэглянули на Фин- 
ляндию съ русской государственной точки зрёшя и пожелали по- 
знакомиться съ ея политическимъ положенемъ, то оказалось, что 
на русскомъ язык не имфется даже свода основныхъ финлянд- 
скихъ законоположенй. Только въ 1889 году, по порученю графа 
Гейдена, быль составленъ „Сборникъ дёйствующихь въ Финлян- 
дли основныхъ законоположенй и относящихся въ нимъ узаконе- 
и и актовъ“. Вновь обработанъ этотъ „Оборникъ“ лишь въ 1891 
гоху №. И. Малышевымъ. Неправильное понимане „оеновныхъ за- 
коновъ” началось со времени дачи Имп. Александромъ Т грамоты 
(15 марта 1809 г), въ которой дарованы были финляндцаиъ н%- 
воторыя льготы и привилеги. Законы эти разсматривались въ ком- 
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мисси 1865 г. (Норденетамъ), но выработавный ею проектъ не 
быль санькцонированъ. Въ 1885 г. (Вейсенбергъ) работа была во- 
зобновлена. Дальнйний очеркъ г. Абова представляетъь изъ себя 
историю финляндекаго вопроса, каковымъ онъ казался самимъ фин- 
ляндцамъ въ концз 30-хъ и въ началв 40-хъ годовъ. Первымъ 
писателемъ, поднявшимъ этоть вопросъ, быль Израэль Вассеръ; 
на его статью „О союзномъ трактат Швеши съ Роедей въ 1812 
году“ отвЁтилъ Пекка Кзухариненъ; возражетя свои онъ выста- 
вилъ въ брошюр „Финляндя и ея будущность“. Нападки П. Ёз- 
ухаринена И. Вассеръ пытался опровергнуть путемъ новой статьи 
„О Боргоскомъ сеймЪ и положении Финлянди въ 1812 гоку“. 
На эту статью Пекка Кзаухариненъ отвфтилъ своими „Зам тками“.. 

Въ полемику между Вассеромъ и Каухариненомъ въ 1841 году 
вступился Олли Кекелейненъ со своею статьею „О нынфшнемъ 
государетвенномъ положени Швещи“. Положешя, высказанныя 
этими авторами, сводятся къ слЁдующему: Вассеръ думаеть, что 
_Финляндя, присоединениая къ Росси, перешла въ качествВ осо- 
баго государства съ предетавительнымъ образомъ правленля. Пекка 
Каухариненъ наоборотъ утверждаетъ, что такъ какъ Финляндя 
была частью Швеши и ни въ какомъ случа не являлась само- 
стоятельной страной, то она и не могла перейти къ Росеи иначе, 
какъ въ качеств8 провинции. 

Въ своемъ послЗдующемъ изложени авторъ касается вопросовъ, 
во 1-хъ, отожествлешя лицъ Пекки Каухаринена и Олли Кеке- 
лейна, какъ псевдонимовъ А. Г. Арвидеона, зат8мъ приводить до- 
казательства тому, что Финляндию можно разсматривать только 
какъ провинщю Росси. Вообще, вся статья г. Абова составлена 
очень толково и читается съ большимъ интересомъ. 


Н. Ретвиль. 


И. Т. Тарасовь Учебник» науки полицейсколо права. Выпускъ 
Ш, 1895 г. и вып. [У 1896 г. 


Названными двумя постёдними выпусками законченъ обшир- 
ный курсъ полицейекаго права профессора Московекаго универси- 
тета И. Т. Тарасова. Курсъ этоть, во веемъ своемъ цфломъ, &в- 
ляется теперь самымъ поднымъ по данному предмету, вообще 
весьиа растяжимому и потому понимаемому то шире, то уже. Проф. 
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Тарасовъ принадлежитъ къ числу тёхъ представителей этой нау- 
ки, которые понимаютъь полицейское право въ томъ шировомъ 
смысл, какъ опредёлено оно было фонъ Молемъ и другими н3- 
мецкими полицеиетами, по противоположеню этой науки чисто 
административному праву или ученю объ управлеши въ тЗеномъ 
смысл слова. Это широкое понимаше своей задачи сказалось 0ео- 
бенно въ двухъ разсматриваемыхъ поелЁлнихъ выпускахъ, посвя- 
щенныхъ главнымъ образомъ отдлу экономической политики или 
тому, что нзкоторые полицеисты называютъь полищей благосостоя- 
ня. Но тутъ-же въ первой половинф Ш выпуска подробно раз- 
сматриваются вопросы народнаго образоватя. Не находя возмож- 
нымъ, хотя бы вкратцВ, остановиться на всВхъ разематриваемыхъ 
въ этихъ двухъ выпускахъ вопросахъ курса, мы считаемъ наибо- 
л%е ц®лесообразнымъ дать прежде всего перечень отд$ловъ, & 
именно: выпуекъ Ш ввлючаетъ въ себ два отдВла: УП, посвя- 
щенный народному образоватю (200 стран.) и УШ средствамъ 
сообщеня (около 100 стран.). Въ ТУ выпуекъ вошли отдЗлы [Х 
обращене, куда относятся, кром$ общихъ предварительныхъ по- 
нат, ученая о мЗрахъ, вЪсахъ и деньгахъ, кредитъ и кредитныя 
утрежденя, торговля, торговая политика и учреждешя, Х отд®лъ 
посвященъ производству, похраздВляющемуся на добывающую про- 
мышленность ар промыселъ, хВсоводство и скотоводство), сель- 
ское хозяйство и обработывающая промышленность (кустарное, ре- 
месленное и фабричное производство). ОтдВлы Х]—распред®лене и 
ХП—потреблеше. Въ конц книги приложенъ указатель главнй- 
шихъ п0собй, сгрупированныхъ по указаннымъ отдфламъ курса. 

Какъ можно уже заключить изъ этого краткаго перечня отлф- 
ловъ и ихъ частей, курсь этоть обнимаеть веф вопросы, каве 
только могуть быть включены въ науку полицейскаго права. Сто- 
ронники боле цлаго понимая полицейскаго права могутъ, по- 
жалуй, въ томъ обими вопросовъ узрть прямо н®который недо- 
статокъ курса. Отчаети съ ними согласятся и т% экономисты, ко- 
торые евою науку— политическую экономио вонимають въ широ- 
комъ смысяВ не только какъ общую теорю, но и съ присоедине- 
немъ къ ней истори развитя хозяйства и экономической поли- 
тики. Но такъ какъ эти дв смежныя науки не могли еще до сихъ 
поръ окончательно между собою размежеваться, то мы, со своей 
стороны, готовы считать эту широту разсматриваемаго учебника за 
несомнзнное его достоинство, & не недостатокъ. И это въ особен- 


ности потому, что нашъ лучи!й курсъ политической экожом!и проф. 
А. И. Чупрова обнимаеть собою почти исключительно или пре- 
имущественно одну теоршо (независимо отъ особаго вурса исторш 
политической экономи того же автора). Другой изъ хлучшихъ кур- 
‘совъ политической экономи проф, А. А. Исаева, хотя и поливе 
по своему объему, но, по собственному сознантю его автора, ввлю- 
чаеть въ себ н8которые вопросы экономической политики только 
по цфлямъ педагогическимъ или дидактическимъ. Другими словами 
этому практическому отд®лу отводится второстепенное значеше и 
во всякомъ случа принцишально онъ здфеь считается неужЗст- 
НЫМЪ. 

Въ виду всего этого мы и считаемъ особенно цп}лесообразной 
попытку проф. Тарасова дать прочное и систематичное обоскова- 
не вопросамъ экономической политики въ вид® одного боле или 
мензе стройнаго цзлаРо. Теперь вопросъ въ томъ, кашъь эта 38 
дача исполнена авторомъ; но это уже вопросъ гораздо боле ехож- 
ный, во-первыхъ, потому что въ пред®лахъ журнальной репеняя 
фантически невозможно дать хотя бы самый кратый отчеть объ 
этомъ исполнения во всВхъ его частяхъ: & во-вторыхъ, трудне ед 
лать это потому, что въ настоящее время не наберется и десяеа 
экономистовъ, которые были бы согласны между собою пе въ 
отдзльнымъ вопросамъ своей дисциплины, да еще въ особенности 
по части отдВльныхъ практическихь вопросовъ. Туть вЗдь отёри- 
вается слишкомъ широюй проеторъ для болВе или менфе субъек- 
тивной оцнки тЁхъ или другихъ м8ропраяй въ примфненм ЕЪ 
известному месту и времени. ИмВя поэтому въ виду остановиться 
нзекольно подробнзе на н®которыхъ лишь изъ вопросовъ, разсаз- 
триваемыхъ въ вурбЁ проф. Тарасова, мы всетаки считаемъ воз- 
можнымъ прежде этого высказать, что вообще авторъ старался 
быть возможно боле объективнымъ или безприетрастнымъ въ 
своемъ изложени. Имъ всюду почти приводятся доводы за и иро- 
тивъ отетаиваемыхъ имъ въ конечномъ вывох®з положенй; такъ 
что благодаря этому читатель получаеть возможность отнестись 5Ъ 
нимт болве или мене сознательно и критически. Въ вачеете? об- 
щей, характеристичной черты всего курса можно привести еще и 
ту, что авторъ является защитникомъ довольно: нгирокаго вм иа- 
тельства государетвенной влаети въ сферу народнаго хозяйства. 
Но рядомъ съ этимъ тутъ же отводится поле дВйствя для орга- 
новъ самоуправленя и „соединства“, вакъ переводится имъ различ- 
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ныя учреждетя союзнаго строя (Уегеавуезеп у иЪзмцевъ, особенно 
У Лоренца Штейна). 

Постараемся теперь подтвердить эту общую характеристику 
разборомъ изкоторыхъ отдЪловъ курса, начавъ съ народнаго образо- 
ватя. Этому отдЗлу въ куреахъ похицейскаго права обыкновенно 
отводится или совершенно второстепенное м%сто, или-же онъ 
иногда совершенно отсутствуетъ, Въ разсматриваемомъ-же учеб- 
никВ едЪлана попытка создать систему относящихся къ народному 
образованию учрежден!й; и система эта,— особенно если встать на 
общую точку зрёшя автора на данны: вопроеъ,—выдержана до- 
вольно посхёдовательно. Эта точка зрфн!я выражена въ самыхъ 
первыхъ словахъ этого отдфла курса, а именно: „полищей народ- 
ваго образоватя или просвёщешя называется вся совокупность 
законовъ, распоряжеюй, учрежден1й и дВйстый органовъ внутрен- 
няго управлен1я, направленная къ спосиф$ шествован1ю умственному, 
праветвенному и редигозному развитию народа, въ распростране- 
ыю въ народ% свфта знатя и истины, откуда произошло и самое 
назваше „просв щеше“; тутъ наиболфе характерно объединеше въ 
одно цзлое совокупности зздачъ образоващя и воспитаня, и одно- 
временнаго или совмфетнаго воздёйствыя на умственное и религ}оз- 
вое развите. Авторь въ первой же приводимой имъ ци- 
затв слВдуеть въ этомъ отношеши по стопамъ Р. Моля и потому 
етавитъ соб прежде всего пфлью доказать ту мысль, что наука и 
релизя естественно взаимно дополняютъ другъь друга, такъ что и 
въ школьномъ дёхь должно сливаться до умственнаго и духов- 
наго (религ1ознаго) просвзщешя. Просяфщен!ю, въ тавомъ широкомъ 
смысл понимаемому, придается цоэтому слЗдующее крупное значе 
ню: „сколько нибудь цфлесообразное и правильное соучасте обще- 
ства или народа во внутреннемъ государственномъ управлении мыс- 
лимо лишь въ томъ, случа, когда народъ хостигь извЪстной сте- 
пени просвёщены; и соучасще это будеть тёмъ плодотворн%е, 
чВиъ выше будетъь уровень народнаго образоватя“ (Ш. 636). 
Искодя изъ этихъ правильцыхь общихъ соображевщй, авторъ энер- 
гично возетаоть противъ господствовавшаго воззр$ ня, будто „ло- 
ставлене образовашя масеЪ можеть быть опаснымъ для государ- 
ства, т. е. для правительства“. „Не только нфтъ опдености въ наий- 
большемъ распространени умственнаго образоватя въ масс}, но, 
напротивъ, авлается б04ьШа4 опасность для страны, если образо- 
ваню массы нехостаточно“ (примЪч. на стр. 637). Это золотыя слова, 


=“ 2%“ 
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которыхъ повтореше никогда нельзя признать достаточнымъ, по- 
тому что дЬйствительность еще такъ далека даже отъ общепри- 
знанности этихъ положенй. 

Въ частности самъ авторъ, очень подробно развивая эти мысли 
и доказывая что забота о народномъ образоваи должна состав- 
лять одну изъ важнфйшихъ задачъ государства, впадаетъ какъ бы 
въ ивкоторое противор8 че съ самимъ собою, потому что въ тоже 
время находить возможнымъ возлагать болышя надежды на ваши 
церковно-приходсвя школы, которыя государственными считаться 
не могутъ. Объ нихъ авторъ выражается между прочимъ такъ: 
„значеше этихъ шкохь въ дВлВ распространевшя народнаго образо- 
вашя именно въ православной Росси громадно, и главная причина 
этого коренится въ зав дывати этими школами хдуховенствомъ, 
наиболВе близко стоящимъ къ народу, который не только ховё- 
ряетъ ему, но почитаеть его, причемъ духовенство это никогда и 
ни при какихъ усломяхъ не можеть и не станетъ пользоваться 
народной школой для какихъ либо иныхъ цфлей, кавъ только ддя 
распространев1я просвзщеня и развитя благочестя въ народ8” 
(стр. 751) и туть же подетрочная слЗдующая ссылка: „одинъ изъ 
зам чательн®йшихъ современныхъ русскихь дФятелей въ д 
развития русской народной школы С. Рачинеюй, полагаетъ, „что 
вообще РВ сельсыя школы должны подлежать вздЪн!ю хуховен- 
ства“. Самъ авторъ, правда, такого категорическаго вывода ит 
положешя не выставляетъ, и напротивъ, говорить очень многое 
противь монополм церкви въ дЁлВ народнаго образования, 
какъ напримЗръ, за н%сколько страницъ передъ тёиъ: „Опыть 
свидЪтельствуетъ, что исключительно церковное образоваше всегда 
отличается односторонностью и, кромВ того, ведетъь къ рехиг1озной 
нетерпимости; между тёмъ какъ упреки, будто бы свтское образо- 
ване содйствуетъ религ1озному индиферентизму, не подтверждается 
дВиствительностью, тзмъ боле, что государство прямо заинтере- 
совано въ томъ, чтобы избЪгнуть такого результата“ (645). При- 
ведя далве мне сторонниковъ церковнаго образоватя, будто въ 
низшихь школахъ представители духовенства являются лучшими 
учителями, чЁмтъ свЁтсвые учителя, авторъ самъ же выводить от- 
сюда слЗдующее заключеше, „что желательно возможно боле воз- 
высить уровень образоватя и развитя свзтекихъ учителей въ эле- 
ментарныхъ школахъ, дабы они стояли на высотВ своей задачи не 
въ меньшей мёрф, чЁмъ духовные учителя, что и достигается, кахъ 





— 31 — 


свид®тельствуеть опытъ, учреждешемъ хорошихъ учительскихъ 
семинар.“ Если признать в8рнымъ эти посл8дня соображен1я 
автора, то воть намъ и кажется, что выводъ изъ нихъ долженъ 
быть сдВланъ не въ пользу нашихъ церковно-приходекихъ школъ, 
въ род того, что „въ Росми типъ этотъ наиболВе соотв тетвуетъ 
общимъ услошямъ жизни русскаго народа,“ откуда, впрочемъ, не 
должно сх8ловать, „что и везхВ именно такая школа является на- 
ибохВе цзлесообравною“ (стр. 715). Авторъ, вообще внолнВ оено- 
вательно доказываюний, что государство не должно захватывать 
въ свои руки монополи народнаго образован1я, разечитывая на 
совокунныя усимя разныхъ общественныхъ элементовъь въ этомъ 
ХВлЪ, въ данномъ случаВ незамВтно для себя отклоняется къ той 
фактически распространяющейся у насъ въ новЁйшее время мо- 
нопоми, которая выражается въ передач завЗдывашя низшими 
народными школами почти исключительно въ руки духовенства. Мы 
согласны съ тёмъ, что у насъ оно не можеть предетавдять тёхъ 
недостатковъ и неудобетвъ въ род политической и другихъ ви- 
довъ нетерпимости, какъ это бываетъ въ другихъ странахъ, но 
въ тоже время. мы не можемъ признать, чтобы его наличные дере- 
венсве представители стояли на высшемъ уровнз умственнаго и 
образовательнаго развитя, чЁ8мъ свЁтсые народные учителя. И по- 
тому намъ кажется, что дЗло устройетва низшихъ школь и у насъ, 
хакъ и вездВ, должно быть боле государственнымъ, земекимъ или 
общественнымъ, тёмъ болВе, что и самъ авторъ утверждаетъ стра- 
ницей раньше, что „въ общемъ строз управлешя народнымъ про- 
свщенемъ народная школа является главн®шимъ предметомъ этого 
управлен!я“. Или сейчасъ-же далве: „Народная школа не только ос- 
нова элементарнаго образовашя, но она, кром% того, и фувдаментъ 
всего народнаго образовашя, а потому н%ть и не можеть быть 
излишняго усердя въ дЁлВ насажденя и развитя народныхъ 
шкохъ, если только школы эти соотвЗтетвують именно этому сво- 
ему назначеню.“ | 
Указаннымъ пристрастемъ автора къ нашимъ церковно-приход- 
скимъ школамъ исчерпываются въ нашихъ глазахъ недостатки раз- 
сматриваемаго отдфла, потому что во всемъ остальномъ въ большин- 
ств выводовъ мы вполн® раздЗляемъ основныя положен1я автора. 
Его „система“ можеть быть признана довольно удачно охватываю- 
щей разнообразный кругъ образовательныхъ учрежденй и состоить 
она въ стВдующемъ: [. Элементарное образоваме, куда входятъ: 


— 89 — 


1) подготовительное: дВтсве сады и т. п. 2) основное: народныя 
ШБолы и 3) окончательное —уЗздных и городеюмя училища, народные 
университеты. П. Ученое образоване: 1) подготовительное—пригото- 
вительные классы гимназий и т. п, учреждетя, 2) основное гимнази и 
3) овончательяое—универеитеты. Ш. ПДрофессоналное образован: 
1) приготовительные классы реальныхъ училищь и разныя низ- 
ппя профессюональныя школы, 2) основное—реальныя училища, раз- 
ныя средтя професчональныя школы, кадетеве корпуеа, духовныя 
семинар!и, рисовальныя и музыкальныя школы (выешя), 3) окон- 
чательное—выслпя техническмя училища и институты, военныя, ду- 
ховныя, музыкальныя и художественныя авадеми. ГУ. Дополнитель- 
ныя учреждеюя: 1) библлотеки и читальни, 2) музеи, кабинеты, вы- 
ставки, сады и т, п., 3) академи наукъ, ученых общества и съ$зды, 
публичныя чтешя и куреы, 4) театры и зрзлища и 5) печаль. 

Привцишально намъ представляется правильнымъ и взглядъ 
автора на несовместимость профессюональнаго образоватя съ низ- 
шимъ начальнымъ образованемъ въ народныхъ школахъ, а именно 
„Грамотность или элементарное образован1е само по себ имфетъь 
столь огромное, основное значеше въ умственномъ и нравственномъ 
развити народа, что раепространетемъ его. исчерпывается веса 38- 
дача начальной школы; присоединен1е же сюда еще какихъ либо 
иныкъ задачъ можеть повести лишь къ ничтожному результату 
относительно этихъ задачь на счеть существеннаго ущерба задач 
основной“ (стр. 714). Другими словами—народною школою не должно 
предопред$лятьея будущая продесся ея учениковъ, что, конечно, 
совершенно справедливо. Но на ся$дующихъ ступеняхъ школьнаго 
обучетя мы допускаемъ нзеколько большее значен1е технической 
подготовкВ кь промысловымъ зандтемъ, чВмъ это представляется 
возможнымъ автору; хотя и сзиъ онъ въ то же время не отри- 
цаетъь пользы различныхь низшихъ (не говоря о среднихъ и выс- 
шихъ) професчональныхъь училищьъ. 

Относительно университетовъ авторъ, защищая вообще свободу 
преподаваня, приводить доводы за и противъ выборной системы 
и назначеня профессоровъ правительствомтъ, причемъ, указывая 
на раепроетраненные, къ сожал ню, случаи господства личныхъ и 
партйныхъ интересовъь при выборахъ, склоняется повидимому кЪ 
см шанной систем$ —рекомендащи кандидатовъ факультетомъ и 
назначеня ихъ правительствомъ. Въ приватъ-доцентур$ авторъ 
отиоситея сочувственно и ратуеть за вознаграждеще приватъ-до- 
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центовъ. По отношеню къ общеобязательному начальному образо- 
ваншю авторъ держится правильнаго взгляда, что одно провозгла- 
шене обязательности еще не гарантируетъ усп®ха дла, который 
бол$е обусловливается правильной постановкой школъ и дарова- 
шемъ достаточныхъ средетвъ, между прочимъ въ формЪ особаго 
шШкольнаго налога. 

Мы нарочно остановились на этомъ, сравнительно мало разра- 
ботанномъ въ учебникахъ полицейскаго права, вопрос вароднаго 
образоващя, потому что туть опред$ленн$е обнаруживаются основные 
взгляды автора. По отношеню къ различнымъ вопросамъ экономиче- 
ской политики авторъ не высказываетъь чего-либо особенно ориги- 
нальнаго, съ чЁмъ стоило бы поспорить или особенно отм$тить. До- 
вольно будеть сказать того, что, вообще отстаивая широкое вмф- 
шательство государственной власти въ эту сферу народной жизни, 
авторъ возлагаеть большя надежды на учреждев1я союзнаго строя 
промышленныхь классовъ въ вид рабочихъ союзовъ, учрежденй 
для взаимопомощи, потребительныхъ обществъ и т. п. Въ то же 
время онъ энергично настаиваеть на расширеши задачъ фабрич- 
наго законодательства и вообще мЁръ для защиты интересовъ рабо- 
чихъ влассовъ. Въ частности по отношеню къ Росси авторъ скло- 
няется въ пользу обезпеченя неотчуждаемости крестьянскихъ зе- 
мель и расширен1я крестьянскаго землевхадён1я, переселений и т. 
п. Кустарная промышленность тоже не безъ основан!я находитъ въ 
немъ своего защитника на ряду съ сочувстмемъ къ поддержаню 
и развитю нашей боле крупной обработывающей промышленности. 
Въ послфднемъ отношении авторъ является представителемъ 
ум реннаго протекцонизма, отстаивая посл8дЕй въ смыелВ 
временно - педагогической мёры. Въ учеши о распредЗлени 
доходовь авторъ держится основныхъ  взглядовь на этотъ 
вопросъ Родбертуса, т. е. признаетъ, что доля дохода рабочаго 
класса относительно всего народнаго дохода постепенно умень- 
шаетея, если дФло распредВленя 'предоставляетея естественному 
своему теченю. Посему рекомендуются вс тВ миры, которыя при- 
нимаются со стороны общества и государства для улучшевя по- 
ложен1я рабочихъ. Оригинально между прочимъ слЗдующее одно 
обосновате необходимости обезпеченя рабочихъ, теряющихъ спо- 
собность къ труду, на ечетъ предпринимателей или вообще введе- 
шемъ этихъ расходовъ въ составъ издержекъ предираят!, а именно: 


„Если, наприм#ръ, рабочая лошадь сдВлаетея негодною для работы, 
ж. юрид. общ. кн. уи 1896 г, $ 


„о бы 


и хозвяинъ не убьетъ ее, то онъ не им\етъ права оставить ее на произ- 
волъ судьбы и, еели онъ не будетъ кормить ее, то можетъ быть 
привлеченъ къ отвзтственности за жестокое обращене съ живот- 
нымъ; причемъ конечно никому и въ голову не придеть устран- 
вать приюты для такихъ брошенныхъ хозяевами лошадей, и, ко- 
нечно, никто не станеть утверждать, что тавя лошади должны 
быть содержимы не хозяевами ихъ, пользовавшимися ихъ рабочею 
силой, а обществомъ или государстгомъ. Между тЁмъ, какъ это 
не странно, относительно рабочихъ эта очевидная обязанность хо- 
зяевъ подвергается н3которыми и до сихъ поръ сомнн!Ш и она 
устраняется ими ссылкой на самопомощь и общественное призр$- 
не“ (прим. на стр. 1188). 

Всего сказаннаго мы считаемъ достаточнымъ для подтвержде- 
н!я общаго удовлетворительнаго отзыва о разсматриваемомъ учеб- 
никВ. Какъ таковой онъ пожалуй даже слишкомъ обширенъ, и это 
признаетъ и самъ авторъ въ предислови въ послЗднему выпуску, 
высказывая намрене издать въ скоромъ времени боле кратый 
„Очеркъ науки полицейскаго права“ для пфлей чисто учебныхъ. 
Но при этомъ условм пожалуй можно было бы указать на суще- 
ствовате въ раземотрнномъ обширномъ учебник н8которыхъ про- 
бвловъ, которые лишаютъ его значен!я вполн® цфльнаго и доста- 
точно полнаго курса. Однако, и того, что сдВлано достаточно, 
чтобы поставить этоть учебникъ на одно изъ первыхъ м%стъ въ 
скудной литературВ по этой растяжимой наук, разсматриваемой 
какъ одно цзлое. 

В-и. 


Русске банки. Справочныя историческя свъдъная о веъхь дьй- 
ствующихь вь Росси зюсударственныхь, частныхь и обществен- 
ныхь кредитныхь учреждентяхь. С.-П.-Б. 1896 г. . 


Комитеть създа представителей русскихъ банковъ коммерче- 
скаго кредита издалъ названную справочную книжку. Въ неболъ- 
шомъ введеши къ сочиненю, составленномъ А. Голубевымъ, сгруп- 
пированы наиболВе рельефные статистичесве выводы © дДЪйствую- 
щихъ въ Росаи банкахъ всВхъ наименований. Въ Росаи къ 1895 г. 
находилось частныхъ и государственныхь кредитныхъ учрежденй 
479, имвющихъ 1,108 отдфленй съ основнымъ капиталомъ въ 
213 мил. и запаснымъ 110 мил. Главную роль въ ряду коммерче- 
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скихъ банковъ играютъ акцонерные; они же даютъ наибольше 
дивиденды. Помимо статистическихъ выволовъ общаго характера, 
въ названномъ сочинен!и сгруппированы законы относительно каж- 
даго учрежденя съ указашемъ года учреждения, состава правленя 
и совзта банка, цзны акщЙ за послзде!е пять лЁЗтъь и враткой 
выдержки устава. 

Составленная въ такомъ вид справочная книжка отличается 
сухостью и едва ли можеть достигнуть той цфли, которую имЗлъ 
комитетъ. Книжка вышла бы несравненно боле интересною и по- 
лезною, если бы составитель составилъ ее по образцу уже имЪю- 
щихся сочиненй подобнаго рода въ н$змецкой литератур%, съ ука- 
затемъ наиболзе выдающихся сочинен!й по банковому вопросу. 
Особенно это необходимо для издан!я, выходящаго для практиче- 
скихъ дЗятелей Росаи, гдВ лица, стояпая во глав банковъ, не 
только рутинеры, но и нев жественны. 


В. Судейкинъ. 


Ялта по однодневной переписи 15-ю декабря 1898 +. Сииферо- 
поль. 1895 г. | 


Петербургская гиг!еническая выставка 189% года дала главы й- 
Пий толчекъ къ составлен!ю означенной переписи. Наше общество, 
столь отзывчивое на всякое полезное д%ло, и на этоть разъ не по- 
жалВло ни времени, ни трудовъ для выясневшя, какъ санитарныхъ 
условй, такъ и вообще всего, касающагося Яхты и ея жителей. По- 
дробныя статистичесвя данныя въ такомъ род становятся несо- 
ин*ннымъ подспорьемъ въ борьбВ съ эпидимическими болВзнями 
особенно на югф, населенномъ евреями, греками, армянами и тому 
подобными нац1ональностями, окружающими себя, какъ известно, 
обетановкой, идущей, подчасъ, въ разрЗзъ съ самыми элдементар- 
ными санитарными требоватями. Кром того, Ялта, какъ курортъ, 
овобенно нуждается въ заботахъ объ улучшеши условй жизни. 
Изъ данной переписи мы видимъ, что Ялта и вошедиия сюда и$- 
сколько слободокъ и м%стечекъ имЗютъ, въ гименическомъ отно- 
шени, нзкоторыя преимущества передъ другими провинщальными 
городами: сравнительно малый процентъ деревянныхъ строен!йы— 
206 на 890 каменныхъ и фахверковыхъ. Второе преимущество 


заключается въ маломъ распространеши подвальныхъ этажей и 
3* 
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мезониновъ, изъ которыхъ приходится на 100 домовъ—115/лю СЪ 
подвалами и всего 5 домовъ съ мезонинами. 

По количеству жителей: мужчинъ—5688, женщинь—4514; въ 
дЪтскомъ же возрастВ приходится на 100 мальчиковьъ—107 дзво- 
чекъ. По вфроисповздатямъ: православныхъ 74°/о, евреевъ 13°/о, 
магометанъ 4°/о, католиковъ 3°/о, протестантовъь 2°/. Процентъ 
грамотныхъ мужчинъ равняется 237, женщииъ-—179 человЪкамъ. 

При т8хъ старашяхъ, воторыя проявляетъ городъ въ отноше- 
ши улучшевня своей полищи благосостоятя, было бы желательно, 
прибавимъ отъ еебя,— попутное оздоровлеше инстинктовъ наживы, 
столь развитыхъ у яалтинскаго населен. 


Г. 





Г: 
я 
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ЗАМЪТКИ И ИЗВЪСТЛЯ. 





МагистерскЙ диспутъ А. Г. Гусакова. | 


5 мая 1896 года въ актовоиъ зал С.-Петербургекаго универ- 
ситета, въ присутстви попечителя С.-Петербургскаго учебнаго 
округа, ректора, профессоровъ, магистрантовъ, студентовъ и по- 
сторонней публики, происходить диспуть А. Г. Гусакова, пред- 
ставившаго на соискаше степени магистра гражданскаго права свое 
изслВдоваше „Деликты и договоры“. 

А. Г. Гусаковъ, какъ видно изъ бюграфи его, прочтевной 
секретаремъ юридическаго факультета пр. Н. М. Коркуновымъ, 
родился въ 1857 году. Въ 1883 году онъ окончилъ курсъ Ново- 
росе! Йскаго университета. Оставленный при университетВ для при- 
готовлешя къ профессорскому званю по каеедрВ гражданскаго 
права, слушажъь лекщи н%®мецкихъ ученыхъь въ ЛейпцигВ и Бер- 
линВ. Въ 1889 г. выдержать въ МосквВ экзаменъ на степень 
магистра и съ тЪхъ поръ читаеть лекши въ Московскомъ универ- 
ситетв въ качеств приватъ-доцента. Кром настоящаго изел%до- 
ватя, г. Гуеакову принадлежить рядъ статей въ юридических 
журнахахъ, подъ его редавщей изданы два выпуска русскаго пере- 
вода учебника торговаго права  Гарейса и имъ обработаны къ 
печати лекции по гражданскому праву, читанныя покойнымъ про- 
фессоромъ Московскаго университета Нерсесовымъ. 

Передъ диспутомъ г. Гусаковъ, по установившемуся обычаю, 
произнесъ р®чь. Онъ указаль, что обязательственное право—м®рило 
развит!я народовъ и показатель гражданскаго оборота общества. 
Ве житейскя отношешя, всВ измневшя въ имущественной сфер® 
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современнаго челов ка совершаются посредствомъ обязательствъ. 
Но тогда какъ въ настоящее время обязательственное право весьма 
развито и даже склонно переходить отмежеванныя ему границы, 
въ древнее время вообще, и въ частности, въ древнемъ римскомъ 
прав не было условЙ для такого развитя. Обязательственное 
право настоящаго времени обязано своимъ развитемъ кредиту и 
свободЗ общественныхъ отношенй. Между тВмъ, въ римской жизни 
эпохи законодательства ХП таблицъ нельзя не замЗтить, во-пер- 
выхъ, слабости гражданскаго оборота, отсутствия кредита и, во- 
вторыхъ, отсутстыя свободно договорныхъ отношений, существовав- 
шихъ почти единственно въ вид договора денежнаго займа. 
СтВененю свободно-договорныхъ отношенй въ древнемъ Рим 
способствовала неограниченная ран1а рофезаз и рабство, причемъ 
всз нужды человзка находили удовлетвореше въ кругу атШае, 
которая вмЪет® съ ресиа составляла имущество домовладыки. Од- 
нако, изъ того что сказано, по инфв!ю г. Гусакова, нельзя дВлать 


вывода о томъ, что собетвенность древнзе обязательствъ, какъ это 
очтереваичноть _ мног!е изслЁдователи; это ошибочное заключене 
обязано своимъ происхожденемъ тому, что большинство юристовъ 
отождествляютъ обязательство съ договоромъ. Но обращаясь къ 
фактамъ, мы видимъ, говорить г. Гусаковъ, что и въ древн®й- 
шихъ памятникахъ, какъ такъ называемыя ХПИ таблицъ, встр$- 
чаются постановленя обязательственнаго права, но источникомъ 
_обязательствъ того времени являются не договоры, но они заклю- 
чаются посредствомъ ‘различныхъ способовъ огражден1я отъ право- 
нарушен!й и удовхетворен1я за вредъ, причиненный противозакон- 
ными дЪйествями. Обиле деликтовъ, какъ источниковъ обяза- 
тельствъ, составляетъь вообще особенность, отличающую древнее 
право всВхъ народовъ. Это объясняется недостаточнымъ выдЗле- 
немъ уголовнаго права отъ гражданскаго и необходимостью при- 
бфгать къ частно-правовымъ средствамъ при уголовной репресаи. 
Съ течешемъ же времени эти дв области разграничиваются и, 
напр., прежнее асйо югИ обращается въ ассизайо. Въ заключенше: 
своей прекрасной р3чи г. Гусаковъ указалъ, что главнымъ источ- 
никомъ для его работы служило законодательство ХП таблицъ. 
Этотъ памятникъ стоить на рубежВ обычнаго и писаннаго права. 
Въ немъ есть вормы, представляющия собою переживаше обычая 
и, съ другой стороны, есть нормы, изъ которыхъ развились мног!е 
институты классическаго римскаго права. Это послёднее обетоя- 
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тельство служить доказательствомъ связи между древнЁйтимъ и 
позднзйшимъ римскимъ правомъ и оправдываеть методъ изелЪдо- 
ваня, извфетный подъ именемъ реконструкщи, которому слЗдовалъ 
отчасти и г. Гусаковъ: онъ, по его словамъ, старался въ постано- 
вленяхъ позднЪйшаго римскаго права найти нормы древнЪйшаго 
происхожденя и по нимъ возстановить правовой порядокъ древ- 
няго Рима. 

Офищальными оппонентами г. Гусакову были пр. В. В. Ефимовъ 
и приватъ-доценть Д. Д. Гриммъ. Пр. Ефимовъ прежде всего 
указалъ, что работа г. Гусакова представляетъь много положитель- 
ныхъ достоинствъ: ясность и точность изложения доказываютъ, что 
авторъ вполнВ освоился со своимъ предметомъ, вполнф продумалъ 
то, что онъ пишетъ. Онъ удачно соединяетъ теори романической 
и германической школъ. Обладаетъь массой свЗдЗй и приводить 
громадный списокъ литературныхъ пособй. Будушай изслЗдователь 
непремнно долженъ будеть считаться съ трудомъ г. Гусакова. 
ЗатЁмъ пр. Ефимовъ указалъ на слабыя стороны труда, замВтивъ, 
между прочимъ, что врядъ-ли можно считать законодательство ХП 
таблицъ систематичнымъ, какъ это дВлаетъ авторъ, что врядъ ли 
справедливо утверждене, что требован!е вещи, отданной на со- 
хранеше, основывалось, по законамъ ХП таблицъ, на деликтВ. По 
инн!ю опонента, Гай говорить лишь о случа растраты ввЗрен- 
наго имущества, а не объ обыкновенномъ искЗ по договору по- 
клажи. Наконець, пр. Ефимовъ выразилъ свое несогласе съ г. 
Гусаковымъ по поводу толкованя послЗднимъ расйо, какъ дого- 
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разм$ръ штрафа. Защищаясь, г. Гусаковь объяснилъ, что на 
извветную систематичность законовъ ХП таблицъ указываетъ утвер- 
ждене Цицерона, что ихъ заучивали наизусть: безъь систематич- 
ности памятника его было бы очень трудно выучить. Относитель- 
но опредВленя иска поклажи и расНо, между г. Гусаковымъ и пр. 
Ефимовымъ произошелъ споръ по поводу толковашя источниковъ. 
Г. Гусаковъ говорилъ, что разъ Гай говорить объ искВ ех саиза 
фероз, значить дёло идетъ не о растратЪ, но о деликтномъ иск$ 
по договору поклажи. Что касается до рафиш, расйо, то онъ на- 
стаивалъ на своемъ толковани. Второй офищальный опонентъ 
пр.-доц. Д. Д. Гриммъ замЪтилъ, что онъ совершенно согласенъ 
съ основными положевшями диспутанта, но обратилъ внимане на то, 
что г. Гусаковъ, отрицая догматичесяй методъ изсхвдоватшя, оста- 
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вилъ совершенно невыясненными понят!я обязательства, договора 
ит. п, Г. Гусавовъ указаль, что онъ сдФлалъ это преднамЗренно 
такъ какъ въ историческомъ изелфдовани, разсматривающемъ 
извЪетный институтъь во времени, приходится считаться съ раз- 
личными опредлен1ями его въ разное время. Въ заключеше оба 
опонента выразили г. Гусакову пожелаше, чтобы его докторская 
диссертащя была бы столь же хороша, какъ и магистерская. 

По окончанш защиты диссертащи, деканъ юридическаго факуль- 
тета заслуженный ординарный профессоръ В. И. СергЗевичъ объя- 
вилъ, что юридический факультеть признаетъ г. Гусакова достой- 
нымъ искомой степени. 

Н. Дебольскй. 


() юридической сил и практическомъ значении р%®ше- 
ни кассацюнныхъ департаментовь правительствующаго 
сената. 


Въ процессуальномъ прав есть важный, но до сихъ поръ не- 
рЪшенный, вопросъ о юридической силВ кассацонныхь р»шенй 
сената. Каждое кассац1онное рёшене ваключаетъ въ себ толко- 
нате одной изъ нормъ матеральнаго или процессуальнаго права, 
и спорный вопроеъ заключается въ степени обязательности этого 
толкован!я для судовъ: имЗютъ ли кассащонныя р%®шен]я сената 
силу проетаго судебнаго рёшевя, которое, говоря языкомъ нашихъ 
основныхъ законовъ, ') иметь силу закона лишь по тому дзлу, 
по которому состоялось, или въ нихь заключается толкован!е за- 
кона, обязательное для всЗхъ судебныхъ мЗстъ по всемъ однород- 
нымъ случаямъ? 

Въ виду предстоящихъ законодательныхъ работь въ сферЪ 
процессуальнаго права, постановка этого въ высшей степени важ- 
наго въ практическомъ отношени вопроеа является своевременной, 
и желательнымъ представляется, что бы будупий процессуальный 
кодекеъ разрзшилъ спорный вопросъ и прекратиле разномысле 
мевду юристами практиками. 

Среди юристовъ практиковъ кассащонныя рфшен!я сената пр!- 
обрЪли громадную популярность. Почти ни одинъ уголовный про- 
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цессъ не обходится безъ того, чтобы стороны не ссылались на 
кассацлонвыя рёшешя, безъ того, что бы оп не запасались такъ 
называемыми кассащонными поводами. Еще большее значен!е они 
имзють въ сфер$ гражданскаго права. Уголовное право уже въ 
силу своего основнаго положення „паЙат егИиеп зе [е7е“ !) не 
даеть широкаго простора для толковашмя закона, въ сфер$ же 
гражданскаго права, которому приходится считаться съ массой 
отношен!, нарождающихся вновь независимо отъ закона и требую- 
щихъ судебной охраны, судебное толковаше законовъ вообще и 
толковате ихъ сенатомъ въ особенности иметь большое прим3- 
нете, особенно въ виду 10 ст. уст. гражд. суд., запрещающей оста- 
навливать рёшевя дёла подъ предлогомъ неполноты, неясности, 
недостатка и противорЗч1я законовъ. Стороны и судьи въ граж- 
данскомъ процессВ постоянно руководятся тЁмъ толковатемъ за- 
коновъ, какое даетъ сенатъ, и р8дкое рёшене въ окончательной 
формВ не испешрено номерками кассащонныхь рЁшен! сената 
за разные годы. Таюмя изданя, какъ уложенше и уставь о нака- 
защяхъ Таганцева, Г ч. Х т. Св. зав. гражд. Боровиковекаго, 
уставъ уголовнаго судопроизводства Щегловитова и уставъ граж- 
данскаго судопроизводства Рошковскаго, въ которыхъ подъ каждой 
статьей закона приведено толковаше ея кассащонными департа- 
ментами сената, обращаются въ рукахъ юристовъ наравн® съ ка- 
зенными издатями и своей общеупотребительностью доказываютъ, 
какую большую роль играютъ кассащонныя рёшевя въ судебной 
практик. Если обратимся къ содержаню этихъ рзшенй, то ихъ 
практическое значене выясняется еще боле: они пополняютъ мног1е 
пробЪлы уложен!я о наказатяхъ, устанавливаютъ наприм8ръ по- 
нят!е должностнаго лица, мошенничества, вооруженной кражи, 
взлома, обитаемости строешя и т. д. и почти создаютъ систему 
тражданскаго права. 

Но, несмотря на все это, вопроеъ о юридической сихВ касса- 
понныхь р8шенй сената остается открытымъ: есть ли кассацюн- 
ное рзшеюе простое судебное рзшеше, обязательное лишь для 
того дзла, по которому постановлено, или оно есть нзчто большее, 
такое мнёне выстаго правительственнаго учрежден!я, которому 
обязаны подчиниться вс низпйя судебныя м$%ста? ИмЗють ли 
кассащоныя р8шеня сената юридическую или только фактическую 
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силу? Основывается ли ихъ сила на элементВ принужден!я, на 
томъ, что они имЗють силу аутентическаго толкованя, обязатель- 
наго для веЗхъ однородныхъ случаевъ, предусмотрнныхъ тохкуе- 
мымъ закономъ, или практическое значенте ихъ ограничивается 
пхъ внутреннимъ достоинствомъ, фактической необходимостью тод- 
ковать завонъ, ролью судебнаго прецедента? 

Хотя ни буквальный смысль статей уставовь Императора 
Александра П, ни обпай смыехлъ законовъ не даютъ никакого осно- 
ваншя признавать за кассащонными р%+шевнями сената большее 
значене, чЗмъ силу простыхъ судебныхъ рёшенй, но на прак- 
гикЪ большинство признаеть для себя обязательнымъ руководиться 
тБмъ толкованемъ закона, которое принято сенатомъ. Если же 
держаться такого взгляда, то въ практическомъ отношен!и стано- 
вится важнымъ знать не тв мотивы, которыми сенатъ руководился 
при толкован1и закона, а тотъ выводъ, къ которому онъ пришелъ. 
Кели взгляадъ сената обязателенъ, то не безразличяо ли для юриста 
практика знать, почему онъ пришелъ въ такому взгляду? РВшеве 
совета получаеть значеше закона. Мысль юриста перестаетъ ра- 
ботать надъ теорей права; вопросъ „почему?“ отодвигается на 
второй планъ, и работа юриста ограничивается подбиратемъ касса- 
щонныхь р%ёшенй. Удостов8рившись, что „болфе дла дВла прилич- 
ныхт, кассацлонныхъь рёшенй не имфется“, онъ рёшаетъ вопросъ: 
которое изъ двухъ противорчивыхъ кассащонныхъ рёшен!й имЗетъ 
силу, еъ какого момента оно получаеть свою силу и т. д. !). Юри- 
‘ическое мышлене, освобожденное отъ всякой самостоятельной 
работы, обрекается на бездВятельность. Сами кассащонныя рЪшен1я 
сената, признающаго за своимъ толкованемъ обязательную силу, 
становятея мензе содержательными, и въ нихъ все бол%е и боле 
вотруВчаются ссылки на номера прежаихъ рёшенй. Таковы посл$д- 
стыя преувеличеннаго значетя, которое на практик$ хотять при- 
дать каесатоннымъ рзшенямъ сената. 

Попробуемъ сгруппировать въ одно цзлое всЪ доводы, приво- 
димые въ защиту положительнаго взгляда на кассацонныя р8шен1я 
сенати. 








) Р8ш. гражд. кассац, департ. сената 1892 г., № 78. „Судебныя уста- 
новлены обязаны принимать къ руководству опредзлевн1!я Сената даже въ томъ 
случа, когда судебному установленю представлена тяжущимися засвидтельство- 
наннал кошя еще не напечатаннаго кассацтоннаго рёшешя Сената“. 
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Главнымъ доводомъ защитниковъ положительнаго взгляда яв- 
ляется тексть 815 ст. уст. гражд. суд. и 933 ст. уст. угол. еуд., 
которыя гласятъ такъ: „ВеВ р$ёшешя и опредЗлен!я кассащонныхъ 
департаментовъ сената, которыми разъясняется точный смыслъ 
законовъ, публикуются во всеобщее свздЗве, для руководства къ 
единообразному истолковаю и прим$неню оныхъ“. Изъ веЗхъ 
судебныхъ ршев! и опрелЗлен!й, говорятъ они, только р8шеня 
кассащонныхъ департаментовъ публикуются; публикуются они не 
для свЪдВШя только, & для руководства и руководства при томъ 
обязательнаго, прибавляютъ отъ себя защитники положительнаго 
взгляда, потому что, если не снабдить ихъ юридической силой, то 
они не достигнутъ своей прямой цфли, не приведуть къ едино- 
образному истолкованю и примЗненю законовъ. Самъ сенатъ въ 
одномъ изъ своихъ рёшен ссылается на этотъ именно доводъ 1): 
одна изъ сторонъ въ гражданскомъ процеесВ въ кассащонной 
жалоб просила отм$нить рёшен!е палаты между прочимъ потому, 
что палата основала свое опредЪлене на р%шенш гражданекаго 
кассащоннаго департамента 1877 г. № 228, состоявшемся по дру- 
гому дВлу и потому необязательномъ для даннаго. По этому поводу 
сенатъ въ рёшеши своемъ категорически высказался: „что палата 
не только была въ правЪ, но была обязана принять къ руковод- 
ству рёшене правительствующаг. сената 1877 г. № 228, такъ 
какъ, по сил ст. 815 уст. гражд. суд., опредВлевшя сената по 
проеьбамъ объ отмфн% рзшен!Й публикуются во всеобщее свздБне 
для руководства къ единообразному истолкованю и примненю 
законовъ, а въ данномъ случаз шла р$чь объ истолковани и при- 
м}нен!и того же самаго закона“...... | 

Въ одномъ изъ позднйшихъ рзшевнй сенатъ подтверждаетъь 
высказанное выше положене и добавляетъ, что суды обязаны руко- 
водиться кассацпонными рёшен!ями даже въ томъ случаЪ, когда 
судебному установленю представлена тяжущимися засвидЗтель- 
ствованная кошя еще не напечатаннаго кассащоннаго рёшеня 
сената ?). 

Правда, въ уставахъ гражданекаго и уголовнаго судопроизвод- 
ства есть цзлый рядъ статей, которыя также говорять © сил 
ршевйЙ кассацонныхъ департаментовъ сената и при томъ въ 
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смыелЪ ограничительномъ, возлагая обязанность подчиниться тох- 
кованю закона, принятому сенатомъ, лишь на тотъ судъ, въ кото- 
рый дзло обращено для новаго р8шен!я, таковы статьи 928 и 930 
уст. угол. суд. и 809, 810 и 813 уст. гражд. суд, которыя гаа- 
сятъ такъ: „ДВло, по которому приговоръ отмфненъ, обращается 
пли въ судъ, постановивпий приговоръ, или другой судъ, равной 
съ нимъ степени, для новаго производства..... (928)“; „судъ, въ 
который обрашено дЗло для новаго рёшеня, обязанъ, въ изъяс- 
нен1и точнаго разума закона, подчиниться суждетаямъ правитель-. 
ствующаго сената. Жалобы противъ постановленнаго на семъ осно- 
дли р8шевя не допускаются.... (930)“; „въ случав отизны 
обжалованнаго рёшеня, сенатъ обращаетъ д№ло къ новому произ- 
водству и рёшен!ю, назначая для сего другую палату, ближайшую 
къ той, гдВ дфло производилось (809)“; „судебное установлеше, 
въ которое обращено дло, производить вызовъ тяжущихся, и даль- 
НЪЙйшИй затзмъ ходъ дфла подчиняется общимъ правиламъ..... 
(810)“; „въ разъенени точнаго разума закона судебныя установ- 
леня обязаны подчиниться сужден!ю сената, и кассащонныя жалобы 
противъ постановленнаго на семъ основан втораго р%®шеня ни 
въ какомъ случа не пр1емлются (813)“. 

Но, съ точки зрёя положительнаго взгляда, содержате пере- 
численныхъ статей нисколько не противор%читъ смыслу 815 уст. 
гр. суд. и 933 ет. уст. уг. суд., который имъ придаютъ защитники 
этого взгляда: первая категор1я статей толкуетъ о спещальной 
обязанности подчиняться толкованю закона, принятому сенатомъ, 
того судебнаго установлен!я, въ которое д%ло обращено для новаго 
р8шеня, а послёдн!я дв статьи говорять объ общей обязанности 
всфхь прочихъ судовъ руководствоваться опубликованнымъ касса- 
цонымъ рёшенемъ. Такимъ образомъ послди!я дв статьи лишь 
дополняютъь содержан1е первыхь и нисколько не противор$ чать 
другъ другу. 

Другой доводъ въ защиту положительнаго взгляда на юридиче- 
скую силу кассащонныхъ рфшен!й, состоит въ ссылкВ на прим3- 
чаНе къ 69 ст. Гт. св. зак. основн. 1) 69 ст. Г т. св. зак. опре- 
дфляетъь различе между закономъ и судебнымъ рёшешемъ вооб- 
ще, причемъ говоритъ, что судебное рёшеше не можетъ быть при- 
знаваемо закономъ общимъ, для всеВхъ обязательнымъ и ве можетъ 
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служить основатемъ для окончательныхь р$шенй по подобнымъ 
дфламъ. До 1868 года статья эта не имфла никакого прим чаю, 
_ но въ этомъ году въ продолжете свода законовъ внесено прим%- 
чане, которое гласить такъ: „опредЗлен!я кассащонныхъ депар- 
таментовъ правительствующаго сената по просьбамъ объ отмиВ 
р®шевй публикуются во всеобщее свБдВне, для руководства къ 
единообразному истолковантю и примЗненю законовъ.“ 1) Защит- 
ники положительнаго взгляда на силу кассащонныхъь рёшенй, 
ссылаясь на это примВчане, говорятъ, что хотя всЪ судебных р%- 
шеня, не будучи общеобязательными, не могутъ служить основа- 
немъ для другихъ судебныхъ р%шен!й по подобнымъ же дфламъ, 
но для касеацюнныхъ р8ёшен! сената д$лается исключене: рёше- 
н1я сената публикуются во всеобщее свздВе для того, чтобы ими 
ве руководились. СлВдовательно, съ этой точки зр%шя кассац1он- 
ныя р8ёшеюя, вопреки общему правилу, нужно считать „закономъ 
общимъ, для всЪхъ обязательнымъ.“ 

Наконецъ, третьимъ доводомъ въ защиту того-же мнзня слу- 
жить ссылка на цзль учреждеюня верховнаго кассацоннаго суда. 
Въ качеств примЗра защиты общеобязательнности кассацонныхъ 
р8шений съ этой точки зрзшя можно указать на одно изъ рёшен!й 
Саратовской судебной палаты по гражданскому дЪлу, откуда для 
наглядности я позволю себё сдлать слфдующую выдержку: ?) а) 
„по мысли составителей судебныхъ уставовъ, говорится въ этомъ 
р8шеши, нашедтей себЗ подтверждение въ законодательной власти— 
верховный или кассащонный судъ, какъ общий для всей Импе- 
ри, учрежденъ для направлен!я веЗхъ судебныхъ м%етъ кь пра- 
вильному и по возможности единообразному примЗнен!ю закона 
(судебные уставы изд. государ. канцеляр!и ч. 1-я, стр. ХХ) и 
6) вь объяснеи къ 815 ст. уст. гр. суд. сказано: учрежденте кас- 
сащоннаго порядка имфетъ, между прочимъ, цЗлью обезпечить 
по возможности правильное и единообразное примЗнеше законовъ, 
и потому, при сосредоточен!и раземотрзн1я прошенй объ отм8нз 
рёшен судебныхь нм%еть въ одномъ для всей Импери верхов- 





+) Продолж. свод. зак. з& 1868 г., стр. 95. 

2) Р8ш. Сарат. суд. палаты 16 октября 1893 года по частной жалоб стороны 
на опредфлене Пензенскаго оБруж. суда по дьлу № 168, 1898 года по жалобв 
пов8рениаго Ребиндерь и Иванова на постановлеше старшаго нотаруса о выда- 
4$ залоговаго свидётельства. 


РЕ. К 

номъ судебномъ м%етВ необходимо, чтобы ве приговоры онаго 
публиковались во всеобщее свЪЗд$н!е; г) если кассацонные депар- 
таменты правительствующаго севата, которымъ долженъ принадле- 
жать верховный надзоръ за порядкомъ судопроизводства и правиль- 
вымъ толковашемъ законовъ во всёхъ судахъ импери (тамъ же 
стр. 17), при разрёшени подлежащихъ его вфдомству вопросовъ, 
руководетвуются своими рёшеюями, то тёмъ боле обязаны это 
д%лать веЪ остальныя судебныя установленя, состояная подъ вер- 
ховнымъ надзоромъ иему въ судебной 1ерарх1и подчиненныя. Если- 
же уклониться отъ такого безспорнаго положетя, продолжаетъ свое 
разсуждене судебная палата, то вмсто единообраз1я въ примЗне- 
н1и законовъ, будеть полное разнообраче и различе въ примЗне- 
ни таковыхъ, а отсюда можетъ быть столько толкован одного и 
того-же закона, сколько судебныхъ установленй въ Импери, что, 
очевидно, не было ни въ видахъ, ни въ цфляхъ законодателя, уч- 
редившаго кассащонные департаменты правительствующаго сената 
для всей Росайской Империи.“ 

Ве изложенныя выше разсужденя сводятся къ слВлующей 
мысли: если верховный кассац1онный судъ учрежденъ для того, 
чтобы всВ подчиненныя ему судебныя установленя правильно и 
единообразно примЗняли и толковали законъ, то, какъ этого до- 
стигнуть, не снабдивъ кассащонныя р%зшевя юридической силой, 
не придавъ имъ значетя общеобязательнаго руководства? Съ этой 
точки зрзн!я, если отнять у кассацонныхь рёшевЙ сената юри- 
дическую силу, то явится опасность, что допущено будетъ столько 
толкован!Й одного и того же закона, сколько судебныхъ установле- 
ый въ Импери, и сенатъ, чтобы предотвратить грозяшую опас- 
ность, подаеть примЗръ всЁмъ подчиненнымъ ему въ 1ерархиче- 
скомъ отношении судебнымъ установлешямъ, самъ руководствуясь 
своими рёшенями. 

Такимъ образомъ, съ изложенной выше точки зря, вс дока- 
зательства въ пользу общеобязательнности рёшенй кассацонныхъ 
департаментовъ сената сводятся къ толкованю буквальнаго смысла 
815 и 933 ст. ует. гр. и уг. еуд. къ есылкВ ва тексгь примча- 
ня БЪ 69 ст. 1 т. св. зак. и къ той мысли, что если отнять у 
кассащонныхь рашенШ сената ихъ общеобязательнность, то касса- 
цтонный судъ не достигнетъь своей или: правильнаго и единообраз- 
наго толкован!я завоновъ всфми судебными установленями Импе- 
ри. 
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Разберемъ, насколько основательны эти доказательства. 

Изъ веБхъ судебныхь р®шенй законъ д%лаеть исключене 
только для рёшевй кассащюонныхъ департаментовъ сената. Тогда 
какь вс прочя судебныя р8ёшеня подшиваются къ дфламъ и 
вмзств съ послВдними хранятся въ судебныхъ архивахъ, будучи 
извзетными только судьямъ ихъ писавшимъ, да разв еще немно- 
гимъ заинтересованнымъ въ процесс лицамъ, а кассащонныя рзше- 
я сената публикуются во всеобщее свфдЪше. Для чего они пу- 
бликуются? Для того, чтобы служить руководствомъ при толкован!и 
и примЗневи законовъ. Такимъ образомъ, вслЗдетые публикащи 
кассащонныхь р8ёшенй, является возможность ими руководство- 
ваться, а благодаря этой возможности достигается единообраз!е въ 
толковаши и примЗнен!и законовъ. Только о публикащи и о зна- 
чении публикащи говорятъ 815 и 933 ст. уст. гр. и уг. суд., ни 
слова въ нихъ изтъ о томъ, что руководство кассацонными р?- 
шенями обязательно. Статьи эти не затрогиваютъ вопроса о томъ, 
каковы юридическя послЗдетвья непринятя къ руководству рёше- 
ый сената, а слЗдовательно, он$ не придаютъ этому руководству 
значен!1я руководства обязательнаго. Совс$мъ объ иномъ идетъ рёчь 
въ предыдущихъ статьяхъ: 928, 930 ст. ует. уг. суд. и 809, 810 
и 813 ст. уст. гр. суд. Въ нихъ говорится исключительно о юри- 
дической сихВ кассащонныхъ рЪфшен!й: о посл$детняхъ отмЗны 
сенатомъ приговора подчиненнаго суда, о томъ, что судъ, но не 
каждый, а только тотъ, въ который обращено д$ло для новаго 
рёшен!я, обязанъ, въ изъясневше точнаго разума закона, подчи- 
ниться сужденямъ сената, и о юридическихъ посл детняхъ непод- 
чинен!я суда суждешямъ сената. 930 ст. уст. уг. суд. прямо гово- 
ритъ: право жалобы. на второе р8шене судомъ „не уничтожается 
вехвдстве новыхъ упущен, сдёланныхъ судомъ, или вел®детве 
повторен1я имъ упущенй, послужившихъ поводомъ къ отмЪн% пер- 
ваго приговора.“ 

Такимъ образомъ въ указанныхь выше двухъ категоряхъ ста- 
тей говоритея о двухъ совершенно различныхъ вещахъ: однЪ трак- 
тують о юридической сил рёшен!й сената, а другя—о публикащи 
ихъ и о цфли публикащи, не касаясь совершенно вопроса о юри- 
дичеекой ихъ сил$. 

Если мы обратимся къ основнымъ положенямъ уголовнаго и 
гражданскаго судопроизводства, изъ которыхъ, такъ сказать, вы- 
- роели перечиеленныя выше статьи уставовъ, то различе въ содер- 
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жаши этихъ двухъ категорй статей еще боле подчеркивается. 
Вопросъ о публикащи рзшевй сената изложенъ въ одной стать 
совершенно независимо оть вопроса о сил этихъ р8шевйй, о чемъ 
говорится въ другой отдфльной стать (109 и 110 ст. осн. пол. 
уголовн. судопроизводетва и 77 и 78 ст. осн. гражд, судопроизвод- 
ства) !). Въ мотивахъ же къ 815 ст. уст. гр. суд. изд. государст. 
канцеляр., которые объясняютьъ причину, почему законодатель на- 
шелъ нужнымъ публиковать рёшешя сената во всеобщее свЪ дне, 
ясно выражено, что при издани судебныхъ уставовъ вовсе не им$- 
лось въ виду снабдить рзшеня кассацюнныхъ департаментовъ се- 
ната силой общеобязательнаго толкованя законовъ. Мотивъ этотъ 
гласить такъ: „Учреждене кассащоннаго порядка имЗетъ, между 
прочимъ, цзлью обезпечить по возможности правильное и едино- 
образное примЗнен!е законовъ, и потому, при сосредоточени раземо- 
трзя прошейй объ отмЁнз рзшев судебныхъ м$етъ въ од- 
номъ для всей Империи верховномъ судебномъ м$Зстз, необходимо, 
чтобы всЪ приговоры онаго публиковались во всеобщее свздф- 
не (журн. 1862 г. № 65, стр. 109)“ ?). Отсюда видно, что если з8- 
конодатель учреждещемъ кассацоннаго порядка надФется лишь по 
возможности обезпечить правильное и единообразное примфненше 
законовъ, то очевидно онъ не признаетъ за толкованемъ закона 
сенатомъ общеобязательной силы и, во-вторыхъ, что законодатель 
нашехь нужнымъ публиковать кассацонныя рфшеня, потому что 
они, содержа въ себ толкован!е законовъ единаго во всей Импери 
верховнаго судилища, могутъ служить полезнымъ, но не обязатель- 
нымъ, руководствомъ для низшихъ судовъ и тфмъ способетвовать 
единообраз!ю въ прим$ненш законовъ. 


г) Судеб. уст. изд. госуд. канцеляр!и часть первая и вторая, сгр. ХХХ истр. 
109 ст. послёдетыемъ отм8ны рфшен!я кассатонными хепартаментами правя- 
тельствующаго сената должно быть обращене хЪла къ вовому рёненю, но уже 
не въ тоть судь, коего приговоръ признавъ недёйствительнымъ, & въ другой рав- 
ной степени, который обязанъ, вь изъяснеще точнаго разума закона, подчинить - 
ся суждешямъ кассащонныхь департаментовъ. Жалобы иротивъ постановленнаго 
на семъ основания вторымъ судомь рёшеня ни въ какомь случа$ не допускается 
(ст. 928 — 930). Р4&шешя  кассашонныхь департаментовь правительствую- 
щаго сената публикуются во всеобщее свЗдфн!е для руководства къ единообраз- 
чому истолкованю и примфненю законовъ (ст. 938). 

“) Параллельныя статьм 78 и 77 ст. осн. пол. гражд. судопр. 387 стр. уст. 
р. суд. изд. государ. капцеляр!и подъ 815 ст. 
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Перейдемъ теперь къ разбору втораго довода въ защиту по- 
ложительнаго взгляда на кассацюнныя р®&шешя сената, заклю- 
чающагося въ ссылкВ на примфчаше къ 69 ст. Г т. Св. зак. 

Прежде всего по этому поводу слВдуетъ замЗтить, что въ по- 
ел днемъ издани Свода законовъ этого прим чаня подъ 69 ст. 
осн. зак. нётъ, такъ что ссылка на него въ настоящее время не 
имзетъ никакого практическаго интереса. Но несомиВнно, что при- 
мзчаню это существовало !), и внесене его въ Сводъ законовъ 
имзло н®который смыслъь, хотя не тотъ, который ему хозятъ при- 
дать защитники общеобязательной силы рёшен сената. 

ПримЗчаше это попало въ Сводъ законовъ посл издашая судеб- 
ныхъ уставовъ Императора Александра ЦП, изъ текста его, цити- 
рованнаго уже ранфе, равно какъ изъ ссылки на источники, видно, 
что оно повторяеть содержане 815 ст. уст. гражд. суд. и 933 ст. 
ует. угол. суд. Ст6девательно, оно можеть имфть только то зна- 
чеше, како имфютъ названныя статьи. Но мы уже равЗе видЗли, 
что статьи эти никакого отношен1я къ вопросу о юридической сил} 
кассапонныхь рзшешй не имЗють, а трактують лишь о публи- 
калли этихь рёшенй, независимо отъ вопроса о сих ихъ, поетому 
и прим чаше къ 69 ст. Гт. Св. зак. ве могло означать ничего 
большаго. ДалЪе фактъ внесетя упомянутаго прим чаня въ Сводъ 
законовъ. не выражаеть собою исключительно намфрешя законо- 
дателя ограничить содержаюе той статьи, къ которой примЗзаше 
отноеится, внесеше прамЗчашя могло имфть своею цзлью также 
и нодтверждене той статьи, къ которой относится, что повиди- 
мому и ииЗлось въ виду въ данномъ случа. Прим чаше это могло 
им ть такое значене: Хотя рёшеня вкаесашонныхь департаментовъ 
сената и публикуются во всеобщее свздВн1е для того, чтобы они 
могли служить всЗмъ указашемъ при толковаюи законовъ, но они 
наравн$ съ непубликуемыми судебными рёшенями въ силу основ- 
наго правила, изложеннаго въ 69 ст. осн. законовъ, имютъ юри- 
дичесвую силу лишь для тзхъ дфль, но которымъ р%®шешя эти 
состоялись. Но во веякомъ случа, вакой-бы смысхь мы не стали 
придавать этому примЗчанш, повторяю, что оно не можеть имЗть 
въ настоящее время никакого значен!я ни для защиты положи- 
тельнаго, ни для защиты отрицательнаго взгляда на силу ршен1й 





т) Прох. Свод. зав. 1868 г., стр. 25. 
ж. юрид. общ. кн. уп 1896 г. 4 
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сената, такъ какъ въ послднемъ издаши Свода законовъ 1899 
года его не существуетъ. 

Чтобы разобрать основательность третьяго довода, приводимаго 
въ защиту положительнаго взгляда на кассацонныя рзшеня сената, 
заключающагося въ сеыхлкВ на то, что цёль учрежденя кассацюн- 
наго порядка на можеть быть достигнута безъ признан за касса- 
цюнными р8ёшенями общеобязательной силы, слЗдуеть сначала 
остановиться на рёшени сл8дующихъ вопросовъ: Представляютъ-ли 
изъ себя кассащонныя департаменты сената судебное учреждеше, 
или на нихъ возлагается преслЁдоваше еще какихъ-нибудь иныхъ 
задачъ? АЯвляются-ли ихъ рёшешя судебными р8шевшями въ чи- 
стомъ вид®, или они служатъ какой-либо другой цЗли? 

Если мы обратимся къ дВйствующему законодательству !), то 
увидимъ, что кассашонные департаменты образованы въ составз 
сената лишь 20 ноября 1864 года вмЗстВ съ введешемъ судеб- 
ныхъ уставовь Императора Але ксандра П, при чемъ въ прим 
чани къ 13 ст. П ги. Г т. Св. зак. *) сказано, что учреждене 
ихъ и правила о предметахь вВдомства ихъ и пр. изложены въ 
Судебныхъ уставахь. Судебные же уставы въ 1 и 114 ст. учр. 
суд. уст.?) говорятъ, что кассацюнные департаменты сената обра- 
зованы для завзлываня судебными д$лами, что имъ принадлежитъь 
судебная власть, что они представляютъ изъ себя верховный кас 
сащонный судъ. Отсюда видно, что правительствующий сенатъ, въ 
лицВ своихъ кассатонныхь департаментовъ, есть судъ и, слЗдо- 
вательно, задача его, какъ и всякаго суда, заключается, по сил} 
69 ст. основныхъ законовъ, въ примбнеши закона лишь къ част- 
нымъ случаямъ. Но въ то же время онъ есть судъ кассащонный 


*) 11 и 13 ст. П га., Гт. Св. зак. 

*) Прим чаше къ 12 ст.: „Учреждене кассацониыхь департаментовъ и пра- 
вила о составВ, предметахъ вФхомства, производств и р8ёшени хёлъ въ означен- 
ныхь въ сей стать общихъь собрашяхь и соединенныхь присутстаяхъ перваго 
департамента и кассацонныхь, особомъ присутствии и высшемъ дисцинлинарномъ 
присутств!и изложены въ Судебныхь уставахъ. 

3) 1 ст. учр. суд. уст.: „Власть судебная принадлежит: мировымъ судьямъ, 
съёздамъ мировыхъ судей, окружнымъ судамъ, судебнымъ палатамъ и правитель- 
ствующему сенату, въ качеств верховнаго кассацоннаго суда“. 

114 ст. учр. суд. уст. „Въ состав8 правительствующаго сената образуются, 
для завфдываня судебною частью въ качествв верховнаго кассащоннаго суда, 
два кассащонныхь департамента, одинъ для уголовныхъ, другой для граждан- 
скихь дВлъ‘. 
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Въ чемъ заключается сущность кассапоннаго порядка? Функщя 
суда слагаются изъ двухъ моментовъ: изъ разбора дЁла по суще- 
ству, изъ ряда процессуальныхъь ДЪЙйстиЙ, собирая и оцёики 
доказательствь и т. д. и изъ примВнешя къ конкретному случаю 
нормъ матеральнаго права, толкован1я ихъ и соблюденшя формъ и 
обрядовъ судопроизводства. Сущность кассащоннаго порядка и за- 
ключается въ отдЗлеши этого посл8Вдняго момента оть перваго. 
Кассацюнный судъ не разр8шаетъь дЪль по существу, но въ случа 
неправильнаго примфнешя закона или нарушеня формъ порядка 
судопроизводства, отмЗнивъ рёшеше, передаетъь хВло въ другой 
судь для разбора дла по существу. Такимъ же точно судомъ 
являются и наши кассацонные. департаменты сената, какъ мы ви- 
дВли это раньше (809, 813 ст. уст. гражд. суд. и 928, 930 сет. 
уст. угол. суд.). ЦЗль учрежденщя кассащоннаго порядка, какъ это 
видно изъ законодательныхь мотивовъ, побудившихъ принять его, 
та, чтобы верховный судъ (сенать), не будучи заинтересованнымъ 
въ существ дВла и истолковывая законъ не для собственнаго 
руководства, а для примЗнешя его другимъ судебнымъ м$етамъ, 
исключительно въ интересВ охранешя силы закона, былъ-бы без- 
пристрастнымъ толкователемъ закона, заслуживающимъь довзрая 
со стороны общества, какъ говорится въ мотивахъ къ 809 ст. уст. 
гражд. суд. изд. госуд. канцех. !). Но хотя задача сената и за- 
включается въ томъ, чтобы наблюдать за правильнымъ и едино- 
образнымъ примЗненемъ закона, путемъ толкованя его, т8мъ не 
мене онъ не перестаетъ быть судомъ и единственнымъ средствомъ 
охранешя нарушеннаго закона или процессуальнаго порядка въ его 
рукахъ является отиЗна неправильнаго рёшен!я и толковаще за- 
вона, обязательное лишь для того суда, въ который передано дло 
`для новаго раземотрёя ?). 

Изь всЁхъ этихъ разсужденй видно, что р8шеня кассацон- 
ныхъ департаментовъ сената суть судебныя рёшен1я въ чистомъ 
ихъ вид, сила и значене коихъ точно опредляются 68 и 69 ст. 
ТГ т. Св. осн. законовъ. Первая изъ этихъ двухъ статей гласитъ: 
„Окончательное судебное рашеше частнаго дзла имЗетъ силу за- 
кона для того дла, по коему оно состоялось“, а вторая: „Судебныя 





1) Суд. уст. изд. госуд. канц. часть Г, стр. 382 (06. зап. 1865 г. ч. 1, стр. 
460—466). — 
2) Суд. уст. изд. госуд. канц. часть ПТ, стр. ХХХ. 
4* 


ыы бб 


рашешя дЪлъ частныхъ хотя не могуть быть признаваемы зако- 
номъ общимъ, ддя всВхъ обязательнымъ, ниже служить основа- 
немъ овончательныхъ рёшевй по дВламъ подобнымъ“ !). Ёъ этому 
яеному опредзлею силы судебныхъ р8шенй вообще, а сх3до- 
вательно, и силы кассацонныхъь р8ёшенй, добавлять нечего. Ника- 
кихъ исключен! для каессапонвыхь р8ёшеюй сената, оеновные 
законы, какъ мы видфли ранфе, не дФлаютъ. 

Такимъ образомъ кассашоннымъ департаментамъ сената при- 
надлежить только судебная власть, и р8ёшевшя ихъ вмЗютъ лишь 
силу судебнаго рёшешя, Но въ то же время они суть департаменты 
правительетвующаго сената, который представляеть изъ себя вер- 
ховное правительетвенное м$ето, въ которомъ соередоточенъ выслий 
надзоръ за правильнымъ примфнешемъ и толковашемъ законовъ, 
за отправлешемъ правосуджя и за правильнымъ ходомъ дВлъь во 
везхъ низщихь  эдминистративныхь м3$стахъ и установлешяхъ 
Имперш, наекодько это оказывается возможнымъ за учреждешемъ 
министерствъ и государственнаго совфта, вызваннымъ необходи- 
мостью отхёленя судебной власти отъ законодательной и иепол- 
нительной °). При раземотр&ти же компетенции каждаго департа- 
мента въ атдфльности, мы видимъ, что, кромВ известной категори 
дЪлтъ, каждому департаменту или общему собрано департаментовъ 
сената законъ въ то же время приевоиваетъь право толковать за- 
коны, относящиеся до дВлъ, подвёдомственныхъ каждому изъ нихъ 3), 





т) 68 и 69 ст. | т. Св. осн. зак., изд. 1892 г. 

2) 1 ст. Гт. Св. зак., гл. 2: „Правительствующ!й еенать есть верховное 
м%сто, которому въ гражданскомъ порядкВ суда, управленя и исполнен!я под- 
чинены всз вообще м%®ста и установлешя въ Имперм, кромВ высшихъ государ- 
ственныхь установлен! и тёхъ, кои особеннымъ закономъ ищенно изъяты оть 
сей зависимости“. | 

2 ст.: „Правительствующему сенату принадлежить высший надзоръ въ порядкВ 
управлен!я и исполненя. По сему онъ, какъ хранитель законовъ, печется о по- 
всемфстномъ наблюдени- правосудя; налзираеть за собирашемъ податей и з& 
расходами штатными; печется о средствахъ къ облегчению народныхъ нуждь, къ 
охраненю общаго спокойстия и тишины и къ прекращен всякихъ противо- 
закоиныхь дёйствЙ во всфхъ подчиненныхь ему м%стахъ“. 

3 ет.: „Везпристрастному и нелицемфрному сената привосудю принадлежить 
верховная ревиз1я суда по дВламъ гражданскимъ, угодовнымъ и межевымъ. Раз- 
нымъ образомъ правительствующему сенату принадлежить завздыване судебною 
частью въ качествВ верховнаго кассацоннаго суда“. 

3) бп. 19 ст., 5 п. 20 ст., бп. 21 ст., 2 и, 23 ст., 3 п. 32 ст., Гт. 2 гл. Св. зак. 
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причемъ толковаше это, какъ это можно заключить изъ есылокъ 
относящихся сюда статей закона на 52 ст. Гт. Св. осн. зак., им отъ 
силу азутентичеекаго толковашя, обязательнаго для вефхъ подчи- 
ненныхъ сенату мФстъ и установленй въ Импери. Отсюда можно 
было-бы заключить, что, слёдовательно, и каждому изъ кассацон- 
ныхъ департаментовъ сената въ отхёльноети дано право такого 
общеобазательнаго толковаюя законовъ по отношешю къ дёламъ 
судебнымъ, и что толкованья эти заключаются въ кассащонныхь 
рашеняхъ уголовнаго и гражданскаго департаментовъ сената. 
Но не говоря уже о томъ, что нигдВ въ законВ прямо не 
говоритея о предоставлен такого права кассацоннымъ депар- 
таментамъ сената, изъ мотивовъ, которыми составители судебныхъ 
уставовъ руководились при учреждеюши кассацоннаго порядка, 
видно, что учрежденшемъ кассацонныхъ департаментовъ им лось 
ВЪ виду отнять у сената это право, отдЗлить власть законодатель- 
ную отъ власти судебной, прекратить то 310, которое происходило 
велЪдетвье смёшешя этихъ властей при прежнихъ судебныхъ 
порядкахъ !). Въ силу 251 ст. П т. общ, губ. учр., ни одно судеб- 
ное мВето не могло р8шать дЪло, „если нЁтъ на оное аснаго за- 
кона“, и объ этомъ случа обязано было черезъ начальство до- 
носить иравительствующему сенату ?). На практик такое обраще- 
не въ сенату за разъяснешемъ законовъ было очень употреби- 
тельно, причемъ за толковатемъ закона судебныя м$ста обраща- 
лись не только послВ, но и до рёшеня д$ла. Въ сенатВ же подоб- 
ныя дВла имВли двояый ходъ: 1) сенатъ, въ силу предоставлен- 
наго ему 52 ст. Г т. оен. зав., разъяснять подчиненному м$ету 
законъ, толкуя его буквальный смыслъ или въ случаВ противо- 
рёя но 65 ст. оен. зак., схЗдуя общему духу законовъ, а 2) если 
сенатъ находилъ недостатокъ закона, требующий изданя новыхъ 
или неремфны и дополнен:я старыхъ законовъ, то, на основан 
297 ст. Г т. учр. прав. сен., вноеилъ дЗло чрезъ министра юс- 
тиши въ государственный совфтъ. Такимъ образомъ судебные де- 
партаменты сената сосредоточивали въ себф и судебныя и законо- 





т) Журн. соед. деп. госуд. сов. о преобр. судеб. части, стр. 54—56. 

3) 251 ст. П т. общ. губ. учр. „Никакое судебное м%Всто не можеть рёшить 
дВло, если нить на оное яснаго закона; въ семъ случа судебныя м$ста въ гу- 
бершяхь обязаны представлять губернскому начальству, которое, сдёлавъ пред- 
варительно въ общемъ собран!и губернскаго правленя и палаты совзщаня, до- 
носить о томъ Правительствующему Сенату“. 
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дательныя функщи. Сенатъ независимо отъ постановлешя рёшеня 
по данному дЁлу или собственною властью издаважъ толкован!я 
существующихь законовъ, обязательныя для всВхъ подчинен- 
ныхь м%етъ, или вносиль въ государственный совЁётъ проекты 
новыхъ законовъ. Насколько велико было законодательное значе- 
н1е сената, видно изъ характера нашего свода законовъ и продол-. 
женй къ нему, которые суть ничто иное, какъ обобщенная судеб- 
ная практика, получившая хальнзйшее развите въ дополнен1яхъ, 
толковатяхь, изиЗнешяхь и исключешяхъ статей закона. Но въ 
этомъ значени сената заключалась и слабая его сторона: съ одной 
стороны, законы наши, будучи р%ёшенями по д%ламъ частнымъ, 
носили характеръ случайности и отличались неполнотою, а съ 
другой стороны, въ судебныхь рёшевшяхь замфчалась волокита и 
разнообразе въ понимани закона, Для устранешя этихъ недостат- 
ковъ, новые судебные уставы обязали вс судебныя установленя 
рёшать д%ла по сущеетвующииъ законамъ, запретили останавливать 
рёшевше дёль подъ предлогомъ неполноты, неясности или недо- 
статка законовъ и обращаться для разъяесненя законовъ къ выс- 
шимъ м$стамъ, угрожая въ противномъ случаВ наказанемъ, какъ 
за отказъ въ правосуди !). Для возбужденя же законодательныхъ 
вопросовъ, тё же уставы установили совершенно особый порядокъ 
въ 136 ст. учр. суд. уст., которая гласитъ такъ: „Если при рёше- 
ни дфла судомъ обнаружена неполнота закона, и прокуроръ окруж- 
наго суда признаеть необходимымъ возбудить законодательный 
вопросъ, то, независимо отъ рёшешя дхВла судомъ на основан 
уставовъ гражданскаго и уголовнаго судопроизводствъ, доноситъ о 
зам$ченной неполнотВ закона прокурору судебной палаты, отъ ко- 
его зависить представить возбужденный вопросъ на усмотрёте 
министра юстищи“. Этими статьями судебные уставы отмнили 
прежей порядокъ обращеня подчиненныхъ судебныхъ установае- 
НЙ за разъяснешемъ закона къ сенату и сообразно съ этимъ 
произвели реформу въ сенатВ, образовавъь въ состав его касса- 
цонные департаменты, изъ компетенци коихъ власть законода- 
тельная была совершенно исключена, исключено, сл довательно, и 
право общеобязательнаго толкован!я законовъ для подчиненныхъ 
судебныхъ м$етъ, что между прочимъ доказывается 2 прим, къ 
52 ст. Г т, св. зак., которое говорить, что для дёлъ судебныхъ 


т) Эн 10 ст. уст. гр. суд, и 13 и 18 ст. уст. уг. суд. 
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существуеть особый порадокъ для разъясневшя вопросовъ о не- 
похнотВ и неясности относящихся къ нему законовъ, а именно 
порядокъ, указанный 136 ст. учр. суд. уст. Отсюда слЗдуетъ, что 
кассацлонные департаменты сената вЗдають исключительно судеб- 
ную функщю, и рёшевя ихъ имВють исключительно силу судеб- 
наго рёшеюшя, обаязательнаго лишь для того дВла, по которому 
постановлено. Высипй же надзоръ за правильнымъ ходомъ дёлъ 
въ сфер% судебной, отправлешемъ правосущя и правильнымъ при- 
мзнен!емъ закона, насколько этотъ надзоръ становится возможнымъ 
посл реформы, произведенной въ сенатВ, осуществляется компе- 
тенщей общихъ собран департаментовъ сената (117 и 118 ст. 
учр. суд. уст.), въ которыя 259 ст. учр. суд. уст. предоставляетъ 
министру юстищи право вносить на разрёшене вопросы, рёшаемые 
неоднообразно въ разныхъ судебныхъ м%8етахъ или возбуждающие 
на практик сомн8шя, причемъ сенату предоставлено право пуб- 
ликовать р8шен!я этихъ собрашй на общемъ основан. 

Теперь ясно, что если учреждешемъ кассащюоннаго порядка и 
им лось, между прочимъ, въ виду достигнуть по возможности 
правильнаго и единообразнаго примфненя законовъ, какъ объ 
этомъ говорится въ мотивахъ къ 815 ст. уст. гр. суд. изд. госуд. 
ванц., то только не путемъ снабженщя кассатонныхь р®шенй 
силой обязательнаго для всВхъ толковашя законовъ. Законодатель 
имфтъ въ виду достигнуть единообразя въ примЗнени законовъ 
совершенно инымъ путемъ, & именно: 1) „восредоточенемъ раз- 
смотря прошенй объ отмЗнВ р®&шенйЙ судебныхъ м%етъ въ 
одномъ для всей Империи верховномъ судебномъ м%етВ“ '). Въ 
противоположность другой системы кассащюоннаго порядка, приня- 
таго въ н8которыхъ иностранныхъ законодательствахъ, гл каж- 
дый выстй судъ иметь право кассацщи по отношен1ю въ низшему, 
у насъ учрежденъ одинъ кассацонный судъ, чЁмъ законодатель и 
надвялея достигнуть единообразя въ толковани и примВнен!и 
законовъ ?); 2) устранешемъ изъ д$ятельности кассацоннаго суда 
ревиз1оннаго начала, чЁмъ законодатель надЗялся достигнуть пол- 
ной м$ры безпристрастья со стороны этого суда въ толкования 
законовъ и вселить общее довзре къ нему со стороны общества 3); 





*) Суд. уст. изд. госуд. канц. часть 1, стр. 387, 
2) Тамъ же, стр. 381. 
3) Тамъ же, стр. 382, 
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3) публикащей рёшешй сената во всеобщее свёл ше !) и 4) обязая 
ностью судебнаго установлешя, въ которое д№ло возвращено для 
новаго раземотр$в!я, подчиниться суждентю сената въ разъяснени 
точнаго разума закона ?). Каждое окончательное судебное р%нюе- 
не рискуетъ быть отм8неннымъ вехлВдстые кассацонной жалобы, 
еели оно будеть держаться не того толковашя закона, которое 
принято сенатомъ, и это представляетъь изъ себя достаточную га- 
рантшю тому, чтобы вс судебныя установлешя добровольно под- 
чинялись-бы сужденш сената въ разъяснении точнаго разума 
Законовъ. 

Такимъ образомъ толковаше статей судебныхъ уставовъ, справка 
въ основныхъь и органическихъ законахъ и разборъ мотивовъ 
относящихся къ данному вопросу статей приводитъ къ отрица- 
тельному взгляду на юридическую силу кассатонныхъ рёшевнй, 
въ смысхВ общеобязательности принятаго въ нихъ толкованя 
законовъ, а съ другой стороны, соображеня, вытекающая изъ раз- 
бора фактической силы и практическаго значешя р8ёшевй сената, 
повазываютъ, насколько наивно опасеше, высказанное въ приведен- 
номъ ранфе рёшен!и судебной палаты, что игнорироваше касеа- 
щонныхь р%8шенш должно на практикВ повести къ столькимъ 
толковашямъ закона, сколько судебныхъ установленй въ Импер. 

Мы уже ране отмВтили, какую громадную популярность пр- 
обрзли кассащонныя р8ёшеня въ судебной практиЕЁ, но въ то же 
время мы видфли, что кассашоннымъь р®шетямъ, особенно за 
послВлнее время, стараются навязать несвойственныя имъ заЕоно- 
дательныя функщи, стремятся поставить ихъ въ ненермальное 
положеше учрежденя, издающаго обязательныя для собственнаго 
руководства правила, и мы указали тотъ вредъ, который оттого 
происходитъ. Поэтому желательно, чтобы редакщя статей будущихъ 
судебныхъ уетавовъ не оставляла-бы никакого м8ста для разно- 
мысмя по этому важному вопросу. 


К. Чихачевъ. 


т) 815 и 933 ст. уст. гр. и уг. суд. 
2) 813 и 930 ст. уст. гр. и уг. суд. 
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Юидическое положеню изщанъ въ отношенши къ до- 
мамъ и усадьбамъ въ городахъ. 


1. 


Не разь указывалось въ нашей литературВ, что насколько зе- 
мельные интересы крестьянства возбуждали къ себф всегда уси- 
ленное внимане законодателя, тщательно оберегавшаго крестья- 
нина оть обезземеленья— настолько земельные интересы другого 
многочисленнаго класса населеня— мВщанства были совершенно 
игнорируемы. | 

М?$®щанство въ большей части нашихъ городовъ издавна зани- 
малось земледзмемъ и по своимъ заняпаямъ, по складу своей 
жизни, по обычаямъ, даже относящимея въ пользованю землей, 
мало отличалось отъ крестьянства. Между тБиъ, законодательство 
наше, создавъ городовое положеше, оставило интересы мВщанъ по 
отношеню къ городской земл8—отому источнику ихъ матераль- 
наго благосостояня—безъ всякой защиты. 

Городеюмя земли были признаны не имфщанскою собственностью 
или, вёрнфе сказать, ве собственностью мёщанекаго общества дан- 
наго города, издавна ихъ обрабатывавшаго, & собственностью го- 
рода, при чемъ городскому общественному управлешю не было 
поставлено никакихъ ограничен!й въ способ пользованя землей. 

Вопросъ о томъ, какимъ пзлаямъ долженъ удовлетворять устана- 
вливаемый городскимъ общественнымъ управхешемъ способъ пользо- 
ваня городскими землями—долженъ ли онъ стремиться къ наи- 
большему увеличеню доходовъ города или къ наилучшему обез- 
печеню интересовъ коренныхъ обитателей города—мВщанъ, во- 
просъ этоть быль оставленъ на разршеве самихъ городекихъ 
общественныхъ управленй, р-шившихъ его въ громадномъ боль- 
пгинств случаевь въ ущербъ интересамъ бфдизйшихъ жителей 
городавъ. Начались сдачи городскихъ земель крупнымъ съемщи- 
камъ, и иБщанетво большинства городовъ было совершенно обез- 
земехено, увеличивъ собой контингентъ городскаго пролетарата. 

То бевучастное отношене, которое было проявлено по отноше- 
ню въ интересамъ мВщанъ-землевлад®льцевъ, сказалось и въ от- 
ношенш нашего законодательства къ урегулирован правъ м$- 
щанъ на ихъ усадебныя земли. 

М?®щане, эти коренные обитатели городовъ, оказались не имВю- 
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щими даже права собственности на ихъ усадебную ос длость? Про- 
изошло это стёдующимъ образомъ. Закономъ были признаны вс} 
земли, не состояпия въ частной собственности— собственностью го- 
родской, а мёщанамъ предоставлено осуществлять свои права со- 
гласно общимъ законамъ. О томъ, насколько эти „обе законы“ 
удобны въ данномъ случаВ, на сколько они соотвЗтетвують инте- 
ресамъ м8щанства, насколько ограждаютъ права м8щанъ на ихъ 
усадьбы—0объ этомъ мало позаботились. 

У м8щанъ, конечно, никакихъ „кр®&постныхъ документовъ“ ко 
времени введеня городоваго положеня не оказалось, у подавлаю- 
щаго большинства ихъ нзтъь и теперь. 

Есть у нихъ путь утвержден1я по давности владзя, но это 


путь также длинный и дорогой и къ тому же не всегда вфрный, 


потому что не всегда можно доказать юридическую преемствен- 
ность правъ между настоящимъ владёльцемъ и его предшествен- 
никами. 

ДЪло въ томъ, что не имЗя возможности передавать свои усадьбы 
вм\ст$ съ строешями по актамъ укрёпленя, за неимшемъ тако- 
выхъ, м8щане широко пользуются словесными договорами, по ко- 
торымъ передаютъ дома въ собственность другихъ лицъ. Правда, 
они при этомъ много теряютъ, потому что отдаютъ за сравни- 
тельно ничтожную плату. Покупщикъ зная, что онъ пробрЗтаетъ 
сомнительное право, много за него не заплатить. Но ничтожность 
платы не останавливаеть продажи, если продавцу необходимы 
деньги, и если онъ по какимъ либо причинамъ не дорожить сво- 
ей осЗдлостью. Такимъ образомъ, мноМе жители владВя усадеб- 
ными осздлостями въ городахъ по такимъ словеснымъ условямъ, 
не могутъ, разумется, претендовать на юридическое преемство правъ 
ва усадьбу, а сл8довательно, не. могутъь зачесть въ срокъ давности 
владзтя своихъ предшественниковъ. Часто такое преемство нару- 
шаетея при насхЁдетв%. Умираетъ глава семьи безъ зав щаня, 
оставляя н3зеколькихъ сыновей, которые по взаимному согласю, 
не прибЪгая къ утвержденю въ правахъ наслфдетва, какъ мёрз 
для нихъ, по неим$ю актовъ укрзилетя на землю излишней, 
дВлать имущество по взаимному словесному соглашеню. Одинъ 
изъ сыновей получаеть домъ съ усадьбой, а остальные или до- 
вольствуются оставленнымъ имуществомъ насх®додателя или по- 
лучають „сплату“ оть того, которому уступаютъ усадьбу. Опять 
создается положеше, при которомъ нельзя доказать юридическаю 
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преемства для давностнаго влад тя. Такого рода изъяны дла укр$- 
плен1я владзя но давности случаются очень часто, и намъ извф- 
стень узздный городъ, въ которомъ почти ни одно ходатайство 
мёщанъ о признани права собственности на усадьбы по давности 
не могло быть уважено по. причин недоказанности давностнаго 
владвшя, хотя вс эти мёщане были м3етные уроженцы и при- 
знавали свои усадьбы своей собственностью, пока не сталкивались 
съ препатетыями въ осуществлеши права собственности. 

Но и въ томъ случа, если давностное влад е можетъ быть 
доказано, укрёплене по такому владёню не по силамъ большин- 
стра иБщанъ. 

Насколько такой путь не соотвЗтствуеть циности имущества, 
достаточно явствуетъ изъ сл8дующаго разсчета. Подавляющее боль- 
шинство мфщанскихь усадебъ въ городахъ !) не превышаетъ цЗн- 
ностью своей 150—250 рублей выЗстВ съ постройками. ЦЗнность 
же собственно усадебной земли не больше 50—100 рублей. А для 
того, чтобы укрёпитьея по давностному владзню, надо расходо- 
ваться на гербовыя марки, на профздъ члена суда на м%сто для 
опроса „окольныхъ людей“, на получеше исполнительнаго листа 
на вводъ, на профздъ судебному приставу для ввода и т. д. 

Этотъ расходъ не можетъ быть меньше 20—25 руб., а въ го- 
родахъ отдаленныхъ отъ м%ета пребывая окружнаго суда доети- 
гаетъ суммы боле 100 руб. 

КромЪ того, по давности часто нельзя утверждаться потому, что 
иное города обложили м%8щанъ оброкомъ за пользоваше усадь- 
бами, и въ этихъ городахъ, конечно, не можетъ быть р8ёчи о 
давностномъ владфни. 

По указаннымъ причинамъ: 1) трудности, а иногда и невоз- 
можности доказательства давностнаго владфтя и 2) дороговизны 
процееса утверждена по давности— предоставлене м8щанамъ права 
„укр®пляться“ къ ихъ усадебной осфхлости въ городахъ „по об- 
щему закону“ является горькой ироней! 

Большинство мЗщанъ, сознавая трудность укрёилен!я за собой 
ихъ усадебной осздлости— соглашается признать землю подъ строе- 
шемъ собственностью города, но и при этомъ признани они ока- 





т) Мы конечно здёсь говоримъ о небольшихъ городахъь преимущественно 
узедныхь, а не о крупныхь центрахь находящихся въ другихь условахъ. 
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зываются не въ лучшемъ положени въ отношеши обезвпеченностя 
правъ на усадьбу и свободы распоряжешя своими праваии. 

Если собственность земли принадлежить городу, то очевидно 
право пользовашя отчуждено отъ ророда и предоставлено дан- 
ному лицу. 

Но по какому акту? Каковы ТВ правоотношеня, которыя во03- 
никають между городомъ, собственникомъ усадебной земли, и м$- 
щанскимъ семействомъ, пользующимся этой землей съ незапамлят- 
ныхь временъ, построившимъ на ней свои строения? Эти отноше- 
шя не признаны закономъ, знающимъ только такое право влад$- 
ше, „отдВленное отъ права собственности“, коего прострянство, 
пожизненность или срочность опредЗляется тмьмь самымь актомь, 
ноимъ оно установлено“ (ст. 514 Х т. 1 ч.). 

Наша судебная практика очень строга въ отношеюши тохкова- 
ня 514 ст. Сенать едВлалъь исключене для чинтевыхь правоот- 
ношенй, но и только. Во веЗхь другихъ правоотножешяхь, не 
подходящих нодъ поняе „чиншевыхь“, онъ старается освобо- 
дитя отъ того „вольномыемя“, которое онъ ироявиль въ толБо- 
ваши чиншеваго права. „За исключентемъ чиншеваго права, гово- 
рить Сенать, право владфя чужимъ имуществом можеть быть 
или пожизненнымъ или срочнымъ: оно не можеть быть „вЗчнымъ“ 
(рёш. гражд. кас. деп. сен. 75 г. № 538). „Отжвлеше владЪшя 
недвижимою собственностью, по мизню Сената, выраженному въ 
другомъ р8шени, по ст. 514 ч. 1 т. Х можеть послВдовать не 
иначе какъ по акту. Актъ же этотъ, какъ касающийся права вла- 
я недвижимою собственностью, для своей дЪйствительностя, 
долженъ быть составленъ въ порядЕВ, указанномъ в% ст. 728 и 
посл$д. ч. 1 т. Х, причемъ въ актВ этомъ должны быть опредз- 
лены въ точности и условя, на которыхъ уствнавливается такое 
отд®льное вхадЗне“ (рёш. гражд. кас. деп. сен. 1873 г., № 1180). 

Въ виду такихъ опредзлен!й закона, у м8щанъ, живущихь ива 
своихъ усадебныхъ м%стахъ, нВтъ никакихъ правь на эти м$ста. 
Они живутъ, пока ихь не трогаютъ, но разъ кто-нибудь нарушиль 
ихъ права—они безпомощны. Безпомощны они й въ томъ случа$, 
если хотятъь продать или заложить свои дома. 

Н%ть такой сдЗлки, которая могла бы оформить соглашене о 
продажЗ или залога, нотому что не оформлено самое ираво пользо- 
ване на землю. Въ сущиоети это безерочное потометвенное право 
пользоване городской землей въ иныхъ иВстахъ безъ вонкихъ 
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платежей городу, въ иныхъ съ посаженной платой опредЗленной 
разъ на всегда—н%что въ род чинщеваго влад! Но право 
это не основано ни на какомъ актЪ, даже ни на какомъ соглаше- 
я. Оно сложилось исторически и подхдерживаетея взаимнымъ при- 
знашемъ сторонъ. Завонъ такого права не признаетъ, а потому и 
не указываетъ способовъ его перехода. 

Но вздь право все-таки существуеть. Оно представляеть сво- 
его рода цзнность. Оно составляеть нерЗдко единственное обез- 
печене м8щанскаго семейства. Очевидно, при такихъ уеломяхъ 
отказаться оть него такъ легко нельзя! И вотъ создаются комби- 
наци, различныя фикщи, чтобы осуществить какъ свое право на 
землю, такъ и свое право на возведенныя на этой землхВ постройки. 
Не удивительно, что созданная недомолвной закона необходимость 
ухитрятьея въ обходВ вакона для осуществленя самыхъ справед- 
ливыхъ своихъ правъ ведеть къ очень печальнымъ посл дстичит. 
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Одна изъ самыхъ распространенныхъь формъ обхода закона 
ддя укрпленя права собственности на землю, находящуюся во 
злад\и м%фщанъ безъ документа—это фикщя публичной продажи. 
Продавецъ выдаетъ покупщику вексель, который предъявляется ко 
взысканию и претворяетея въ исполнительный листь. По исполни- 
тельному дисту опиеывается усадьба должника, какъ бы его соб- 
ственность и продается съ публичнаго торга. Въ результат — данная. 

Мы не будемъ долго останавливаться на выяснения нежехатель- 
ности подобныхъ фиец! вообще. 

Само собой разумВется, что пручать гражданъ къ фиктивинымъ 
сдфлкамт, укрёилать въ населени уб%ждеше, что безъ обхода, за- 
коня часто нельзя осуществить самаго законнаго права—чрезвы- 
чайно опасно. 

`° Само собой разумВетея, что сухъ оказывается въ фальышивомъ 
положени и исполняеть вовсе не свойственную ему роль, когда 
вмВсто разрёшеня спора, онъ продфлываетъ, по желантю еторонъ, 
какую то комедию: разбираеть мнимый споръ, удовлетворяетъ ини- 
мыя исковыя требоватя, продаеть имущество за мнимый долгъ! 

Неловкоеть такого положеюя усугубляется, когда, какъ это 
почти всегда случаетея, при самомъ предъявлени иска, или въ. 
первомъ заеЗдаши по дёлу, сужь убёждается, что окъ призванъ 
къ дфательности въ цфляхъ, ничего общаго съ правосущемъ не 
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имфющихъ и все таки долженъ продВлыва?ть „по всВмъ правихамъ 
искусства“ все то, что ему предписываеть „уставъь гражданскаго 
судопроизводства“. 

Оставляя въ сторон дальнзйшее изелдоване этой стороны 
подобныхъ фикшй, обратимся къ разбору непосредственныхъ по- 
сяВдствй подобнаго способа укр8иленя правъ. 

Мы уже сказали, что онъ очень распространенъ. Р8дко случается, 
чтобы онъ ветрёчахть препятстыя съ формальной стороны, разъ 
городъ не заявляетъь своихъ правъ.” 

Въ такихъ случаяхъ продажа благополучно достигаеть своей 
пли. 

Но гарантируетъ ли такая продажа права пробрФтателя отъ 
притязан!й третьихъ лицъ? | 

‚ Веегда ли такая продажа производится по долговому обязатель- 
ству лица, имвющаго право на усадьбу? 

На оба эти вопроса приходится отвфтить отрицательно. 

Самая продажа, очевидно, прикрываетъ собой нфкоторую фальшь. 
Продается право собственности на землю безъ наличности кр®ио- 
стнаго документа и, слВдовательно, безъь увфренности, что это право 
принадлежить должнику. На первый взглядь можеть показаться 
это несущественнымъ. Въ самомъ дл, чьи права могутъ, каза- 
лось бы этимъ нарушаться? Права настоящаго собственника—го- 
рода? Но онъ не протестуетъь и, схВдовательно, въ этой продажь 
не заинтересованъ. Въ отношенш правъ города это вЗрно. Но не 
надо забывать, что вообще при такого рода продажВ безъ акта 
укр8пленя открывается достутъ ко веякаго рода злоупотреблент- 
ямъ и нарушенямъ правъ третьихъ лицъ. НФтъ ничего легче, какъ 
продать такимъ способомъ чужое право. На практик это сплошь 
и рядомъ и случается. 

Умираетъ мЬщанинъ, оставляя усадьбу, наслВхниками которой 
являются два сына, одинъ махолтн!, другой совершеннохВ тай, 
или одинъ находящйся въ моментъ смерти въ томъ городВ, гхВ 
умеръ отепъ, а другой находящийся па заработкахъ или на воен- 
ной службЪ. Удобный случай воснользоваться правомъ, недоста- 
точно охраняемымъ въ данную минуту! Осуществить это можно 
путемъ фиктивной продажи, о которой идеть р$чь. За отсутств!- 
эмъ или малолётствомъ совладВльца, остающийся на лицо, взрос- 
лый владфлецъ усадьбы платить городсые налоги. На его имя вы- 
даются квитанци. На его имя записывается и усадьба для пла- 





= 9 ам 
® 
тежа налоговъ. А это главный довументъ при такого рода прода- 
жать! Выдается вексель, получается исполнительный листъ и усадь- 
ба продается, какъ бы принадлежавшая одному владЪльцу. 

Правда, лицо, права котораго нарушены такой продажей, мо- 
жеть прибЪгнуть къ судебной защит, можеть просить о призна- 
ни за нимъ права собственности въ части усадьбы, ему принад- 
лежащей и о признаии въ этомъ отношении недЪйствительности 
выданной покупщику данной. Но вЗль для этого надо вести до- 
рого-стоющий и долг процесеъь о прав собственности. Это само 
по себЪ средетво хлопотливое и непр!ятное, а въ данномъ случа 
часто сомнительное. 

Въ самомъ дл каве шансы выигрыша процесса? Положимъ 
сонаелЗдникъ, братъ того лица, который указаннымъ фиктивнымъ 
путемъ продалъ съ публичнаго торга усадьбу, принадлежавшую его 
отцу и, слВдовательно, въ части перешедшую въ собственность от- 
сутствующему брату, узнавъ о такой продажв предъявляеть искъ 
о прав собственности. Каковы основашя этого иска? ЧФмъ мо- 
жетъ онъ доказать свое право? Отецъ его не имхъ кр$Зпостнаго 
документа, схВдовательно, ссылаться наакть укрЗилешя ему нельзя. 
Несомн®нио, что онъ иметь тая же права на часть усадьбы, 
какъь и его братъ, продави!й всю усадьбу какъ свою собствен- 
ность, но брать воспользовался случайнымъ признакомъ— записью 
усадьбы за нимъ въ окладныхъ листахь и успвхль устроить пуб- 
личную продажу, & у него истца не осталось никакихъ средствъ 
доказать свое право, если нельзя выставить основашемъ иска дав- 
ность влад8тя. А это, какъ выше указано, не всегда возможно. 

Намъ извфетны многочисленные примры такихъ фиктивныхъ 
и недобросовфстныхь продажь, безповоротно лишавшихъ совла- 
двльцевъ правъ на родовую усадебную осфдлость. 

Припоминается и такой случай. Старуха вдова прюбр$ла у 
владёльца словесной сдВхкой небольшую усадьбу и избу въ город® 
и поселилась въ ней съ сыномъ. Аккуратно платила налоги вте- 
чеши цзлаго ряда хЁтъ и добросоветнымъ образомъ считала домъ 
евоимъ, въ полной увфренности скоротать въ немъ остатокъ сво- 
ихь дней. Налоги вносилъ веегда ея сынъ, почему въ городскихъ 
книгахъ усадьбу записали для платежа налоговъ за сыномъ, на его 
имя писали окладные листы, на его же имя выдавали квитанщи 
въ уплатв ихъ. Старуха не придавала этимъ обстоательствамъ 
значе. 
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Черезь нзеколько л8тъ, сынъ запиль, замотался и по науще- 
ню „аблаката“ устроилъ продажу дома. Выдалъ вевсель, домъ 
быль описанъ и проданъ, какъ бы принадлежащий сыну. Никз- 
кихъ сомнфай въ такой принадлежности никто не заявлялъ, оклад- 
ные листы и справка въ городской управ удостовЗряли, что усадь- 
ба числится за должникомъ. 

Старуха узнала обо всемъ только тогда, когда новый пр!обрз- 
татель сталъ требовать ея выселеня. 

Съ плачемъ явилась она къ пишущему эти строки, занимав- 
шему должность городскаго судьи вЪ этомъ город, прося о по- 
мощи. Но помощи оказать было нельзя. Судебная защита, если бы 
и была возможноеть надФятьея на ея успхъ, могла быть осуще- 
ствлена только въ окружномъ судВ, отстоящемъ отъ этого города 
на двфети слишикомъ верстъ, и была фактически невозможна для 
старухи, по дороговизиЗ и формализму процесса. Но главное, что 
усп®хъ то защиты быль боле чЪмъ сомнителенъ, такъ какъ хотя 
давностное владфе по времени и могло служить ей основашемъ, 
но доказать, что владВлицей была старуха, а не сынъ было очень 
трудно. 

Все это дзла большею частью ничтожные по своему имуще- 
ственному интересу, не превышающие сотни-другой рублей. Исходъ 
ихь мало обращаеть на себя внимая. Но для участииковъ его 
оно имЗетъ громадное жизненное значеше, и едва-ли Ето-нибудь 
будеть оспаривать глубок трагазмъ, скрывающ/йся въ разека- 
занномъ фактз. 

Иногда судебная защита интересовь лицъ, права которыхъ на- 
рушены такой публичной продажей оказывается, однако, возмож- 
ною. Намъ извзстенъ такой случай. Пос умершаго мВ щанина 
осталась усадьба, долженствующая перейти по васлЁдетву двумъ 
его сыновьямъ. Одинъ изъ нихъ въ моментъ смерти быль на воен- 
ной службВ и, возвратившись изъ нея спустя года полтора поехв 
смерти отца, узнахлъ, что усадьба куплена постороннимъ лицомъ 38 
долги его брата, оставшагося въ томъ город$. 

Онъ предъявиль искъ о признани за нимъ права собственне- 
сти на половинную часть усадьбы и, благодаря тому, что ему уда- 
лось доказать давностное влад®не усадьбой отца его и свои на- 
слВдственныя права, искъ ему быль присужденъ. 

Но такой исходъ вее таки не удовлетворяетъь чуветву сиравед- 
ливости и не служить къ укрЗиленшю сознаня въ прочности пра- 
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воваго строя. Чувство справедливости удовлетворяется только тогда, 
когда возстамовлешемъ нарумениаго права судъ защищаеть оби- 
женнаго и караеть обидчика. Но здВеь обидчикъ—нарущитель 
права—осталея въ сторонВ. Страдаеть ви въ чемъ невинный 
нокунщикъ усадьбы, прюбрВвиий ея добросов$стно съ публичныхъ 
терговъ, при участи властей. Онъ долженъ лишиться пробрфтен- 
ныхъ правъ, да еще заплатить издержки процесса! 


Ш. 


Самый простой, конечно, сиособъ уврфиленя за собой. усадеб- 
ной осфдлости—9то соглашене съ городомъ. Оно не воерда вов- 
можно, но тамъ гдВ городъ самъ идетъь на встрёчу потребности 
мзщанъ укрёнить за собой издавна занимаемое ими усадебное мё- 
ето, тамъ, гдз городъ самъ соглашаетея формально отчудить его 
оть себя въ пользу и®щамъ, казалось бы не можеть быть вопроса 
о затруднвеши м8щанъ въ пользования усадьбой. 

Въ дёйствительности, однако, въ этихъ случаяхь затруднеше 
не устранено. 

‚Мы знаемъ много городовъ, въ которыхь городекое обществен- 
ное управлеше, сознавая необходимость признаюя за м8щанами 
полной собственности въ занимаемыхь ими усадебвыхь осЗхло- 
отяхъ, постановило отчуждать формальнымъ порадкомъ эти земли 
за самую ничтожную паату, напр., 10 ноп. за квадратную сажень !), 

Очень многе м8щане немедленно воспользовались этимъ и стали 
„выкупать“ свои усадьбы. Но выкупивъ и получивъ соотвётствен- 
ных удостовфрешя, они успокоились и продолжали владфть землей 
№ этимъ ухостовзрешямъ, по нимъ „продавать“ дома мутемъ сд$- 
жкъ на продажу на сломъ и еносъ или даже путемъ надуисей на 
удоетовфрещяхь о переуступки своихъ правъ покупциву! Ерёцо- 
ствыхъ документовъ почти никто не совершаль вслёдетые доро- 
ГОВИЗНЫ ИХЪ. 

И, дАйствительно, ифщанамъ вполиЪ естественно казалось обид- 
мымъ тратить на крёпостные документы иногда четверть, & тои 
ноловыну уанитальной ифны усэдебнахго м%ета, всегда принадлежав- 
щаго имъ, по ихъ мнёнШ, ва правз полной и безспорной соб- 
ственности °)! 


') Постановлене городской думы посада Дубовки, Саратовской губ. 
*) Для города, отстоящаго отъ м$ста пребывая окружнаго суда, актъ т 
ж. юрид. общ. кн. уп 1896 г. 
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Такимъ образомъ и при такомъ благопрятномъ взгладВ орга- 
новъ городскаго самоуправлен1я на права мёщанъ, они мало вы- 
игрывали въ дВхВ укрЗплешя этихь правъ. 

Нельзя не замЗтить, что указанный нами способъ укрплешя, 
не достигая своей цзли—упорядочетя м8щанскаго землевлад я 
въ городахъ—не р$дко порождалъ очень печальныя явлен1я—0без- 
земелен1я лицъ, ииЗющихь дёйствительное право на усадьбу. 

Не трудно усмотрФть, что при такомъ „выкуп“, льготность 
котораго очевидно устанавливалась въ уважении правъ давностнаго 
владВн1я усадьбой со стороны выкупавшаго—ничВмъ, однако, не 
гарантируется переходъ собственности къ лицу имющему „права“ 
на усадьбу. 

Оцфнка такихъ „правъ“ принадлежить всецфло управВ, не- 
р®дво лишенной возможности узнать, каыя права имфетъ выку- 
паюций данную усадьбу. Поэтому „выкупить“ такимъ образомъ 
усадьбу, не имя никакихъ правъ на нее, очень легко. Схучаи вы- 
купа со стороны одного, наприм$ръ, сонаетВхника, въ ущербъ 
другимъ, очень часты и нерЗдко сопровождаются возмутительными 
явленями выселетя изъ усадьбы „на законномъ основанш“ лицъ, 
имфющихъ несомн®нныя права на нее! Разъ такое выселенте про- 
исходить послВ получешя выселяющимъ указаннымъ способомъ 
крёпостнаго документа, споръ противъ его правъ или невозможенъ 
вовсе, или очень сомнителенъ. 


Гу. 


Мы выше упоминали уже, что, въ виду трудноети и дорого- 
визны укрпленя правъ на усадьбы, большинство мёщанъ въ не- 
большихъ городахъ не стараются оформить своего права на землю. 
Они довольствуются тзмъ, что до поры до времени ихъ не тро- 
гають, и главное внимане обращаютъ на сравнительно болфе цён- 
ное право—на свои постройки на усадебныхъ земляхъ. 

Къ сожалВ ню, однако, не имя юридически оформленныхъ, 38- 
кономъ признанныхъ правъ на землю, изщане не могуть имзть 
другихъ правъ на постройки, возведенныя на этихъ земляхъ, каж ' 
только право на матерлаль этихь построекъ, право, осуществляе- 
мое при снось из. 


леня съ вводнымъ листомъ на самое ничтожное м%сто не можеть обойтись де- 
шевле 25—30 руб. 
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Мы выше указывали, что законъ и кассацонная практика у 
насъ не признаютъ права на землю, отдВльнаго оть права соб- 
ственности и не обусловленное договоромъ. Не признають они и 
отдзльнаго права собственности на постройки, какъ таковыя, воз- 
веденныя на землф безъ права на землю подъ этими постройками. 

Согласно 384 ст. Х т. 1 ч. дома и веявя строешя составляютъ 
недвижимоеть и согласно 386 ст. того же тома и части недвижи- 
мость, зависимую отъ земли, принадлежноеть которой ов} состав- 
ляютъ. Такимъ образомъ юридическая природа правъ на строе- 
ня !) зависить отъ права на землю, находящуюся подъ построй- 
ками и, ехВдовательно, если отсутствуютъ права влад я или с0б- 
ственности на землю, отсутствуютъ права и на строешя ?). 

Сенатъ очень послЗдовательно и настойчиво проводитъ это по- 
ложеше въ своихъ р8ёшетяхъ. Почти вс® эти рзшеня вызваны 
спорами о нравз м8щанъ на строешя въ городахъ. 

Такъ, въ рёшени гражд. кассац. департ. сената 1871 г., № 272, 
сенатъ, отиЗняя рёшенше Харьковской судебной палаты, признав- 
шей, что домъ, построенный на чужой земхВ, есть движимость и 
можеть передаваться по домашнимъ актамъ, высказалъ протияо- 
положное положеше, что „домъ, стоящий на чужой земл$, безуслов- 
но есть недвижимость“. 

Тоже въ рёшени 1871 г., № 468. Споръ возникъ изъ-ва во- 
проса о принадлежности м8щанекаго дома въ Саратов, стоящаго 
на городекой земхВ. Домъ быхь описанъ за долги владёльца. 
Третье лицо предъявило мировому судьВ искъ объ освобождени 
оть описи, основываясь на домашнемъ договорз, засвид®тельство- 
ванномъ полицей о покупкВ этого дома. Саратовскй създъ ми- 
ровыхъ судей нашелъ, что, созласно „Журнала Министерства Юсти- 
чи“,т. ХТ], ч. 2-ая (?? курьезная мотивировкз!), домъ на чужой 
землВ считается движимостью и, слВдовательно, можеть прюбр%- 
татьея домашними актами. Сенатъ, отвергнувъ новый источникъ 


т) Мы не говоримъ пока о строешяхъ, предназначенныхь на сносъ и черезъ 
это уже теряющихъ значеше строемя и превращающихся въ матераль для 
строен. 

*) Мы подразумЪваемъ подъ правомъ на строене—право имфть строен, 
прикрёпленное къ данному участку земли. Въ практикВ (рёш. гражд. кас. департ. 
сената 1894 г., № 76 и др.) подь правомъ на строеня называютъ и право на 
матер!аль строен1я, но мы различаемъ эти два рода правъ. Строеше нерестаетъ 
быть таковымъ, когда оно сломано. 

5* 
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закона „Журналь Мимистеретва Юетици“ — отифниль  рАшене 
съЗзда и высказать, что домъ на чужой землВ есть недвижимость 
И должень мереходить пе круъпостиимь актамь !). 

Такимъ образомъ, домъ на чужой вемлВ безъ эемли ше межетъ 
быть ни проданъ, ни заложенъ, потому что нёть акта, по кето- 
рому могли бы совершаться ташя сдзлки. Вр$иостнымъ поряд- 
комъ акты о купх8-продажВ и залогВ не могуть быть совершены 
потому, что безъ включешя въ нихъ опредфлешя о превВ соб- 
ственности на землю подъ домомъ они, очевихыо, совершены быть 
ве могутъ. Продавать же и закладывать дома безь земли, какъ 
движимость, нельзя, потому что это противорфчить юридической 
природ такого имущества. 

Съ юридической точки зрёшя, какъ выводы изъ постановленй 
Х тома, указанныя рзшевя сената, комечно, безусловно правильны. 
Если домъ есть недвижимая принадлежность земли, то, конечно, 
отдъльно отъ земли ошъ не можетъ быть ни продаваемъ, ни за- 
кладываемъ. Но потребности практической жизни часто идутъ въ 
разрёзъ юридичеекой логикВ и создаютъ крупиыя недоразум я. 
Дома и вообще строешя на чужой землВ нерфдко иредетавлають 
созидную цзнноеть, иногда въ сотни разъь иревышающую извиесть 
клочка земли, на которыхъ они построены. Отказаться отъ права 
эксплоатаровать эту цзнноесть путемъ отчужделая или залога не 
легко, не смотря ша риекъ очень печальныхь поехиствй. 

ПримЗръ такихъ печальныхь постВдствй указанъ въ рёшения 
гражданскаго кассащоннаго департамента сешата по иску общества 
„Сотруджикъ“ къ конкурсному управлению, по дфЗламъ торговаго 
дома Корчагина и Вильямсъ о воаврат вещей, бывшихъ заложен- 
ными въ названномъ обществ. Не смотря на громадную стои- 
мость заложеннаго въ общестьВ имущества, залогь его признанъ 
ничтожнымъ, потому что имущество это есть принадлежность не- 
движимости, предварительно отъ нея неотдВленной. 

Сенатъ призналъ, что „принадлежности недвижимаго имуще- 
ства получаютъ свойство движимости не съ той минуты, когда вы- 
разилаеь воля владльца объ ихъ отдёлеши, но съ той, когда со- 
вершилось дзйствые отдфленшя“. „Пока же отдЗленя не посх%до- 


т) Также высказано въ р%ёш. гражд. кассац. департ. сената 1870 г. №№ 660, 
692, 1869 г. №№ 475, 537, 1872 г. № 1258, 1873 г. № 7371, 1875 г. № 562, 
1879 г. № 226 и др. 
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вало, эти ие отхёленныя причадлежности недвижимаго имущества 
не могуть быть призианы существующими отхВльмо, какъ само- 
стоятельныя предметы гражданскаго оборота“. „Продажа и закладт 
неотд%лецныхъ принадлежностей недвижимаго имущества, без» пред- 
варительмаю ихъ оть нею отдълетя, не въ состоящи установить 
на эти принадлежности вещнаго права, т. е. такого, въ силу ко- 
тораго пруебрёталель ихъ могъ бы законнымъ вутемъ получить 
оныя въ евое обладате, гдВ и у кого бы он не находились“. 
„Вели ветрёчаются, продолжаеть сенатъ, случаи продажи или за- 
клада такихъ принадлежностей безъ предварительнаго разобщева, 
10 м2ъ сею нельзя еше выводить, что подобныя схВлки поддежатъ 
во всемъ ихъ объемВ пекровительству и орал со стороны об- 
щеетвенной власти“. 

Тажое же нослВдетые недЪйствительноети залога дома на чу- 
жой землё обнаруживается изъ рёшешя гражд. кас. деп. сен. 
1876 г. № 121. 

Рижок гражданинъ ЁВарлъ Калинусъ далъ въ займы м%ща- 
нину Нижифорову 527 руб. подъ залогь принадлежащаго Никифо- 
рову дома, состоящаго на городской зеилЪ, и обратился въ нота- 
рйусу для совершеня закладной. Но внотарусъ ему въ этомъ от- 
казалъ подъ тёмъ предлогомъ, что домъ на городской земль есть 
движимость и совершилъ заемное письмо съ обезнечешемъ займа 
закладомь дома. 

Конечно, такой закладъ не создаль Калинусу преимуществен- 
ныхъ правъ предъ другими кредиторами и при взыскани онъ не 
донолучилъ своихъ денегъ, хотя домъ быль проданъ значительно 
выше 527 руб. Такимъ образомъ, самъ нотарйусъ, совершая заем- 
ное письмо съ закладемъ движимоети, ввелъ въ заблужденя Ва- 
линуеа, такъ какъ совершилъ актъ, оказавиИйся недЪйствитель- 
нымъ и признанный недВйствительнымъ и сенатомъ. 

Но неправильно совершая на такой домъ заемаее письмо. съ 
завлаломъ дома какъ движимости, нотарусь быль совершенно 
правъ, отказавъ ‘совершить закладную на домъ, какъ на недвижи- 
мость, потому что нельзя совернгить такой закладной безъ залога 
земли подъ домомъ, а земля принадлежала городу. Мы привели 
ТВ разъяененя сената по интересующему насъ вопросу, которыя 
свенально отвфчаютъь на этоть вопросъ и притомъ отвчаютъ въ 
направлен, логически связаннымъ съ основными моложешями Х 
тема. 
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Есть р8шеня, какъ бы противорЗчания высказаннымъ положе- 
шямъ, напр., р. 1878 г. № 278, во рёшешя эти трактуютъ вопроеъ 
не спещально и потому не могутъ колебать практики, установлен- 
ной приведенными разъяснен1ями сената. 5 

Недавно опубликованное рзшене гражданскаго кассацоннаго 
департамента сената (1894 г. № 76), при поверхностномъ отноше- 
ни въ нему, устанавливаеть какъ бы совершенно противоположный 
взглядь. Но при ближайшемъ анализ, оказывается, что рёшене 
это мало помогаеть выясненю вопроса объ юридической природ8 
правъ на строевшя на чужой земл$. 

Прежюя р%ёшеня, которыя нами выше подробно цитированы, и 
которыя оказались совершенно согласными съ 386 и 4924 ст. Х 
тома—этимъ р8ёшешемъ совершенно игнорируются. Напротивъ, 
приводятся тая рёшешя (гражд. кас. деп. сен. 1880 г. № 192, 
1881 г. № 113, 1894 г. № 44), которыя касаются этого вопроса 
лишь косвенно, и которыя, допуская возможность правь на строе- 
ня, не соединенных съ яравомь собственности на землю, нигдВ 
однако не называютъ это право-—правомъ собственности на строе- 
не, какъ таковое, Никто никогда не сомнЪвался въ томъ, что мо- 
гуть быть права на строеше, отд льныя отъ права собственности 
на землю, но это только право на матераль строешя и право 
имзть строеше прикрёпленнымъ къ землВ до срока аренды земли. 
Оба права не вещиюмо, а обязательственнао характера, и потому 
и въ соединени своемъ не могутъ дать права собственности яна 
строеме. Подъ строешемъ вс подразум ваютъ постройку, соеди- 
ненную съ землей, и разъ она разъединена, это уже не строеше, 
а груда матерьяла. Между тЁмъ, рёшеше 1894 г. № 76, си шавъ 
эти два поняття, формулируетъь совершенно неожиданно слВдующее 
положене: „законъ допускаеть отдВлеше права собственности на 
землю отъ права собственности на стровне, на ней находящееся“, 
Положеше, совершенно несогласное съ 386 ст. Хт.1 ч. Ве доводы, 
приводимые въ рёшевши для мотивировки этого положешя, совер- 
шенно взрны сами по себ, но изъ нихъ нельзя вывести выше- 
указаннаго положешя. Изъ нихъ слёдуеть только такое положеше: 
„законъ допускаеть отдфлеше право собетвенности на землю отъ 
правъ (но не права собственности) на строеше, на ней находя- 
щееся“. Нечего говорить, насколько различны эти два положення. 

Если бы право на строеше, въ случа отдёлешя его отъ права 
собственности на землю, могло бы быть яравомь собственности, то 
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оно подлежало бы, между прочимъ залогу. Между тёмъ заложить 
строене на чужой землВ, какъ выше указано, нельзя. Нельзя и 
продать, а можно только переуступить право на матерьялъ строе- 
шя и право срочнаго владЗня землей, велЗдстые котораго пр!- 
обрётатель имЗетъ возможность держать строеше прикр®пленнымъ 
кь земжВ до конца аренды земли. Тамъ же, гдз права срочной 
аренды на землю нзть и гдЬ вообще н®ть оформленныхъ правъ 
на землю, не можеть быть и правъ на строеше, какъ таковое. 

Такимъ образомъ м8щанамъ, не оформившимъ свое право на 
землю, нельзя ни продать, ни заложить и домовъ, воздвигнутыхъь 
на этихъ земляхъ. Вотъ почему, въ пользовани даже этой несо- 
инзнной своей собственностью, имъ приходитея приб®гать къ но- 
вой фикци— продажи дома на еломъ и сносъ. 

Благодаря дешевизн® такой продажи и возможности обжечь ея 
въ форму домашней едЗлки, она очень распространена среди м}- 
ЩАНЪ. Дома бхагополучно остаются на своемъ м$етф, не смотря 
на то, что успёли иногда н®еколько разъ перейти изъ рукъ въ 
руки по сдЪлкамъ купли-продажи на сноеъ. 

Фиктивноесть такой продажи мало смущаетъь стороны, сознаю- 
шя, что бевъ фивкши обойтиеь въ данномъ случаВ нельзя. Домъ 
продается и покупается для жилья, для пользоваюя имъ, какъ 
строешемъ, прикрЗиленнымъ именно къ тому участку земли, на ко- 
торомъ онъ стоитъ, безъь тзни намЗреня подвергнуть его слому и 
свозу. | 

Несоотв тете формы сдёлки съ ея дЗйствительнымъ содер- 
жашемъ, съ нанфрешемъ сторонъ, ея заключающихъ, конечно, 
самымъ гибельнымъ образомъ отражается на интересахъ какъ про- 
давцевъ, такъ и покупщиковъ. 

Интересы продавца страдаютъ, потому что, благодаря сомни- 
тельности пр!обр®таемаго права, цё8на ихъ собственности сильно 
уменьшается. Интересы покупщика — потому что прюбр8таемое 
право подвержено риску. 

Н%тъ ыичего легче, какъ продать на сломъ и сноеъ домъ, не 
имфя никакихъ правъ на него. Никакихъ удостовёревшй въ томъ, 
что продаваемое имущество дВйствительно принадлежитъ продавцу 
не требуется, да такого и не можеть быть. Поэтому продажи дома 
однимъ изъ совладЪльцевь безъ согламя другихъ, напр., совер- 
шаются весьма часто. Если это тотъ самый совладВлецъ, который 
платилъ налоги или по кавимъ либо другимъ причинамъ записанъ 
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по книтамъ управы какъ владёлець дома, то у покупника обык- 
новенно не рождается и сомн®и!й въ прав продавца. 

Пробрёвъ домъ по сдВякВ на схомъ, но съ иамзревемъ не 
ломать, ® жить въ дом, покунщикъ, вступая во владВне домомъ, 
вяругъ узнаетъ, что въ дом8 живетъ одинъ изъ совлахВльцевъ, 
не давний своего соглайя на сдЗлку. Если этотъ совладВлецъь уно- 
ренъ и ивъ дому добровольно не выЗзжаетъ, то понудить его къ 
выселентю, конечно, средетлъь не имЗется, и покушцикъ остается 
СЪ „бумагой“ въ карман, но безъ денегъ, уплаченныхь за эту 
бумагу и безъ дома. 

Что овъ можеть сдФлать? Предъявить искъ о допущени его 
въ сломк» дома? Но этотъ искъ, обращенный къ продавцу, оче- 
видно, никакого отношентя къ упорствующему совладЪльцу имЪть 
не можеть. Вещныхъ же правъ покупцикъ никакихъ не имЗетъ. 

Въ приведенномъ нами случа покупщикъ обмануть, но сов- 
хадфлецъ, живупий въ дом и не соглашающийся продать его, въ 
своемъ правз. Бываетъ, однако, и иначе. 

Бываетъ такъ, что, купивъ домъ у дЁйствительнаго собствев- 
вика его, покупщикъ не можеть имъ овладёть, потому что въ дом 
прежнииъ собственникомъ допущенъ жить „по родству“ какой ви. 
буль родственникъ, не ямВюв/Й правъ на домъ, но упорствующй 
и отжазывающийся выйдти. Опять покупщикъ безпомощемъ. Какимя 
израми и способами можетъ онъ выселить живущаго въ немъ? 

Въ такомъ же безпомощномъ состояни находится покупщикъ, 
вели продазецъ вздумаеть продать домъ на сносъ двумъ лицамъ. 
Слфлать это ему очень легко, потому что документовъ при продаж» 
викакихь не требуется. Вто тогда будеть владВльцемъ дома? 
Для нихъ какъ бы возраждается 718 ритае обпрапд:. 

Обманныя слдлки стали входить въ моду. Продается домъ на 
своеъ, а потомъ выдается другому лицу вексель для предъявлешяа 
эзыскатя. Домъ по взысканю по вокселю описывается и прода- 
ется, а покупщикъ его на сломъ остается ни съ чВмъ. 

_ Чоселивиись, наконецъ, въ купленномъ дом, покупщикъ ни- 
котха не можеть быть спокоенъ. Умеръ продавещъ дома на сломъ. 
Бго насхВдники могуть предъявить свое право на усадьбу, опи- 
раясь, нанр., на давность владвия насх6додателя, и могутъ потре- 
бозать выселетя покупщика. 

Мы говорили до сихъ о нарутешяхъь интересовъ покушцика. 
Но фикщей продажи дома на сломъ нарушаются интересы треть- 
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ихгъ лищъ, въ сдВлкф не учаетвовавитихь, но имющихъ право на 
домъ. Положимъ, что домъ построенъ однимъ изъ братьевъ, доз- 
вохиватимъ жить въ иемъ другому брату. Носхёдн!й, возпользовав- 
тись фактомъ своего проживая въ дом и временной отлучкой 
брата, выдаетъь себя за собственника дома и продаетъ его на 
еноеъ. Покупиику удается овладЪть домамъ, прежде чмъ. дВй- 
етвительный собетвенникъ узнаетъ объ этомъ, и онъ однимъ фяк- 
томъ завладВ ня становится въ такое преимущественное положете 
передъ собетвенникомтъ, что мосл®днему часто очень трудно воз- 
становить свое право. Надо обращатьея въ окружной судъ, хо- 
кавывать свое право на землю и на домъ, а доказательства при 
отсутстыи документовъ все татыя и спорныя... ВсВ указанныя 
ослфдетв!я происходять велфдетые того, что сдфлка продажи на. 
сломъ и сносъ совершается съ цзлью получентя вещныхъ правъ 
на имущество въ то время, какъ она можетъ дать только обяза- 
тельственное право до тзхъ поръ, пока домъ не отдВленъ отъ 
земли и не обращенъ въ груду матерьяловъ. Отхленше же отъ 
земли и обращеше дома въ матерьялъ зовсе не входить въ из- 
иЗреня ни покушцика, ни продавца. 


Здфеь нельзя не указать неустойчивости взгляла Сената по воп- 
росу о момент пробрзтешя вещныхъ правъ такимъ покупате- 
лемъ дома на сносъ. НЪкоторыя рёшевшя какъ бы признають су- 
ществоване у покупцика вещныхъ правъ на домъ съ момента за- 
ключеня сдзлки о продаж дома на сносъ, друпя отрицаютъ 
ИХЪ. 


Такъ, въ р8шенши гр. кас. д. 1870 г., № 669 Сенать говорить, 
что „домъ, построенный на чужой землВ и предназначенный хотя 
бы лишь въ будущемъ (интересно бы знать каковы признаки та- 
кого предназначен1я?) въ сломъ, есть движимость и можетъ быть 
какъ таковая заложена по правиламъ о заклад движимости“. Если 
можно закладывать, значить право на домъ, „предназначенный къ 
слому“, есть право вещное. Но тогда, какъ же согласовать съ выше- 
приведеннымъ нами положешемъ Сената, что домъ есть всегда 
недвижимость, пока онъ не отдЗленъ отъ земли? 


Въ другихъ рёшешяхъ Сенатъ проводить тоже положен, что 
вопросъ о томъ, составляеть ли домъ движимость или недвижи- 
мость, долженъ будто бы р8шаться въ зависимости отъ такого слу- 
чайнаго и не всегда легко уловимаго признака намюремя его вла- 
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дфльца. „Домъ, проданный на сломъ, говорить Сенатъ, уже тъмь 
самымь становится движимостью!)“. 

„Домъ и др. постройки, хотя возведенныя на чужой земл, сос- 
тавлаютъ недвижимое им ше, за исключенемъ лишь строевй, воз- 
веденныхъ на чужой землВ, назначетемъ оныхъ на сносъ?)“. 

Но есть и противоположныя, и по нашему инзню правильныя, 
р8шен1я Сената. Такъ, въ р3ш. гр. к. д. С. 81 г., № 113 Сенатъ 
говоритъ: „строенше, хотя бы и предназначалось къ сносу, но еще 
кр%икое земл$ и стоящее въ томъ вид, который соотвЁтетвуетъ 
понят цЗльнаго строеня, не приведеннаго въ состояше груды 
матерьяловъ, составляетъь имущество недвижимое, и вообще про- 
дажа или закладъ неотдВленныхъ принадлежностей недвижимаго 
имущества безъ предварительнаго отдлешя ихъ оть онаго, ве въ 
соетояни установить на эти принадлежности вещнаго права“. 

Тоже въ рёш. 1874 г. №515 „Различе между дхвижимыми и не- 
движимыми имуществами, гов. Сенатъ, вытекаетъь изъ самаго свой- 
ства ихъ, условливающаго возможность или невозможность пере- 
мфщен!я безъ утраты своей цЗльности и вида. Домъ Емельяновой 
(по дВлу которой состоялось цитируемое рёшеше), хотя и пред- 
назначался для своза, продолжалъь быть недвижимостью, докол$ 
оставался во владЪи прежней собетвенницы хръяхимь землю и 
въ томъ видф, который соотвзтетвуеть понято цфлаго дома, а не 
былъ приведенъ въ состояе груды матерьяловъ“. 

Въ этихъ послзднихъ рёшеняхъ Сенатъ, согласно съ 384 ст, 
Х т. 1 ч., признаетъ, что домъ является движимостью не тогда, 
когда „предназначается“ къ сносу, а тогда, когда уже снесенъ, а 
слфдовательно, пересталъ, собственно, быть домомъ, обратившись 
въ „груду матерьяловъ“. 

Если исходить изъ этого, на нашъ взглядъ, единственно вЗр- 
наго взгляда, то мы должны смотрЗть на сдЗлЕу продажи дома на 
сносъ, какъ на продажу будущей вещи, не снабжающей прюобрЗ- 
тателя правами по отношеню къ дому, кром% права требовать оть 
контрагента допущен1я къ сломкВ дома. 

Поэтому такое право, какъ право обязательственное, встр$тив- 
шись съ правомъ вещнымъ на домъ, т. е. не только съ правомъ 
собственности, но и съ правомъ владёшя домомъ, должно усту- 





т) рёш. гр. к. д. С. 1875 г. №1019. 
*) р8ш. гр. к. д. С. 1876 г. № 127. 
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пить посх®днему. Ветр®тившиеь же съ другими обязательствен- 
ными правами, не должно имЪть никакихъ преимуществъ. 

Поэтому, если, напр., домъ проданъ на сломъ, но, раньше осу- 
ществлешя сдЗлки, быль описанъ и назначенъь въ продажу за 
долги стараго еобственника, у покупщика дома на еломъ никакихъ 
притязай къ самому дому быть не можеть. Онъ имфетъ только 
одно право иска убытковъ отЪ неисполненя сдЗлки и, обративъ 
взыскан!е этихъ убытковъ на тоть же домъ, участвуетъ, въ раси- 
редзлени вырученной суммы наравнВ съ другими кредиторами. 
Судебная практика, однако, не представляеть единообразя въ 
этомъ отношении. 

Туть слЁдуеть указать еще на одну особенность описываемыхъ 
правовыхъ отношен!й. Защита права и нападенще на него, благо- 
даря фикшаямъ, часто не скрещиваются, почему самое наглое на- 
рушене права остается безнаказаннымъ. 

Не скрещиваются они потому, что нападенше производится въ 
одномтъ порядЕкВ судопроизводства, упрощенномъ, такъ сказать, соз- 
данномъ для споровъ о движимости, а защита должна производи- 
тьея въ другомъ суд въ порядкВ спора о прав собственности 
на недвижимость. Защищающийея поставленъ въ гораздо боле 
тяжелое положеше. Это бываеть каждый разъ, когда продается 
домъ на сносъ лицомъ, которому этоть домъ въ.дЗйствительности 
не принадлежитъ. Купивп!й домъ предъявляеть у м8етнаго ми- 
роваго или городскаго судьи искъ о допущеши его въ сломЕЗ дома, 
проданнаго ему продавцемъ, при чемъ представляетъь и совершен- 
ную сдЪлку купли-продажи на сломъ. Искъ удовлетворяется, и 
если дВйствительный влад%лецъ дома, вовсе не знавши о продажз 
и желавиий ея, не живеть въ дом или выздетъь изъ него при 
предъявлеши исполнительнаго листа, не понимая тонкостей гра- 
жданскаго процееса, онъ теряетъ возможность защищаться передъ 
тфмъ-же судомъ (городскаго или мироваго судьи), постановившимъ 
р#шеше о допущеши покупателя въ сломкВ дома, и долженъ предъ- 
авлять искъ о своихъ владфльческихъ правахъ въ окружиомъ 
судф. Пока онъ предъявить этоть искъ и добьется его обезпече- 
шя, домъ будетъь уже сломанъ, свезенъ и перепроданъ въ видВ 
матерьяла въ третьи руки. Искъ объ убыткахъ плохое утёшеше, 
если съ нарушителей права взыскать нечего. А это боле чЁмъ 
обыкновенно! 

Тоже бываетъ и при обращен взыскашя по долговымъ до- 
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кументамъ на чужой домъ, построенный на городской земя® Доиъ 
продается судебными приставами на сносъ, какъ движимость, скеро 
и безъ нроволочекъ, созданныхъ для продажи недвижимыхъ иму- 
ществъ, и для настоящаго владзльца, домъ котораго продается, та- 
кимъ образомъ, за чужой долгъ, крайне трудно предупредить эту 
продажу. Ему нужно защищаться своиши правами на недвижи- 
мое имущество, т. е. предъявлять искъ въ окружномъ судф, часто 
далеко отстоящемъ отъ м%ета продажи и подчиняться такимъ фер- 
мамъ судопроизводства, которые не расчитаны на быстроту. 

Здвеь не лишнимъ будетъ указать на ненормальность разнооб- 
разя практики при обращен!и взыскашя на строетя, стоапдя иа 
городской землВ. Въ нфкоторыхъ м%стахъ судебные пристава, при 
обращенти взыскатя на тавя строешя, описывають ихъ и прода- 
ютъ на сломъ и сноеъ, друме продаютъ въ порядкВ нродажи хви- 
жимости, но съ правомъ полъзован!я городской усадебной землей, 
находящейся при дом, хотя это право ничВмъ яе оформлено и 
съ юридической стороны сомнительно, и, наконецъ, третьи руковод- 
ствуются при продажв такихъ домовъ правилами продажи иедви- 
жимыхьъ имуществъ. 


у. 


Обозр8не юридическихъ отношенй мВщаяъ къ своимъ усадь- 
бамъ въ городахъ приводить насъ къ тому заключению, что, бла- 
годаря невниманю нашего законодательствя къ самымъ справед- 
ливымт, интересамъ этого иногочисленнаго класса населевя, права 
его на свою осфдлость крайне шатки и неопредЗленны. 

Конечно, главный недостатокъ закона заключается въ томъ, 
что онъ не позаботился указать легкихъ дешевыхъ способовъ ук- 
р®илевя усадебной земли въ собственность мёщанъ. Объ этомъ 
схЁдуетъ позаботиться нынВ же, по крайней иЁрВ поотношеню къ 
тёмъ городамъ, а такихъ, вЗроятно, окажется большинетво, кото- 
рые не будуть отетаивать свое право собетвенности на мВ щанскы 
усадебныя м%ста. СлЁдовало бы снабдить всёхъ ифщанъ, усадьбы 
которыхъ по городской оцзнкЪ не превышаютъ извфстную сумму 
даровыми актами укрфпленя, преподавъ изкоторыя обиия правила 
для твхъ учрежденй, на которыхъ будетъ возложена провёрёз 
праёъ ифщанъ на усадьбу. ВмЪстВ съ тЁёмъ для этой категор 
мзщанъ слВдуеть удешевить и облегчить переходъ права собствея- 
ности по договорамъ купли-продажи, залога и т. и. 





Ре, ое 


Удешевхене и облегчеше споеобовъ полученя актовъ укри- 
дешя въ данномъ елучаВ подсказываетея, несомнфнно, государ- 
етвенными интересами, въ область которыхъ должна входить за- 
бота о предотуращен!я обезземеленья такого многочисленнаго класса 
населення, какимъ у насъ является мЗщанство. 

Когхя указаннымъ еп0собомъ права мВщанъ на усадебныя земли 
въ городахъ будуть оформлены, тёмъ самымъ оформатся и права 
ихъ ца строеня, возведенныя на этихъ усадьбахъ, и исчезнеть необ- 
ходимость изошраяться въ обходахь закона для совершеня самыхъ 
безобидныхъ и необходимыхъ въ гражаанскомъ оборот сдфлокъ. 

Въ заключеже мы не можеть не указать на одну поучительную 
статью австрийскаго кодекса, указывающую разумный выходъ для 
столкновев1й между собственникомъ земли и собственникомт, дома, 
воздвигнутаго на чужой земхВ безъ явно выраженнаго соглася соб- 
ственника. Мы видфли, что въ нашихъ городахъ почти ве дома 
выстроены мёщанами на земжВ, изстари имъ принадлежавшей, но 
ца закону составляющей собственность города, который во всякое 
время можеть предъявить свои права на землю съ требовашемъ 
снесен1я дома, и что у мЁщанъ нётъ способовъ охраны своего права, 
кром® давности и соглашевя съ городомъ. 

Между тёмъ по австрйскимъ гражданскимъ законамъ, если 
ностройка сдфлана ЕЪмъ либо изъ собственныхъ матерьяловъ на чу- 
ж0й вемлЪ безъ вЗдома и согласмя ея собственника, то строеше 
достается собственнику земли. Но если собственникь зналь 0 воз- 
ведевли строешя и не запретилъ этого добросовЗетному строителю 
тотчасъ-же, то можеть требовать только обыкновенной ц$Зны за 
землю (ст. 418 залстр. гражд. кодекса). 

А. Леонзтьевъ. 


Заключеше деговоровъ при посредств® электричества. 


Ош бабпе ди \етрвз, вавпе юш. 


Р%8дЕвй вопросъ въ цзлой области учешя о договорахъ имЗетъ 
такое большое практическое и теоретическое значеше, какъ ука- 
занный въ заголовкВ. Самыя болышя сдВлки заключаются въ на- 
стоящее время при помощи телеграфныхъ и телефонныхъ прово- 
довъ. Ве рынки, банки и биржи связаны прбволоками. Биржи же, 





зы: а 


какъ извзетно, сконцентрировали теперь всю крупную товарную 
и особенно фонховую торговлю. Сберегая время, нужное прежде 
для заключеншя торговыхъ сдЗлокъ, электричество въ большой 
мёр3 содфйствовало ‘увеличешю ихъ количества. Съ быстротою 
молнии происходить теперь обмЁнъ мыслей экономическихъ дВя- 
телей различныхь странъ и даже частей свЁта, требовавпий прежде 
нед лей и м3Зсяцевъ. 

Новое средство обмВна мыслей вызвало новые юридичееше во- 
просы, отвзта которымъ нельзя было найти ни въ старыхъ, ни 
въ новзйшихъ законодательствахъ. Рямское право, этотъ „вЪчный“ 
будто бы кладезь премудрости, не дало и не могло дать отвфта 
’ на космополитичесвле запросы современной жизни 1). ВолВе новыя 
законодательства почти нигдв не коснулись этой стороны или, 
гдз это случилось, едБлали это односторонне и неполно. 

Недостатокъ законодательныхь опредЗленй особенно чувстви- 
теленъ, велёдстые большой роли, которую играетъ теперь элек- 
тричеетво, гдз нужно заключить, прекратить или помфшать заклю- 
ченю договоровъ, сообщить биржевыя свздВюя о цзнахъ на то- 
вары и фонды, о курсахъ, дисконтахъ и т. д., представить кав1я- 
нибудь доказательства въ судъ, остановить исполнете противъ 
должника, извзстить страховое общество о несчастьВ и пр. (Мы 
ужъ не касаемся другихъ сферъ, гдВ электричество оказываеть 
большая услуги: поимка преступниковъ, предупреждеше наводненй, 
пожаровъ, передача политическихь свЗдВнй, св8дВЙ о божЁзни 
и смерти, научныхъь отерытЁ и другихъ случаевъ, гдё телеграфъ 
является „неутомимымъ апостоломъ прогресса“). 

Молчаше законовъ придаеть тфмъ большое значене голосу 
теорй. Интересы оборота и логика становятся критерями при 
рёшени вопросовъ, которые обойдены часто кодексами, предпола- 
гая, конечно, что опредЗлентя послЗднихъ не нарушаются теорей. 

Наибольшее значеше въ дзловой современной жизни представ- 
ляетъ телеграфъ. Онъ же вызываетъ и ряхъ важныхьъ юридиче- 
скихъ вопросовъ, вех дстые завключен1я договоровъ между отсут- 
ствующими. Телефонъ не всегда пригоденъ при заключения дого- 
воровъ, потому, между прочимъ, что не оставляеть никакихъ до- 
казательствъ соглашешя. Комбинированное же употреблеше теле- 
фона и фонографа, дающее матеральное констатировате выра- 





г) См. Меш, Ваз Теергарепгесы, 8. 456. 
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женной контрагентами воли !), представляеть много другихъ не- 
удобствъ, задерживающихь его практическое прим неше. 

Если лица (все равно—находятся или не находятся они въ 
одномъ и томъ же городВ или странз) прибёгаютъ при завлюче- 
виа договоровъ къ помощи телефона, ихъ сл8луеть разематривать 
вакъ присутствующихъ (ргбзешев). Не смотря на раздВляющее ихъ 
разстояте, лица эти находятся въ непоередственномъ сообщения 
другъ съ другомъ и имФють возможность сообщать о взаимной 
своей вохВ сейчаеъ же, какъ будто они были въ присутстви другъ 
друга. По общему правиху акцепть въ подобныхъ случаяхъ дол- 
женъ сл8довать непосредетвенно за предложешемъ, въ противномъ 
езучаВ это посхВднее не связываетъь офферента. Но, конечно, ав- 
торъ предложешя можеть въ ту самую минуту, когда онъ дфлаетъь 
его, объявить © предоставлени извзетной отсрочки для принятя 
или отклонентя предложен!я; онъ можеть согласиться на подобную 
отерочку и послВ предложетя по просьбЪ другой стороны. 

При заключени договоровъ по телеграфу, дВло обстоитъ иначе. 
Уже въ силу техническихъь услоый между предложешемъ и его 
принятемъ должно пройти н$которое время. Прежде всего, оче- 
видно, автору предложеня принадлежить опредЗлеше срока для 
того или иного рёшевшя *°). За недостаткомъ такой фиксаци во- 
просъ о продолжительности срока рзшается природою договора, о 
которомъ идетъ обифнъ мыслей, торговыми обычаями и обстоятель- 
ствами дла. „уагте Кереш, говорить Вей по этому поводу 
(въ комментари къ Цюрихскому гражд. уложеншю, а4 $ 908 Апм. 
3), вв ш 0 месвзеиает УстЬао1ает 408 Тебепв пашег уШКагНев 
ива зепадцеь“. Во веякомъ случаВ до истечешя этого срока оффе- 
рентъ остается связаннымъ своимъ предложенемъ: граждансый 
оборотъ требуетъ отъ лицъ серьезнаго отношешя къ своимъ дЪй- 


_ етнамъ. 


Въ биржевыхъ операшяхь, гдЪ „Ише 18 шопеу“ въ строгомъ 
смысл, можеть возникнуть еще вопросъ о томъ, съ какого мо- 
менте считать срокъ, установленный офферентомъ: съ момента ли 
сдачи отправителемъ телеграммы, или со времени, когда другая 





*) См. Аппаез 4е агой соттегса!, 1890, р. 95—98, Ехашеп 4ез аррисаНоп8 
(ое 1е рвопобтарне реп гесеуой фаз 1а соггезропдацсе соттегсое её 4е 1епгв 


° сопзбаиепсез лаг чиез. 


2) Онъ прибавляеть, напр., въ телеграмм слова: „Юавасетет 4 Эипаел“. 


сторона получила эту телеграмму. При отсутстьш другихъ уваза- 
н1й слздуеть думать, что отправитель намфревалея ограничить 
свою отвзтетвенность срокомъ отъ извЪстнаго ему момента сдачи 
имъ телеграммы, а ие оть боле или менфе неопредВленнаго— 
полученя ея адрессатомъ 1). Это соотвЗтствуеть общему правилу 
толкован1я договоровъ въ пользу обазаниаго лица. 

Самый трудный вопроеъ, вознивающ/й при заключени догово- 
ровъ но телеграфу, относится къ моменту, когда слЁдуетъ считать 
его завлюченнымъ. Этотъ вопросъ, сдВлавиИйся практическимъ въ 
ноел$днее время, заставилъ юристовъ еще разъ проанализировать 
внутреннюю природу договора. 

Договоръ, какъ У Шепвуегениапя двухъ или болёе лицъ, 
можеть быть разематриваемь съ субъектыеной и съ объектив- 
ной стороны. Пра субъективномъ взглядф на договоръ требует- 
ся, чтобы единеше воли (консенеъ) вошло въ сознаме контра- 
гентовъ. Это возможыо въ томъ случаф, когда сдфланиое одной 
стореной предложеше дошло де сознатя другой сторены, ири- 
нато ею, н объ этомъ приняти сообщено первому лицу (оффе- 
ренту). Только при этихъ усломяхъ можио говорить о сознатель- 
шомъ еодзйстыи (500338 ДазаштепмиКеп) контрагентовъ, соста- 
вляющемъ, по мизню н8иоторыхъ юристовъ, сущность договора. 
Такой взглядъ на договоръ соотв тствовалъ особенно прежнему 
неразвитому, медленному обороту. „Нанвное понимаме древняго 
м!ра, говорить МеШ (0. Теезтарпевгее ВЕ, 41). требовало для фикеи- 
рован1я правовой связи сомоейНо въ собственномъ и еетественномъ 
смысл%, и даже нозже, когда дашы были условя для боле полнаго 
господства надъ проетраиствомъ, люди уклонялись отъ этого прии- 
ципа только въ отяВльныхь случаяхь“. Въ современномъ оборот8 
отеутетые коитрагентовъ ееть обыденное явлеше и не составляеть 
юридическаго или физическаго препятстыя для заключетя деРово- 
ровъ. Измфнеше уелоый оборота (миогосложность и быстрота отно- 
щен, подстановка мертвыхъ посредниковь на место прежниахъь 
живыхь и т. д.) вызвали и кругой—объекпиюный—ьзглядъ на, сущ- 
шоеть договора. 


1) Если, ноложимъ, депеша сдана, въ часъ съ оговоркой „обязательство 4 часа", 
то въ 5 часовь офференть можеть продать цфиныя бумахи, быви!я иредметомь 
переговоровъ, и другая сторона не можеть требовать вознаграждетя въ случа$ 
позышежя курда и упуденя ирибыяи оть несостоявшейся сдВлБи. 








И ПРИ: 
. 


В че 


Для заключения хоговора достаточно наличности объективнаго 
сцфплетя воли контрагентовъ. Договоръ заключенъ, какъ только 
сторона, къ которой обращено было предложеше, отправила теле- 
грамму о приняти. Прибыте акцепта въ автору предложешя есть 
событе, не зависящее отъ акцептанта, и, по взгляду современнаго 
оборота, дорожащаго прежде всего быстротою (йе 13 шопеу), нётъ 
основашя подчинять этому факту формащю договора. Лицо, получив- 
шее, положимъ, предложеше купить на биржВ извфетное количе- 
ство аЕЩИ, можетъ, отправивъ телеграмму о принят, тотчасъ 
совершить операцию, не заботясь о томъ, когда его акцепть дой- 
деть до офферента. | 

Есть одно обстоятельство, которое затрудняетъь н®которыхъ въ 
принят!и этой теори заключенная договоровъ (принятой, однако, обо- 
ротомъ). Изъ этой теори можно бы вывести, что лицо, получившее 
предложете и принявшее его, не можеть больше освободиться отъ 
посл детей акцепта, отправивъ, напр., телеграмму объ отмЗн 
его, хотя бы эта вторая телеграмма и дошла до офферента раньше 
акцента. Такой выводъ былъ бы стфенителенъ для оборота: пока 
акцепть не сдЗлался извзстнымъ офференту, отм$на его не можетъ 
вредить ему; невозможность же отиЗны вредна акцептанту. Факти- 
чески, конечно, разъ отправленное телеграммою приняте предзо- 
жешя не всегда можеть быть отиЁнеёно: н%тъ болЗе быстраго сред- 
ства. При существоваши, однако, телефоннаго провода, & иногда, 
при задержкахъ въ передачВ депеши въ м8стВ назначешя, и при 
помощи того же телеграфа, отмФна невозможна. Указанная теорйя 
не предетавляеть абеолютныхъ препятств къ допущентю отм ны 
въ подобныхъ случахъ: отмЗна можетъ быть оправдываема въ силу 
отмнительнаго условя (соп@ов тёзош®Юе), сообразнаго нам реню 
сторонъ, пока она не вредитъ офференту, не имЗющему еще свЗдх3- 
вй объ акцепт$. 

Первая (субъективная) теорйя известна въ юриспруденщи подъ 
именемъ Уегпе`шипсеоте (4остте 4е Гиогтабоп), вторая подъ 
именемъ АепззегипоаИеог!е !). Важийппя законодательства (нЁмецк. 
тор. кв. 310,2; венгерек. код. 316; швейцарск. код. обязательствъ 
1,2) даютъ акцептанту право отиЗны до прибытя акцепта къ 
офференту, но въ то же время .постановляють, что контрактъ, въ 


*) Есть и другое назваюе Рефагаботз-ио Вевс1зсютзеоге, но Мей, напр., 
похагаетъ, что оно „слиншкомъ учено, т.е. непонятно“ (га беешщ, 4. В. ппуега па св). 
ж. юрид, общ. кн. уи 1896 г. 6 
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случаз формащи, считается заключеннымъ въ минуту, когда выра- 
жена была воля принять предложеше. Такъ же рёшаетъ этотъ во- 
проеъ практика Англи и Соед. Штатовь и зп Сопбгае{ Ае 
1872 г. (ат. 5). Ту же теорю рекомендують юристы Франщи ия 
Бельги, гдз вопроеъ не рёшенъ законодательнымъ путемъ, какъ 
соотв тетвующую интересамъ торговли и не нарушающую никакихъ 
юридическихъ принциповъ. Въ Росаи дЪло находится въ такомъ 
же положени, какъ во Франши и Бельти. 

ОпредЪлен!е момента формащи договора важно еще въ томъ 
отношени, что имъ опредляетея м%ето или страна, гд онъ обра- 
зуетея, а чрезъ это подеудность и прим нимые къ договору законы. 
Если для заключен1я договора достаточно акцептащи, онъ будеть 
обсуждаться по законамъ и въ судЪ м%ста жительства акцептанта: 
при иной теор!и по м3ету жительства офферента ({огат сопгас а). 

Моментъ заключен1я договора иметь значеше еще въ слВдую- 
щихъ отношешяхъ: а) при рёшени вопроса о рискъ, когда соб- 
ственность на вещь переходить съ одного лица на другое, 6) на- 
личность дъеспособности требуется въ минуту заключеня договора: 
исчезнузшая до этого или наступившая посл этого недЗеепособ- 
ность не вредитъ, в) при заключени договоровъ во врефф креды- 
торамь важно знать, когда возникъ договоръ: до или посл требо- 
ван!я кредитора, г) при продажЗ товара яо курсу дня, важно знать, 
какой моментъ будеть опредВлять этотъ курсъ. 

Вопроеъ о томъ, какимъ путемъ долженъ быть произведенъ 
акцептъ (письмомъ или депешей), рёшается прежде всего выражен- 
ною волею автора предложешя, а за недостаткомъ ея—природою 
договора и обычаями. Иногда акцептъ можетъ быть произведенъ пись- 
момъ даже на предложеше телеграммой. Но въ нфкоторыхъ слу- 
чахъ требованя боле строги. Такъ, для биржевыхъ операцщй ак- 
цептъ, какъ и предложеше, производится при помощи телеграфа. 
Причина—быстрыя часто измВнен!я курса. Въ нфЗкоторыхъ слу- 
чаяхъ акцептъ выразился въ своевременной отсылкВ товара. 

Иногда акцепть выводится также изъ молчаня лица, которому 
сдЗлано предложеше. По общему правилу, даже въ коммерческой 
сфер, нельзя изъ молчашя стороны выводить всегда принате 
предложетя. Офферентъ не можеть наложить, по принципу, на 
лицо, къ которому онъ обращается, обязанность отклонить въ те- 
чен!и извзетнаго срока предложеше или, въ противномъ случа$, 
считатьея принявшимъ его. Но при н8которыхъ условяхъ молчане 
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лица, къ которому обращено было предложене, можетъ быть раз- 
сматриваемо какъ акцептъ. Каковы эти услов1я, нельзя опред$лить 
напередъ: здесь можно только аппелировать въ такту судьи. 

Н%которые желаютъ видфть обязательность отвта на предло- 
жен1е между коммерсантами, но ни законодательства, ни обычаи 
не санкщонируютъ подобной обязательности, хотя постоянство отно- 
шенй между ними часто даетъь право считать молчаше равносиль- 
нымъ акцепту. 

Приняте должно послЁховать своевременно. Позднее приняте 
влечетъь падеше предложеня, безъ необходимости особой отмЁны 
его. Вопросъ о томъ, какой моментъ является р8шительнымъ здЗеь: 
момептъ отправленя отвзта (акцепта) или моментъь прибытя его 
въ руки офферента, рёшается въ пользу второго: какъ только 
офферентъ не получить своевременнаго отв$та (судя по обстоятель- 
ствамъ и обычаямъ), онъ можеть считать свое предложене не- 
принятымъ и иметь право заключить желательную сдЪлЕу съ 
другимъ лицомъ. 

Если лицо отправило свой отвЗтъ своевременно, но онъ при- 
быжь съ опозданемъ благодаря вин телеграфной администращи, 
оно, въ случа убытковъ, можеть обратиться съ претензей о 
вовнаграждеши къ этой администращи (напр., въ Соед. Штатахъ), 
если особые законы не исключаютъ ея отвфтственности (какъ въ 
Росеаи и въ другихьъ евролейскихъ государствахъ, сдЪлавшихъ 
телеграфъ своей монополей, а также въ международныхъ сообще- 
шяхъ всем1рнаго союза съ центромт, въ Берн; въ Соед. Штатахъ 
телеграфъ— частное предпрляте) :). 

При посредствВ телеграфа могутъ заключаться, а тёмъ бол$е 
подготовляться къ заключентю, не только обычная въ оборот$ 
сдЪлка купли-продажи, но и многя другя (наемъ, товарищество, 
поручене и т. д.), поскольку этому не противорЗчатъь постановле- 
н1я законодательствь о форм сдзлокъ. Тамъ, гд$ для заключен!я 
договора достаточно устной формы (напр., въ Росаи, купля движи- 
мости, наемъ городскихь квартиръ, аренда, при нфкоторыхъ усло- 





г) Такъ рёшается вопросъ о запоздаломъ акцентВ тамъ, гдё, какъ въ Росси, 
Франщи и т. д., законодательство не коснулось его. Въ Германи (ст. 319 Ав. 
2 тортоваго кодекса) сдфлка считается состоявшеюся и въ случаВ поздняго ак- 
цепта, если только офференть тотчасъ по получени его или до этого, въ про- 
межуткВ между моментомъ истеченя срока на отвётъ и получещемъ этого посхВд- 
наго, не известить объ отмёнВ своего предложеня. 
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няхъ, земли, личный наемъ, нВкоторыя товарищества и т. д.), 
телеграмма вполнф достаточна для заключетя сдЪлжки. То же 
слЗдуетъ сказать © сдфлкахъ въ простой, домашней письменной 
формЪ. Но едва ли` можно думать, что телеграмма въ состоянш 
служить годнымъ законнымъ суррогатомъ боле строгихъ нисьмен- 
ныхъ формъ договоровъ. Трудно, напр., согласиться съ МеШ (проф. 
въ ЦюрихВ, одинъ изъ авторитетовъь по трактуемому вопросу), 
будто ири посредствВ тедеграммъ можно заключать даже куплю- 
продажу недвижимостей, даже тамъ, гдф введена ипотечная си- 
стема. Такой силы нельзя придавать даже письменной корреслон- 
денщи, тёмъ мене телеграммамъ. 

СлЗдуетъ, однако, отм тить тевденщю практической юриспру- 
денщи ослаблять требовавтя формы и допускать въ возможно бохёе 
широкихъ пред$лахъ телеграммы, какъ доказательства. Такъ, напр., 
_ въ странахъ, гдВ сдёлки, превышающая извфетную сумму (150 фр., 
50 талер.), должны облекаться въ письменную форму, телеграммы 
допускаются въ качеств средствъ завключешя подобныхъ сдЪлокъ. 
Н%&которые штаты СЗв. Америки допускаютъ телеграммы въ роли 
чековъ и векселей !). 

Часто, благодаря ошибкамъ при передач телеграммъ, возни- 
кають особыя трудности: велВдетые отсутстыя соединеня двухь 
воль (сопеопгв 4ез у0100468) нельзя говорить объ образовани дого- 
вора. ВмФето уегкащеп №Ме телеграмма передаеть приказъ кашей 
\е; выЪсто Бу ва] (паруснымъ судномъ)—Бу га! (желфзной доро- 
гой) и т. д. Подобныя ошибки слишкомъ важны, чтобы можно 
было говорить о состоявшемея соглашени. При ошибкахъ въ числ 
можно еще думать, что, по крайней мВрз, на меньшее изъ нихъ 
существуеть обоюдное соглас1е, а слВдовательно, и состоялся дого- 
воръ. Если одно лицо предлагаетъ продать другому @х (10) бочекъ 
вина, & это второе получаетъь телеграмму, гдЪ говорится вх (6) 
бочекъ вина, и соглашается на покупку ихъ, очевидно, что на 
меньшее количество есть обоюдное согласе сторонъ. Зато въ 
первыхъ прииЗрахъ искажеше слишкомъ велико, чтобы не по- 
м шать образованию договора 2). Между тЁёмъ поручене, передан- 


х) См. 5. Сгозмей, А цтеайзе оп Ше 1а\ г@ацив ю еесичсКу, р. 584 и слёд. 

7) Вопросъ о томъ, что слЁдуеть считать существеннымь (еззепнайа) и что 
второстепеннымъ (ассЧещаНа) въ сдВлкф, есть общй вопросъ теори хоговоровъ, 
бодфе подробное раземотрёе котораго выходить за предёлы этой статьи. 
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ное техеграммой, можеть быть исполнено, или ддя испохненя его 
сдВланы кое-кавя издержки. Возникаетъь вопроеъ, на кого должны 
пасть возникие убытки: на отправителя или адресата искаженной 
телеграмиы. Вопросъ этоть имЗеть тёмъ большее практичеекое 
значене, что какъ по нашему, такъ и по другимъ европейскимъ 
законодательствамъ, а также по международному соглашению, тёле- 
трафная администраця не отвзчаетъь за подобныя ошибки: потер- 
и%вшему лицу нельзя поэтому обратиться съ претенёей къ госу- 
дарству. 

Одни полагаютъ, что репеаим долженъ падать на адрессата. 
Отправитель отвЗчаеть только за оригинальную депешу; онъ не 
можеть быть гарантомъ точности передачи, депифрироватя и 
копировашя. Онъ не виновать въ искажени какихъ-либо, суще- " 
ственныхъ или второстепенныхъ, частей телеграммы (см., напр., 
Зегайи: П «ета ш те]азлопе аа 2таг1зргадепта, о1чПе е сотатегета]е, 
1862, стр. 154). Изъ этого общаго правила о безотвВтетвенностн 
отправителя дёлаются исключен!я на тоть случай, когда (1) онъ 
кульнозно содфйствовать возможности искаженя неразборчивымъ 
или неточнымъ соетавленемъ депеши, (2) вогда онъ принялъ на 
себя явно отвётетвенность за вредъь оть искаженшя, и (3) когда 
онъ даль приказъ тотчасъ по получени телеграммы исполнить 
свое поручеше '). | 

Друге, боле справедливо, думаютъ, что репешат долженъ 
нести отиравитель. Эту отв тетвенность выводятъ или 

1) изъ принципа вины, а именно: 

а) отправитель виновать, что выбраль для передачи своей воли 
такого ненадежнаго агента, какъ телеграфъ. Здесь веегда есть 
ииромй проеторъ для ошибокъ в недосмотровъ. Ёто позьзуется 
этимъ средствомъ, отвЗчаеть за его надежиость; 

6) отправитель виновать тЁмъ, что предпочелъь дешевизну 
большей обезпеченноети, которая дается колляцонироватемтъ 
(соПабоппешет, ВасКк@естарыгапг). 

2) изъ принципа молчаливой зарантии, а именно: 

а) прибфгая къ столь выгодному, вехЁдствые быстроты пере- 


х) Противъ перваго исключешя Нерр (Пе 1а соггезропдапсе ргубе розе оп 
ибетармаце, стр. 124) замчаеть: „И пе поиз рага№ раз дае Рехрб@иеог зоН 
8088: сопрае фауог апе шалузве бсгИаге Фае Ретр!0уб 4е 5’ехровег & #мге 
опе \гаозгиаеюп {80886 робг этог шм 4656 Рога“. 
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дачи, средству, отправитель долженъ принять на себя и рискь 
невфрной передачи гарантировать адрессата отъ опасностей этого 
средетва сообщений; 

6) телеграфъ является агентомъ отправителя, & по общему 
правилу принципатъь гарантируетъ, принимаеть на себя рискъ 
или, иначе, отв$чаетъь за дВйствя своего агента: адрессатъ иметь 
право считать полученную имъ телеграиму за истинное выражен!е 
воли офферента. | 

Едва ли можно вмЗнять каждому отправителю въ обязанность 
колляц1онирован!е: надежнаго вполнф средства противъ искаженй 
оно не даетъ, а между тёмъ это было бы настоящимъ Вай— 000 
Нештазевий для оборота, такъ какъ вся цЁнность телеграфа заклю- 
чается въ быетротВ передачи. Основывать на этомъ упущени 
отвЁтственность офферента едва ли возможно. Но, съ другой сто- 
роны, вполнф справедливо, что тотъ, кто прибфгаеть къ помощи 
телеграфа, долженъ знать рискъ, сопряженный съ этимъ, и вм ст® 
съ выгодами принять на себя и гарантию этого риска. 

Безотв$ тетвенность телеграфной администращи за ошибки ееть 
мфра политики, а не справедливости. УсиВхи техника и повыше- 
не отвзтственности телеграфныхъ агентовъ—два средства противъ 
того состоящя, которое выражается поговоркой „вретъ какъ теле- 
грамма“ !). 

Безотв}тетвенность государства за искаженя есть исключи- 
тельное постановлеше и, какъ таковое, не подлежить расширеню 
на отлльныхь чиновниковъ, если будетъ доказана ихъ вина, что, 
конечно, трудно. 

Возникаеть еще одинъ вопросъ, важный съ процессуальной 
стороны: какъ юридически слЗдуетъ квалифицировать телеграмму. 
Едва ли можно смотр$Зть на нее, какъ на орминальное письмо 
отправителя (какъ предполагаютъ нзкоторые), хотя бы она оказы- 
вала и аналогичныя услуги; отсутсте собственноручной подниси 
офферента дЁлаеть невозможнымъ подобную аналогю. Нельзя 


т) Гражданская безотвфтственность телеграфной администращи есть наруше- 
не элементарныхь принциповь справедливости и не оправдивается достаточно 
техническими особенностями дёла. Ме! называеть поэтому существующее законо- 
дательство (отдльныхъ странъ, за исключенемъ Соедин. Штатовъ, и конвенции 
1875 г) ет Теевтарвелиигесв(. Съ другой стороны, повышеше отвфтственности 
поведеть къ повышению тарифовъ: новое неудобство. 
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видЪть въ ней и коты оригинальнаго письма адрессата: телегра- 
фистъ м38ста назначеня пишетъь ее, дешифрируя знаки аппарата, 
и не имЗетъ передъ собою оригинала. НевЗренъ и взглядъ, будто 
телеграмма есть зубличный документ»ь: техлеграфзчые агенты не 
имвютъ характера чиновниковъ въ собственномъ смысл$; госу- 
даретво ведеть предпряте какъ частый промышленникъ. Ни одно 
законодательство не связывало до сихъ поръ съ телеграммой по- 
слВдетв публичнаго документа. Депеша доказываеть только, что 
въ телеграфномъ бюро получено съ другой станши сообщене, 
знаки котораго были истолкованы на принимающемъ аппарать 
способомъ, изложеннымъ въ телеграмм$. Депеша не ручается, что 
начальное бюро отправило именно то, что было изложено въ ори- 
гинатв, ни что этоть оригиналъ исходить оть лица, подписавшаго 
его, ни, наконецъ, что фактъ, изложенный въ ней, вЗренъ. Депе- 
ша, схВдовательно, можетъ быть разсматриваема лить какъ яись- 
менное свидътельство о томъ, что заключилъ изъ сообщенныхъ 
ему знаковъ телеграфисть въ м3стВ назначен1я. Доказательная 
сила телеграммы покоится на широкой допустимости словеесныхъ 
безформальныхъ договоровъ и на рядз презумпщй, поддерживае- 
мыхъ уголовною, гражданскою и дисциплинарною отвзтственностью 
агентовъ телеграфнаго управленя !'). 

Телефонъ, къ сожалВню, даетъ меньше гарант! противъ не- 
доразум $ Й, злоупотреблеий и споровъ отвосительно содержан!я 
бывшаго соглашен!я, а потому не можеть играть роли, подобной 
телеграфу. Часто нельзя даже констатировать, что переговоры про- 
исходили именно съ контрагентомъ, а не съ постороннимъ лицомъ. 
Хотя, съ другой стороны, телефонный абонентъ долженъ слЗдить 
за твиъ, чтобы его аппаратомъ не пользовалось неуправомочен- 
ное лицо. Подобно тому, какъ кментъ, входящИЙ въ какой-либо. 
магазинъ или контору и видяшИй на служебной мЗетВ незнакомое 
ему лицо, иметь право предполагать, что лицо это пользуется 
правомъ представлять собою принципала и заключать поэтому 
едЪлки, и лицо, желающее воспользоваться телефономъ, можеть 
предполагать, что на запрошенный имъ нумеръ отвфчаеть х$Вй- 


х) Презумпция, напр., о томъ, что доставленная адрессату телеграмма была 
АВйствительно отправлена изъ м$ста отправлешя, а ве есть плодъ творчества 
изстнаго телеграфиста. 
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ствительно абоненть или его представитель. Это не исключаетъь, 
однако, возможности добросовёетныхъ ошибокъ на центральной 
станщи (соединен1я, напр., съ другимъ лицомъ) и введешя въ 33- 
блуждене постороннимъ третьимъ лицомъ, что, конечно, разру- 
шаеть возможность заключентя договора и создаеть иногда серьез- 
ныя недоразум пя. 

Теоретически можно еще прибфгнуть для заключешя договора 
къ фонографу: обмВняться фонограммами. Но такъ какъ процессъ 
этоть не быстрзе обмЪна обыкновенными письмами, едва ли когда 
примЗняется онъ практически. Во всякомъ случа подобный спо- 
собъ заключешя договоровъ при посредетв8 электричества долженъ 
обсуждаться по правиламъ заключен1я сдВлокъ путемъ письменной 
корреспонденщи. 


Литература. Въ заключеше укажемъ важнйшую литературу 
вопроса: Жен, Оаз Теергар\еп-ВебНЬ 2апеь, 1871; Мей», Баз Те- 
1ервопеп-ВесЬь, 1885; Сеотд Мааз, Пег Уепгавзве ака аш ееКЫт- 
зсВеш Уеге; Уз, 1 Ш 6рвопе аи рошЕ Фе уще ат ие; Лом 
Вепащф ЕК а@ев ваг |е8 гаррогёз иегиайопаих. Га ров её [е &46- 
отарве. Курсы торговаго права на различныхъ языкахъ. Перюдя- 
чесыя издашя (Фоигпа! фе 4гой Нигоайова| рёуб, Аппа!ез де фгов 
соштегеа|, )авгрией {г Севехсерато, Уегма {ито пой УК освай, 
топ ЗевтоЦег, Зоигоа! 46етайие раЪЫб раг |е Багезо Ищегаавота] 
4ез ата гайот8 (6]ботаНаиез & Вегпе, АгеШУю 21аг со ит. д.) 
Общия сочинешя по истори договоровъ и особенно договоровъ 
между отсутствующими (РоШоек, Риге ре оГ сопбгае, Ат/аг б1- 
гашь, Тга\6 4ез соштаб раг еоттезропаапее, РАгози, ПеЙа ре[езмопе . 
4е1 сопга# рег согг/вроп4епяа). Особенно важно недавно появив- 
шееся сочинене американца 5. Стозше я: А Чеайзе оп фе 1ам 
геаНпх № @еефчейу, 1895; необыкновенная полжнота и ясность изло- 
жен1я; къ сожалЁю, иметь для Росеи и вообще Европы боле 
значен1я (е |есе {егеп4а: оно говорить преимущественно объ аме- 
риканскомъ законодательств» и практикВ, опирающихся на боле 
свободныя, разумныя и справедливыя начала. 


В. Катковь. 
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Замтки мироваго судьи :). 
Обь устройствь мюстною суда. 


Мъстныя судебныя учрежденая зубернй Прибамтийскоо края 
представляютъ слЗдующую организацию: Волостной судъ и Верхне- 
Брестьянсвй судъ; мировой судья, мировой съфздъ и правитель- 
етвующий сенать, который разсматриваетъ въ кассащонномъ по- 
рядкВ только дла, разрЪшенныя мировымъ съфздомъ неоконча- 
тельно. Ве$ эти 4 учрежденя, разрёшающая дла по существу, 
представляютъ стройность, выдерхжанность и находатся во взаим- 
ной связи, подчиняясь низшая инстанция высшей, во главВ миро- 
ваго създа, которому принадлежитъ выспий надзоръ за волостны- 
ми и верхне-крестьянскими судами, а также мировыми судьями. 
Общий же надзоръ за всЁми мировыми съФздами Прибалт!йекаго 
края принадлежитъ старшему предсВдателю С.-Петербургской су- 
дебной палаты, такъ какъ эти губершн входятъ въ округь С.-Пе- 
тербургской судебной палаты. 

Организаця каждаго вышеозначеннаго учреждешя предетав- 
ляется въ схВдующемъ вид: | 

въ каждомъ волостномъ судебномъ участкВ находится волоет- 
ной судъ, въ составъ котораго можетъ входить одна или н%еколь- 
ко волостей (ст. 1). Судъ этотъ состоитъь изъ председателя, судей 
и кандидатовъь къ нимъ. Судьи и кандидаты избираются закры- 
тою баллотировкою общимъ волостнымъ сходомъ на три года, изъ 
членовъ волостнаго общества, умющихъ читать и писать, 25 лЁтъ, 
христ!анской вфры (ст. 8). ПредеЁдатель избирается изъ судей на 
три года; онъ долженъ имФть, кромЪ вышесказанныхь условй, 
извзетный участокъ земли или быть арендаторомъ такого участка 
на срокъ не менфе 6 лВть. Письменною частью волостнаго суда 
завздываеть особый писарь, владВющей русскимъ языкомъ и не 
состоящИй волостнымт, писаремъ, который приводится къ служеб- 
ной присагВ духовнымъ лицомъ своего вЗроиепов  даня. Избран!е 
сего писаря и увольнеше зависить отъ предеЗхателя суда. Число 
волостныхь судей и вандидатовъ опред®ляется сходомъ выборныхъ, 
но не можеть быть менЗе 4-хъ (ст. 7). Судьи приводятся къ при-` 
сягё, имзють извЗстный знакъ и получаютъ жалованье. Списки 
лицъ, Избранныхъ въ предеЗдатели волостнаго суда, въ волостные 


:) См. Журн. Юрид. Общ. за 1895 г. № 10 иза 1896 г. МТ иб. 
ж. юрид. общ, кн. уп 1896 г. 1 








бд 


судьи и въ кандидаты къ нимъ, представляются волостнымъ етар- 
шиною на утвержден!е мироваго съЪзда, который можетъ отказать 
въ утверждени лишь въ томъ случа, если при выборахъ быль 
нарушенъ порядокъ, или если избранное лицо не удовлетвораеть 
законнымъ требовашямъ (ст. 13) 1). О дн и м%етВ засЗдан!й во- 
лостнаго суда выставляется объявлеше въ каждомъ общественномъ 
дом, въ предлахъ волостнаго судебнаго участка, и доводится до 
свздВн!я мироваго съ?Ъзда. 

Для разбора жалобъ на р8шетя и приговоры волостныхъ су- 
довъ учреждены верхне-крестьянсяе суды (ст. 27). Эти суды со- 
стоять изъ особыхъ председателей, а членами этихъ судовъ со- 
стоять предсздатели волостныхъ судовъ, которые приглашаются 
въ засЗдане верхне-крестьянекаго суда по очереди (ст. 29). Пред- 
сЗдатель верхне-крестьянскаго суда считается на государственной 
служб; онъ назначается министромъ юстиши изъ числа лиць, 
имвющихъь 25 лётъ и получившихъ образоваше, не ниже сред- 
няго учебнаго заведешя, или же прослужившихъ не менфе 3 л$ть 
въ такихъ должностяхь, при исправлени которыхъ могли прюбр8- 
сти практическ1я свздзыя въ производствВ судебныхъ дЪлъ, если 
они достаточно владёютъ русскимъ языкомъ и м%®етнымъ нарз- 
чемъ, на которомъ говоритъ большинство населен1я округа верхне- 
крестьянскаго суда. Председатель верхне-крестьянскаго суха полу: 
чаетъ жаловане въ размЁрВ 1000 руб., кром$ расходовъ на кан- 


т) Вь мГсгностахъ, гдВ введено положеше о земскихъ начальникахь, выборы 
судей происходять на волостныхь сходахъ изъ членовъь волостнаго схода; общее 
число выборныхь не должно быть мен®е восьми. Въ должность волостныхь судей 
избираются крестьяне-домохозяева, имифюще 35 2Ёть, пользующеся уваженемъ 
своихъ односельневъ; другихъ условй не требуется. Волостиые судьи и ихъ кан- 
дидаты нриводятся къ служебной нрисягв земскимъ начальанкомъ (ст. 5 вр. пр.); 
они получаютъ жалованье и, на время ихъ службы, увольнлются лично оть вся- 
кихъ натуральныхъ повинностей; утверждене волостныхь судей въ закон не ука- 
зано. Волостной судь состоить изъ 4 судей, одинъ изъ нихъ, по избранию у$3д- 
наго съФзда, назначаетея предсёдателемъ, обязанность котораго съфздъ можеть 
возложить на мфстнаго волостнаго старшину. Дфлопроизводство вохостнаго суда, 
храневе дёлъ и книгь воздагается вемскимъ начальмикомъ из одного идеъ волост- 
ныхь судей или на волостнаго писаря, подь наблюдещемъ предсфдатедя суда.— 
Надворъ за всёми волостными судами земскаго участка возложенъ на мфстнаго 
земскаго вачальника. Права земскаго начальника по отношению къ волоствымъ 
судьямъ указаны выше, когда мы говорили объ отношения земскаго начальника къ 
волостному суду (см. Ж. Юр. Общ. за ювь). 
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целярю и ма наемъ писаря, для чего отпускается въ его распо- 
ражене 500 рублей. Такъ какъ ифетное нар®че можеть быть 
извзстно только мЗетнымъ лицамъ, то въ эти должности назна- 
чаются м3отныя лица, которыя очемь интересуются этою долж- 

ностью, такъ что, какъ показываеть образовательный цензъ этихъ_ 
дицъ въ настоящее время, значительное число икъ изъ иЗстныхъ 
земхевладВльцевъ, окончившихъ куреъ въ универеитетв !'). 





т) По вопросу объ образован!и апеллящонной и кассащонной инстанщи на рёше- 
н1я вохостныхъ судовъ,бывшимъ ПП отдёлешемъ собственной Его Императорскаго 
Величества канцеляр!и, высказаны были чрезвычайно интересныя и важныя с00б- 
ражен!я, которыя намъ пригодятся впослдстын. Находили, что коллемальный 
волостной судь едва-ли можеть быть подчинемъ, въ качествВ апелляцюнной и 
кассацонной инстандш, мировому судьВ,. дАЙствующему единолично, Мировому 
судьВ единолично было-бы неосторожно предоставить измЗнеше рёшен!й волост- 
ныхъ судовь, такъ какъ онъ не можеть быть столько близко знакомъ съ кресть- 
янскиши дёлами, какъ сами крестьяне. Мировой судья безъ участя крестьянскихъ 
засфлателей, виолнз знакомыхъ съ м8етными усломями и обычаями, при всемъ 
желаши быть справедливымъ, яв всегда могъь-бы достигнуть этой иёли. Учаспе 
его въ р8шены крестьянскихъь дЁль получило бы соверщенно иное значене, 
если-бы онъ дЫйствоваль какъ предсфдатель особаго крестьянскаго суда, въ кото- 
ромъ членами являлись-бы, по очереди, председатели волостныхъ судовъ, нахо- 
дившихся въ предфлахь мироваго участка. Таве члены, помогая мировому судьЗ 
вь рёшеши эпеляящонныхь хёль своимъ знанемъ усховЙ крестьянской жизни 
и онытностыю, въ то же время ваучалиеь-бы оть мироваго судьи и обращеню 
съ вадонами, воспринимали бы оть иего правильный ваглахь на дв съ юриди- 
ческой стороны, знакомились бы съ болВе правильными пр!емами веденя судеб- 
цыхь засфдаи и, возвращаясь въ предсВдательствуемые ими волостные суды, 
вносили бы въ эти суды болфе правильные юридичесые взгляды и боле ясное 
понима!е значеня обрядовь судопроизводства. ВелВдетве этого П отдёлеше 
нредпохатало учредить 2-ю инотанщю для волоетвыхъ судовъ подъ нредсвВдатель- 
ствомъ мирового судьн изъ предофдателей волоетныхь судовъ, находящихся въ пре- 
двлакъ мироваго участка. При окончательномъ обсужден!и этого вопроса нашли, 
что въ число условЙ для занят должности мироваго судьи не отноеится знанше 
мзстнаго нарзч!я (латышскаго и эстонскаго). Если поставить эти услов!я для ми- 
роваго судьи, то пришлось бы сократить кругъь кандидатовъ для этой должности 
(особеыше на первое время). Могло оказаться, что мировой судья не владеть мфет- 
нымъ нарёемъ, & русск языкъ моть оказаться непонатнымъ участвующимъ въ 
дфаВ лицамъ и во всякомъ случа большинству васелен!я. ВсхВдстые этого, пред- 
сздатедьствоване въ верхне-крестьянскомъ суд возложено на 0собос лицо, кото- 
рое, обладая изстнымъ нарЪемъ, им ло-бы вс усдовя, необходимыя для этой 
должности. Выдисанныя нами соображеюя законодательнаго учрежденя съ не- 
обыкновенною ясностью и убфдительцостью указывають на усдошя, которымъ долж- 
на удовлетворять 2-я мнствишя для разбора дЖь волостныхь судовъ. Едва ди 
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2. Обь 

ДФлопроизводство верхне-крестьянскаго судя возложено на 0со- 
баго писаря, знающаго руссый языкъ и м%стное нарзче; этоть 
писарь, какъ и писарь волостнаго суда, приводится къ присяг%, 
какъ должностное лицо; избраше этого писаря зависить отъ пред- 
сВдателя верхне-крестьянскаго суда. 

Высший надзоръ за волостными и верхне-крестьянскими судами 
каждаго мироваго округа возложенъ на съЁздъ мировыхъ судей 
и его предсЗдателя (43 и 44 ст.). Ревизя дВлопроизводства волост- 
ныхъ судевъ производится не мене одного раза въ годъ, по по- 
рученю мироваго съ3зда, предсЁдателями верхне-крестьянскаго суда 
или мировыми судьями. Ревизя дЗлопроизводства верхне-крестьян- 
скихъ судовъ возложена на председателя мироваго съЗзда. Какъ 
въ 1-мъ, такъ и во 2-мъ случаяхъ ревизуемымъ лицомъ дВлаетея 
указане на зам ченные безпорядки и отетуплен1я; никаких дис- 
циплинарныхъ взыскан!й ревизору не предоставлено (какъ это пре- 
доставлено земскому начальнику по отношеню къ подвздомствен- 
нымъ ему волостнымъ судамъ), слёдовательно, сохранено полное 
достоинство. и уважене ревизуемыхъ учреждетй. О результатахъ 
ревизи представляется мировому създу, отъ котораго зависить 
принять извзетныя м$ры порядкомъ указанныиъ въ законз, а 
не безь формальнаю производства (что предоставлено земскому 
начальнику). Мировой съЗздъ издаетъ для подвздомственныхъ ему 
судовъ инструкщи о внутреннемъ распорядЕВ, д№лопроизводствЗ, 
веденти разныхъ книгь и о порядкВ храненшя денегь и ц8нностей 
(ст. 45). Административныя учрежденя никакого участя въ этихъ 
судахъ не имЗютъ. По этому поводу въ объяснительной запис 
сказано слВдующее: подчинее крестьянскихъ судебныхъ учреж- 
дей съЗзду мировыхъ судей можеть быть гораздо усп8шниВе осу- 
ществляемо, ч8мъ учреждешямъ административнымъ, которыя не- 
достаточно знакомы, по роду своей дфятельности, съ постановзе- 
шями законовъ о порядкВ производства въ судебныхъ м%етахъ. 
Правильное отправлене правосудья въ крестьянскихь судахь, гово- 
ритъ объяснительная записка, будеть зависьть въ значительной 


возможно сдёлать принцитально какое-либо возражене по этому поводу, а между 
тЁёмъ при реформВ волостнаго суда 12 1юля 1889 г. на это ие обращено совер- 
шенно вниман!я, хотя законъ этоть обсуждался почти одновременно, — въ томъ же 
м%сяц. При устройств у3зднаго судебнаго съФзда въ 1889 году совершенно 
игнорировались только что высказанныя нами соображеня. 
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степени оть дйствительнаго контроля наф ними со стороны 
съъзда мировыхь судей. Учаете административной власти въ орга- 
низащи волостнаго суда замфчается развЁ въ томъ, что губерна- 
торъ опредЗляеть наименьший размВръ жалованья должностнымъ 
хицамъ волостнаго суда (ст. 47). Это учасме нисколько не ума- 
ляетъь достоинства волостнаго суда и не ставить его въ какое-либо 
подчиненное отношене къ администращи. 

Ближайний надзоръ надъ правильнымъ течешемъ дфлъ въ во- 
лостныхъ и верхне-крестьянскихъ судахъ возложенъ на предсВда- 
телей сихъ м3стъ. 

Преде$датели волостныхъ судовъ и волостные судьи, не говоря 
уже о предсВдатежяхъ верхне-крестьянскихъ судовъ, могуть быть 
отрёшаемы или временно устраняемы отъь должности по опред$- 
леню подлежащаго суда, порядкомъ указаннымъ въ законз, & 
по личному усмотрънио какого либо должноетнаго лица, какъ предо- 
ставлено земскому начальнику по отношению къ волостному суду. 
Ничего подобнаго въ закон 9 ня 1889 года не содержится. 
Воть въ общихъ чертахъ организащя крестьянскихъ судебныхъ 
учреждевй по закону 9 1юня 1889 года. | 

Организацая мироваго института въ губершяхъ прибалтйскаго 
края и другихъ м3Зетностяхъ, управляемыхъ не на общемъ оено- 
ваши, представляетъь только нзкоторое отлище отъ мироваго ин- 
ститута по судебнымъ уставамъ 1864 года 20 ноября, и потому, 
чтобы не повторяться, мы скажемъ вкратц объ организаци миро- 
выхъ судебныхъ учрежденй по уставамъ 20 ноября, а въ посл%- 
дующемъ изложени будемъ указывать лишь на т особенности, 
которыя приняты для каждой отдВльной изетности. 

По уставу 1864 года, каждый узздъ съ находящимися въ немъ 
городами, составляеть мировой округъ. Города С.-Петербургь и 
Москва могуть быть каждый раздВленъ на н%сколько мировыхъ 
округовъ (12 и 13). Мировой овругъ раздВленъ на мировые участки, 
въ каждомъ находится участковый мировой судья. Въ мировомъ 
округВ, кромВ участковыхъ, а въ изкоторыхъ м8етностяхъь и до- 
бавочныхъ, состоять почетные мировые судьи. Собраше всЁхъ ихъ 
каждаго округа составляеть высшую мировую юстицию—съВздъ 
мировыхъ судей, который представляеть вторую инстаншю для 
д%лъ рёшаемыхъ мировыми судьями (14, 165, 16 и 17). Въ създЪ 
предс$дательствуеть одинъ изъ мировыхъ судей по собственному 
ихъ избран!ю; для этой должности не пребуется нихакою утверж- 
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дензя, такъ что одно избраше его товарищами даетъ санкщю этой 
должности. Мировые судьи избираются въ узздахъ—вемскими со- 
братями, а въ нёкоторыхъ большихъ городахъ—городскими ду- 
мами, на три года, а утверждаются 1 департаментомъ Правитель- 
ствующаго Сената. Для избрания въ мировые судьи требуется 
чтобы избираемый былъ м®стный житель и имфль слАхующя 
условя: 1) 25 лВть; 2) образоваше, по крайней м8рВ среднаго 
учебнаго заведевя ихи 3 хётняя служба въ такихъ должностяхь, 
при иеправлени которыхъ можно прюбрЗсти практичесяя свзд8- 
ня въ производств судебныхъ дзль и 3) извфстный имуществен- 
ный цензъ избираемыхъ, ихъ родителей или женъ. ПредсЗдатель 
мироваго съфзда иметь въ завфдывани своемъ участокъ, если 
онъ избранъ изъ участковыхъ мировыхъ судей. Если въ округ 
ваходятся добавочные мировые судьи, то въ участовкъ предездателя 
назначается одинъ изъ добавочныхь судей для постояннаго завзды- 
ваня. КромВ предсвдателя съ№зда избирается еще непремЗнный 
членъ съЗзда для приготовительныхъ распоряжевн!й по д№ламъ, 
нодлежащимъ разсмотр$ю съЗзда, а также и для другихъ обяван- 
ностей, указанныхь въ законз (ст. 57 учрежд.). При мировомъ 
съ зд8 полагаются секретари, ихъ помощники и судебные пристава. 

Въ губерн!ияхъ Прибалтекаго края сдЗланы слЗдующия отступ- 
летя оть вышеуказанныхь началъ: 

1) мировой округь можетъ быть образованъ изъ 2-хь или болве 
смежныхъ УЗздовъ, такъ что каждый уёздъ не представляеть 
мироваго округа; 

2) всВ мировые судьи и предсЁдатель мироваго съЪзда наз- 
начаются министромъ юстищи, безерочно, изъ лицъ, удовлетворяю- 
щихъ тёмъ же усломямъ, кавкя указаны въ устав 1864 года; въ 
случа$ недостатка въ каидидатахъ, удовлетворяющихъ этимъ усло- 
вямъ, могуть быть назначаемы и не м®стные жители, но во всякомъ 
случа имфюще 25 лёть и получивше образоваше въ высшихъ 
учебныхъ заведешяхъ или прослуживие не менфе 3-хъ хёть въ 
такихъ должностяхъ, при исполнени коихь могли пробр%ети 
практическая св дВтя въ производств судебныхъ дЁёлъ #). Почет- 
ные мировые судьи назначаются на три года; 


г) Услоше мъстные жители, хотя и существуеть въ закон, но практически 
не осуществляется; этому услов!ю не придаютъ и не придавали значен1я даже въ 
мфетностяхъ, въ которыхъ существовалъ выборный инровой институть. Очень жашь, 
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3) председатели съФзда не имфютъ участка, они-же исполняють 
обязанность и непремЗинаго члена създа; назначеше ихъ произ- 
водится непосредетвенно министромъ юстищи. Мировой съ№здъ въ 
этомъ назиачени не принимаеть участя и 

4) при участковыхъ мировыхъ судьяхъ состоятъ переводчики, а 
при мировыхъ съФздахъ крФпостныя отдлевшя, секретари, ихъ 
помощники и переводчики. 

Такова общая организащя мироваго института въ губершяхъ 
Прибалтийскаго края !'). 

Обращаясь къ раепредВленю предмета вфдомства описаяныхъ 
узрежден!й, мы видимъ, что въдомстеу волостнолю суда подлежать 
слъдуюция ижжданскя дъла между крестьянами (а также и 
другими лицами не входящими въ составъ привилегированиаго 
6061081я): 1) иски о движимости и по обязательствамъ и догово- 
рамъ не свыше 100 руб.; 2) о воэнагражден!и за убытки до 100 руб.; 
3) о возетановлени нарушеннаго влад® я въ предёлахь волости, 
если со времени нарушен!я прошло не боле года; 4) о возстановле- 
ши нарушеннаго пользоватя сервитутами въ предФлахь волости, 
вели ео времени нарушеня прошло не боле года. Изъ вФдометва 
волостнаго суда изъемлются дВла, въ которыхъ истецъ или отв тчикъ 
является волостное общества, а также иски объ убыткахъ, при- 
чиненные хйствями должностных лицъ и иски о недвижимой 
собственности. 

Лица, не состояпая членами волоетнаго общества, а также 
дворяне, чиновники, почет. гражд. и пр. т. п. не подлежать вЗдом- 
етву волостнаго еуда, но, по ихъ желан! могуть разбираться въ 
волостныхъ судахъ въ предёлахъ указанной подсудности (ст. 8). 

Независимо оть дВль нековыхъ, вфхомству волоетныхъ судовъ 
подлежить еще слдующее: нринат!е охранительныхъ м%ёръ относи- 
тельно крестьянскихъ имуществъ, въ указанныхъ завономъ случаяхтъ, 
вызововъ наслёдниковъ, утвержденше въ правахъ наслЁдетва и 
передача наслфдетвенныхь имуществь какъ по закону, такъ и 





что это услове получило такое вначен!е, причину этого мы объяснимъ виосхВдств!и, 
въ отдфлБ о порядкВ назначеня м%8стныхъ судей. 

т) По поводу назначешя особой должности предсфдателя съЗзда, въ объясни- 
тельной залискф сказано, что это объяснается сложностью икъ обязанностей по 
надзору за крестьянскими судами и крфпостными отдлешями, & также жела- 
вемъ сохранить должность непремфинаго чдена, соединещемъ этой обязанности 
съ должностью предсздателя създа. 
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по завзщанш; раздВлъ наслфдства, если послВдуеть на то со- 
гласе наслЁдниковъ; исполнен1е опекунекихъ учрежден по отно- 
шеню къ лицамъ крестьянскаго сослов1я; просьбы крестьянъ по 
усыновленшю крестьянъ же или подкидышей; засвидВтельствоваше 
актовъ до 300 руб.; передача заявленй отъ помфщиковъ арен- 
даторамъ и отзывы послВднихъ по измВнени условй арендныхъ 
° вонтрактовъ и договоровъ о продажВ участковъ. 

Волостной судъ р8шаетъ окончательно дла граждансюя на 
сумму до 15 рублей. 

Для руководетва крестьянскихъ судовъ составленъ очень по- 
дробный, а вмЗстВ съ тВмъ ясно и просто изложенный судебный 
уетавъ, который опредЗляетъь какъ организацию этихъ судовъ, такъ 
и порадокъ разбора гражданскихь и уголевныхъ дВлъ, подлежа- 
щихь вздВню сихъ судовъ. 

По уголовнымъ дЗламъ къ вфдомству волостнаго суда отнесены 
указанные закономъ проступки, которые влевуть слЁхуюния на- 
казан: розги до 20 ударовъ, аресть до 2 недЪль и денежный 
штрафъ до 12 рублей :). Приговоръ волостнаго суда по уголов- 
нымъ дфламъ считается окончательнымъ (ст. 63) когда имъ на- 
значается денежное взыскане до 5 рублей или арестъ до 3 дней 
и если при этомъ сумма убытковъ не превышаеть 15 рублей. 

Изданы временныя правила о наказатяхъ, которыя содержать 
всВ указашя о порядЕЗ примЗнешя наказатй, соотвфтственно 
проетупка и зам нВ одного иаказатя хдругимъ. 

Подсудноеть мировыхъ судей по судебнымъ уставамъ 1864 года 
и послЗдующими донолненями опредляется такъ: 

1) иски по личнымъ обязательствамъ и договорамъ и о движи- 
мости пзною не свыше пятисотъ рублей; 

2) иски о возвнаграждени за ущербъ и убытки, когда кохичес- 
тво оныхъ не превышаетъ пятисотъ рублей, или же во время предъ- 
явлешя иска не можеть быть положительно известно; 

3) иски о личныхъ обидахъ и оскорблешяхъ; 

4) иски о возстановлени нарушеннаго влад я, когда со вре- 
мени нарушешя прошло не боле шести м3сяцевъ; 


*) Что касается свойства простулковъ, то сюда отнесена простал кража, мо- 
шенничество и растрата до 10 рублей и большая часть проступковъ, обозначен- 
ныхь ВЪ уставВ о наказ. При этомъ иногда подлежить наказанию отсутствые над- 
лежащей энерми на помощь ближнему. Напр. кто на пожарВ лъниво подасть 
о подвергается денежному штрафу до 5 рублей или тВлесному наказан до 

ударовъ. 
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5) иски о прав участия частнаго (зак. гражд., ст. 442, 445— 
451), когда со времени его нарушен1я прошло не боле года и 

6) просьбы объ обезпечени доказательства по искамъ на вся- 
кую сумму. 

По уголовныиъ дЗламъ мировому судьЗ посудны сявдующия дфла: 

1) выговоры, зам чая и внущеня; 

2) денежныя взыскашя не свыше трехсотъ рублей; 

3) аресть не свыше трехъ м%сяцевъ и 

4) заключеше въ тюрьм$ не евыше одного года и шести мЪсяцевъ. 

Въ губершяхъ прибахийскаго края относительно гражданской 
подсудности сдфлано то измЗнеше, что изъ 29 ет. оставлены только 
1, 8 и 6 пункты, а затЁмъ посл дующая подсудность опредЗлхяется 
такъ: 1) иски о возстановлеши нарушеннаго влад ня; 2) иски о 
нарушении пользовашя сервитутами въ недвижимыхъ имуществахъ, 
когда со времени варушен1я прошло не боле года; 3) иски о по- 
казани движимой вещи !) и 4) просьбы о предварительномъ на 
веякую сумму обезпечени исковъ, прежде предъявлен!я оныхъ ?). 
Кром сего вЗдометву мировыхъ судей въ Прибалтйекомъ краф 
отнесено схЗдующее: 1) вскрыт!е и обнародоваше завёщаюй въ 
предЗлахъ подсудности (хо 500 руб.) порядкомъ указаннымъ въ 
закон, охранене имуществъ (опечаташе, опись и передача 3) на-_ 


7) Иски эти состоять въ томъ, что желающий предъявить право на движимую 
вещь можеть требовать отъ веакаго держателя этой вещи, чтобы онъ ее показаль 
(ст. 4593 св. гражд. узак. губерый Остзейскихъ). Показан!я вещи можетъ требо- 
вать не только тотъ, кто присвояеть себВ на нее право собственности, мо и заяв- 
яающий на оную друмя вещныя права и вообще представивш!й какое либо, хотя бы 
и несовершенное доказательство законнаго для него интереса въ предьявлени 
ему вещи. (4594 ст.). Вещь должна быть показана въ томъ м%стВ гдВ она при 
предъявлен!и отвфтчику иска находится; если же посад злоумышленно удалилъ 
оную, то долженъ доставить ее въ это м%ето на свой счеть (4597 ст.). 

3) Подчинен!е сихъ дёлъ юрисдикщи судебно-мировыхь установленй будеть 
отвфчать дВйствительной потребности, говорить объяснительная записка, разъя- 
сияющая этоть законъ. Принят!е мёръ для воспрепятствован1я должнику скрыть 
и продать свое имущество часто требуеть быстроты, & потому заинтересованнымъ 
лицамъ должна быть предоставлена возможность занвлять объ этомъ просьбы 
ближайшей судебной власти (журн. общ. собр. госуд. сов.) Мы съ своей стороны 
добавимъ, что это представляется особенно необходимымъ въ дёлахъь о взыскан!и 
денегь по аренд. контрактамъ за землю, о чемъ мы указали въ начал нашихъ 
замВтокъ (жур. юрид. общ. 1895 г. № 10.). 

3) Передача имущества можеть быть сдЗлана и судомъ, постановившимъ опре- 
дВлеше объ утвержден въ правахь наслЁдства или о передач насафдственнаго 
виущества. 
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слЗдникамъ); назначене попечительства надъ наст дствомъ; публи- 
кащя (которая производится и окружнымъ судомъ, смотря но роду 
и цфнности наслЗдствениаго имущества); утверждете въ правахъ 
наслЗдетва къ двяжимости до 500 руб., раздВлъ наслВдетва, если 
посхВдуеть на то соглас1е наслФдниковь и признане долговаго 
акта до 500 руб. уничтоженнымъ. 

Уголовная подсудность мировыхъ судей Прибахтекаго края 
тоже что и по судебнымъ уставамиъ 1864 года !'). 

ДФла рышаемыя волостнымъ судомъ окончательно могутъ быть 
обжалованы въ кассащонномъ порядкВ верхне-крестьянскому суду, 
а р8шаемыя волостнымъ судомъ неокончательно могутъ быть об- 
жалованы тому же суду въ апеллящюнномъ порядкВ; неокончатель- 
ныя рёшешя верхне-креет. суда могуть быть обжалованы только 
въ. кассащонномъ ` порядкВ съЗзду мировыхъ судей. Изъ этого видно, 
что вс дЪла волостнаго суда получаютъ окончательное р8шене 
на иЗотВ и далВе ближайшаго города выходить не могутъ. 

Окончательныя рёшешя мировыхъ судей, какъ и по судебныиъ 
уставамъ, могутъ быть обжалованы въ кассащонномъ порядкВ съЗзду 
мировыхъсудей, а неокончательныя р8шеня иприговоры съ здовъ— 
кассаппонному департаменту Правительствующаго Сената. На пред- 
стазлене жалобы въ Правительствующий Сенатъ полагается 7 днев- 
ный срокъ. 

Другихъ изъятШ изъ общаго порядка для Прибахийскаго края 
вЪ закон не содержится. 

Сопоставляя описанную нами организащю м3стнаго суда въ При- 
балтйскомъ краЗ съ общими началами суда вообще, указанными нами 
въ начал, и началами принятыми судебными уставами 1864 года 
20 ноября, мы видимъ, что эти учреждевшя представлаютъ дальн} й- 
шее развит!е въ нашемъ государств судебныхъ уставовъ 1864 года 
и осуществлен!е въ жизни, за весьма незначительными уклонен1ями, 
тВхъ ‘началъ, которыя составляютъ основу для правильнаго суда 
вообще.—Незначительныя уклонен!я отъ этого объясняются исклю- 
чительными условмями общества Прибалтскаго края. 

Учреждене волостнаго суда только для лицъ извзетнаго класса 
общества, & ие веЁхъ лицъ даннаго административнаго ра!она, пред- 
ставляетъ только теоретическую аномамю.—Мы сказали раньше, 


2) Незначительное исключен!е сдфлано только для дёлъ о производств® недо- 
зволенной охоты въ Курляндской губернии. Въ этихъ дёлахь соблюдаются, отно- 
сительно взыскан1й, особыя правила, изложенныя въ уставВ сельскаго хозяйства. 





о о 
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но общему правилу, каждое развитое общество должно имфть об-_ 
ний судъ для всфхъ гражданъ, независимо отъ сословй. Но при 
особенныхъ усломяхъ, свойственныхъ разнымъ классамъ общества 
Прибалтеваго края, отступлене оть этого общаго начала суда 
составляеть требоваше хёйствительныхь услов!Й жизни этого края 
въ настоящее время. Бакъ мы вид$ли, привилегированные классы 
общества этого края не имютъ своихъ органовъ суда на м®ет%, 
а могутъ также пользоваться волостнымъ судомъ, который для нихъ 
только не обязателенъ. При этомъ нельзя не зам тить, что ограни- 
чеше въ выборВ лицъ для волостныхъ судей, только лицами кресть- 
анскаго сослошя, не находить себЪ оправдашя. Сл$ковало бы пре- 
достевить волостнымъ выборнымъ право выбирать волостныхъ судей 
изъ лицъ вовхъ сосломй, удовлетворяющихъ изв стнымъ условямтъ!). 
Этотъ недостатокъ, конечно, въ скоромъ времени будетъ исправленъ. 

При -сопоставленти судебней реформы Прибалтйекаго края съ 
выводами правительственной коммиси, изсхВдовавшей волостные 
суды, мы видимъ, что при этой реформ приняты мнопя указан1я 
этой коммиси, а именно: сокращеше вруга вЗдомства волостныхъ 
судовъ, извзетный умственный цензъ для лицъ, избираемыхъь въ 
волостные суды, независимость волостнаго суда отъ внзшнихъ вл!я- 
НШ и администращи и правально уетроенная анелляцониая ин- 
етанщя для рёен!й волостныхъ судовъ. Волостной судъ Прибалтй- 
скаго края можеть быть дВйствительнымъ судомъ совзсти, ему мо- 
гуть дВлать только указашя и разъяснен!я его неправильныхъ д$й- 
стый, вакъ и всякому суду вообще. Волостной судъ или отдВльные 
его члены подвергаются даже дисциплинарнымъ взыскатямъ, по- 
рядкомъ указаннымъ въ закон. При такихъ условяхъ этотъ судъ 
можеть быть крфиокъ своимъ собственнымъ умомъ, какъ сказано 
въ положевши 19 февраля 1861 года. 

Нельзя не замЪтить, что образовательныя усломя для лицъ, 
избираемыхъ въ волостные судьи, & особенно въ предсвдатели— 
весьиа незначительны. СлВдовало бы назначить не мене одно- 
класснаго начальнаго училяща, что теперь, во всей Росйи, а 0с0- 
бенно въ Прибалтйекомъ кра не ветрётитъ затруднешя. 

При сравнени предмета вФдомства волостнаго суда Прибалтй- 





т) Мы не находимъ въ объяснительной записвВ разъяснеше этого положешя, 
но полагаемь, что это сдЪхано на первыхъ парахъ, вся дств!е излишней осторож- 
ности, чтобы высвий класеъ общества, который вообще пользуется особымъ зиа- 
чещемъ въ этомъ краф, не иолучиль въ судё преобладающаго значения, 
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скаго края и м$етноетей, въ которыхъ введено положене о зем- 
скихъ начальникахъ, мы видимъ, что къ 1-мъ отнесены лишь тЪ 
дЪла, которыя или по незначительности цзны или по свойству ихъ 
должны дхВйствительно разбираться на м%8стВ бытовымъ судомъ. 
Подеудность же 2 рода волостныхъ судовъ, съ расширенною нпод- 
судностью, не имя основашя въ дВйствительныхъ условяхъ жизни, 
и по существу, а по сравненю еъ волостными судами ПрибалтИ- 
скаго края, представляеть странное противорз че, которое пора- 
жаеть слЗдующими соображешями: признается за истину, что 
бохВе развитому населен предоставляется болве правъ; населене 
Прибажтйекаго края, говоря © народЗ, болВе развито внутреннихъ 
губерий Росеш, а между тЁмъ вругь вЁдомства волостнаго суда 
Прибалтйскаго края гораздо меньше м$8стноетей, въ которыхъ 
введено положене о земскихъ начальникахъ. Политическя условя 
Прибахийскаго края не даютъ основашя для разъяснешя этого 
противор8 я. Нельзя объяснить это б%хностью Прибалтийскаго 
края и отсутстнемъ его культурности. Напротивъ, населене При- 
белтШскаго края и зажиточнве и культурн%е остальныхъ м8ст- 
ностей. Если бы было принято это основанше, то волостные суды 
Прибалтсваго края должны имфть большую подсудность, а не 
наоборотъ. Въ объяснительной запискВ къ закону о расширевия 
подсудности волостныхъ судовъ, мы не ветрЁчаемъ объяснешя, & 
потому для разъяснешя этого противор8 я не можемъ представить 
соображешй. 

Что касается верхне-крестьянскаго суда, то отъ этого суда, какъ 
апелляцюнной инстанщи для разсмотр& я р3®шевшй волостныхь 
судовъ, нельзя желать ничего лхучшаго. По существу, эта инстамщя 
имфеть все, что требуется отъ такого рода суда, кром ея пред- 
сфдателя. ПослВдй не иметь одного важнаго усломя— практи- 
ческой подготевки и надлежащаго руководства къ усовершенство- 
ван своей професеш. Ревизя верхне-крестьянскихь судовъ, ко- 
нечно, приносить свою пользу, но наилучшая польза въ этомъ 
отношенши достигалась бы въ томъ случа, если бы эти преде$- 
датели, по очереди, участвовали въ мировомъ съ$здВ, какъ члены 
послВдняго. 

Законодатель, при выработкВ положенй объ этомъ сухВ гово- 
ритъ, что предсВдатели волостныхъ судовъ, если бы засдали съ 
мировымъ судьею, научались бы обращен съ закономъ, воспри- 
нимали бы оть него правильный взглялъ на дЁло съ юридической 
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стороны и возвращаясь въ предсвдательствуемые йми сулы, вно- 
сили бы въ эти суды болфе правильные взгляды и бол№е ясное 
пониман!е обрядовъ судопроизводства. Мы полагаемъ, что такое же 
вмяше могъь бы имзть мировой съ$здъ на предеЗдахелей верхне- 
крестьянскихъ суловъ, есхи бы послВдее участвовали въ заеВда- 
шяхъ мироваго съВзда. ВелВдстве этого участе предсВдателей 
верхне-крестьянскихъ судовъ въ засдашяхъ мировыхъ съЁздовъ, 
какь это существуеть въ Царетв8 Польскомъ для гминныхъ судей, 
быхо бы весьма полезно и желательно. Участе предсЗдателей 
верхне-вреетьянскихьъ судовъ въ засдатяхь мироваго съФзда, 
могхо бы принести и еще другую пользу. По мЗетнымъ услонямъ 
Прибахийскаго края, желательно, чтобы мировой судья владлъ 
мзстнымъ нарёчемъ, что признаеть теперь и Министеретво Юсти- 
щи. Было бы полезно, чтобы мировые судьи и въ Прибалт Йскомъ 
враз были изъ мЁстныхь жителей, что подтверждается и н$кото- 
рыми указанями въ закон. Если предсВдатели верхнихъ кресть- 
анскихъ судовъь будуть члены мировыхъ сЪЁздовъ, то такимъ 
путемъ будетъ устроена хорошая школа для приготовленя миро- 
выхъ судей изъ м%етныхъ жителей. 

Не будучи близко знавомы съ практикою крестьянскихъ судовъ 
Прибалтйскаго края, мы остановимся только на вышеуказанных 
нами зам чатяхъ. 

Относительно недостатковъ организаци мировыхъ учрежденй 
Прибахт!йекаго края мы можемъ указать на слЗлующее: въ закон® 
существуеть указане относительно писаря волостнаго суда, но нзтъ 
указатя относительно письмоводителя мироваго судьи и только 
векользь говорится о переводчик. Длхопроизводство мироваго судьи 
теперь очень сложно, въ каждомъ мировомъ участкВ находится 
боле 15 книгъ !). Мировой судья не можеть смотрёть самъ за 
цфлостью дзлъ и веЖхъ книгь, а потому назначене письмоводи- 
теля мироваго судьи съ правами государственной службы крайне 


т) Въ каждомъ мировомъ участк® находатся схёдующя книги: 1) Денежная, 
2) книга денозитовъ, 3) денежныхъ документовъ, 4) вещественныхь доказательствъ, 
5) книга прямыхь ассигновокъ, 6) оборотныхъ ассигновокъ, 7) почтовыхъ повЗетокъ, 
8) настольный гражданскихь дёлъ, 9) настольный уголовныхь дёхь, 10) настоль- 
ный охранительный дЁль, 11) элфавить гражданскихь дёлъ, 12) алфазить уголов- 
ныхь дЬлъ, 18) злфавить охранительныхь дёлъ, 14) журналь входящихь бумагь, 
15) искодящихь, 16} дзЁ разносныя книги, 17) журналь апеллящонныхь жалобъ, 
18) арестантсь!й журналь и 19) двф книги справокъ о судимости. 
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необходимо. Въ настоящее время этоть пивьмоводитель даже ие 
приводится къ служебной присягз. Мночя упущеня въ кавцеляр- 
скихъ зантияхъ мироваго судьи происходять только велВдстие 
того, что на эту должность вездВ, & особенно въ провинщи, трудно 
отыскать подходящее лицо. Между т8мъ при окр. судахъ и въ центр. 
управлени Министерства Юстиц1и иного имЗется старшихъ каихи- 
датовъ, которые назначаются на самостоятельныя судебныя долж- 
ности безъ всякой практической подготовки. Если бы для старшихъ 
вандидатовъ было поставлено необходимымъ условемъ извзетный 
срокъ службы письмоводителемъ мироваго судьи, то Министерство 


Юстищи имфло бы подготовлениыхъ лицъ для судейекой долж-. 


ности, а мировые судьи имЗли бы хорошихъ письмоводителей. 
О должности письмоводителя мы будемъ говорить при начертан 
организаци м3стнаго суда, а теперь вам тили объ этомъ мимо- 
ходомъ, весьма сожалфа, что реформа Прибалтийскаго края упустила 
изъ Ввиду это весьма важное услове для правильнаго отправлещя 
правосулля мироваго судьи. 

Переводчики, состоящие при мировыхъ судьяхъ Прибазтийскаго 
края, по отзывамъ лицъ близко знающихъ это дВло, составляютъь 
слабую сторону этого учрежденя. СхВдовзло бы этимъ переводчи- 
вамъ дать какое-нибудь офищальное положеше и хорошее вовиз- 
граждеше, которое охотно будетъ`уплочено изъ средствъ м%ёстнаго 
общества, часто теперь жалующагося на неудовлетворительность 
этихъ переводчиковъ 1). 

Что каслется мировыхъ судей Прибалтйскаго края, т. е. ихь 
подсудности, то, по нашему мн%8вю, слВдовало бы расширить эту 
подсудность и во всдкомъ случаз не разд®хять пустыя однородныя 
дЗла между вВдометвомъ мировыхъ судебн. устан. и окружнымъ 
судомъ. НапримВръ, дВла о вызов наслвджиковъ. Губерши При- 
бахтйскаго края имЗютъ веболыше роны, такъ что расширеше 
подсудности мировыхъ судей не можетъ приносить такъ много 
пользы, какъ въ остальной Росаи. Но мировой институтъ При- 
балтШекаго края такъ хорошо тамъ обетавленъ, что расширеше 
его подсудности не можеть быть въ ущербъ дВлу, по существу, 8 
наседеше вотрётить эту поправку съ большимъ сочувствемъ, по- 
тому что ч8мъ ближе судъ къ населешю тёмъ удобнВе. 


т) Въ настоящее время эти переводчики похучають незначительное вознз- 
граждете изъ канцелярекихь средствь мир. судьи изи мироваго съ$зда. 
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Чтобы судить объ удобетвВ м%стнаго вуда Прибахт!йскаго края 
для насехеня, который реформированъ закономъ 9 ПЮня 1889 года, 
нужно имзть въ виду, о чемъ мы сказали мимоходомъ и выше, 
что при каждомъ мировомъ съЗздВ имВются крЗпостныя отд ления, 
& также нужно имЪть въ виду веВ функцши власти, предоставлен- 
ныя волоетному суду и мировымъ судьямъ, не составляющия иско- 
выхъ дёль или дфль уголовныхъ. Принимая во внимане все это, 
мы видимъ, что почти всяк! уфздъ въ этихъ губертяхъ ииЗетъ 
относительно суда все необходимое для житейскихъ отношен!й каж- 
даго человзка, живущаго въ провинщн. Вся житель села можеть 
удобно и дешево защитить свое нарушенное право въ судЪ, поль- 
зующемся независимостью, и получить отъь этого суда, почти на 
мЗстз, все, что можеть дать вообще судебная власть относительно 
такого круга юридическихъ отношен!й, которыя составляють обы- 
денныя условя провинщальной жизни. Все, что выходитъ изъ 
круга этихъ обыкновонныхъ условЙ, отнесено къ вФдомству окруж- 
ныхъ судовъ. Въ этомъ отношен!и слЁдовало бы сдфлать незначи- 
тельный измВнетя, еостоянпя въ томъ, что иски о недвижимой 
собственности, на незначительную сумму, должны быть изъяты изъ 
взломства общихъ судовъ и нереданы мировымъ’ еудебнымъ уста- 
новлентямъ. Конечно, подобнаго рода иски должны входить въ 
кругь обыденныхъ дфлъ провинщальной жизни. Законодательная 
поправка въ этомъ направлени была бы весьма желательна и 


полезна, потому что это еще болВе приблизило бы судъ къ на- 
селентю. 


* 


Сводя все сказанное относительно м3Зстнаго суда въ губертяхъ 
Прибалтскаго края и сравнивая устройство и подсудность этого 
суда съ закономъ 12 юля 1889 года, который обсуждался одно- 
временыо съ закономъ 9 ня того же года, мы приходимъ къ 
стВдующимь выводамъ: 


1) организащя волостнаго суда въ губершяхъ Прибахийскаго 
края, по закону 9 ня 1889 года, приблизила судъ къ населен!ю; 
судъ этотъ, за незначительными исключен!ями, соотв тствуетъ глав- 
нымъ основатямъ всякаго нормальнаго суда въ государетв®, а 
также тёмъ зам чатямъ, которыя сдФланы правительственною 
коммисею, изелЗдовавшею волостные суды въ 1872 году. Подеуд- 
ность волостнаго суда составлена такъ, что она отвзчаеть усло- 
вямъ сельской жизни и удовлетворяеть этимъ условямъ; 
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2) верхние - крестьянсюмй судъ, какъ апелляпонный Ссудъ, въ 
общемъ удовлетворяеть своему назначеню, потому что состойть 
изъ лицъ знакомыхъ съ бытовыми усломями жизни и образован- 
ныхъ юристовъ. Для наилучшаго устройства этого суда сл довало бы 
допустить предсВдателей сихъ судовъ участвовать въ засВдатяхъ 
съЗзда мировыхъ судей съ правомъ голоса или по всЁмъ дВлаимъ, 
разсматриваемымъ въ мировомъ съ3здЪ, или, по крайней м3р», 
по дзламъ верхне-крестьянскихъ судовъ. При исполнения этого 
условя верхне-крестьянсый судъ можеть быть вообще, повсеместно, 
принять за образецъ органа судебной власти для раземотрВая 
жалобъ на р8шешя и приговоры волостныхъ судовъ; 





3) раздВлене судебныхъ функций между крестьянскими судами 
и мировыми судебными установленшями сдЗлано удобно и понятно 
для населеня, такъ что посл днее безъ затруднешя, можетъ обра- 
щаться къ тому или другому суду смотря по ци или свойству 


дВлъ: 


4) Судебныя функщи сосредоточены въ органахъ судебныхъ, а 
административныя власти не только не участвуютъ въ судВ, во 
никакого вяшя на судь не имВють и 


5) разлище въ реформахъ 9 1юля 1889 года и 12 1юля того же 
года, относительно подсудности волостныхъ судовъ и устройства 
апеллящонной инстанщи, (верхне-крестьянсый судъ и судебный 
съЗздъ), не. находить себ оправдашя въ м38стныхь услошяхъ той 
или другой м$стности, не оправдывается существомъ дёла и не 
можеть быть объяснено соображенями законодателя, пом щенными 
въ мотивахъ къ издан этого закона. 


Этимъ мы заканчиваемъ организацию м%стнаго суда Прибалтй- 
скаго края и переходимъ къ разсмотрВи!ю изетнаго суда въ гу- 
бершяхъ Царства Польскаго, юго-западнаго и сЗверо-западнаго края. 


П. Коробка. 
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Иисъмо въ редакию. 


Милостивый Государь 


Г. Редакторы 

Мой отзывъ о книжк8 г. Федорова „Исторя векселя“ выззалъ 
отвфтъ юо стороны автора на странущехъ редактируемато Вами 
Фурчела. Такъ какъ въ этомъ отв г. Федоровъ не только ос- 
наравне, правильность сдВланнихь мною заифчан!й ® недостат- 
какъ ето „Истори“, но и обвивяеть межя въ ирямой чедобро- 
совзстности, то, надЗюсь, Вы не откажетесь дать исто сл®Хую- 
щему вожу разъяененю. Хотя поел ответа г. Федорова хля меня 
отазо созернювие очевиднымъ, что убЪдить его въ какихъ либо 
вежстаткать его комииляци веомыслито, но я желалъь бы дать 
новможлюскь читателяжъ Вашего Журнала, на стравицахъ котораго 
я и пиюахь, разобраться въ возведенныхъь на меня обвиненяхъ. 

_ Вольшивство ужазанныхъ инею недостатковъ книжки г. Федорова, 
которые онъ иризнаегь фактическими и приводить въ своем от- 
в&ть, г. Фоехоровъ думветь опромертиуть простымъ отринцатнейъ 
этику иехостетковъ съ ссылкой на свой тружь. Че существу это 
лучиюе зозражене критику, но для этого эВдь но жъ чему писать 
„отвзтъ“. Во всякомъ случаЗ я съ совершенно спокойною бовфетью 
приглавею каждаго, хоть немиоР знакомаго съ исторей векееля, 
перелиетать ннижку г. Федорова для того, чтебъ убЪхатьсй, ко 
4% Кас прамъ. Я считаль лишь евоямъ полном въ качеств® 
рецензента апредостеречь иротивъ полъзозан этой книжкой 1$ХЪ, 
Кро эощеть познакомиться съ исторй этого. института. 

Въ натересяхь иетикы я должей, однако, признать, чт иВкото- 
рый эъ внраненЯ г. Федорова повидимому дВАствительно обус- 
леззиванутся не Тольо разхременемъ уязвленнаго въ ввбемъ само- 
хюб1и ‘аитора, но и непениматемъ смысла сд®ханныхь ему упре- 
ковъ. Такъ, ивторъ р®тительно утверждаеть, что у него есть истори- 
чебили изея®ловыя вопрозовъ, отсутствие кофорихъ 0м526 мною укз- 
эмне въ рецежи. ДВЯо однако въ томъ, что иё каЖДее указаше 
фаитозь И9% ризнвыхъ временъ можно признать историческимъ из- 
оржяованеиь. Я далфе зовее не упрекажь т. Федорова Въ томъ, 
че ‘онъ Не роехдилЪ истори вевселя у ве хЪ народовъ, я усма- 
тривайъ нелобталокь ого хийжки въ томъ, что значетя для в03- 
назнозеии воноеля и Вхъ Чиродовъ, о которыхъ #вторъ Коворйтъ, 


имъ не эыяенемо. Такъ, дах ве г. Федорбвъ возражаееъ, ыр „ВЫ- 
ж. юрид. общ. вн. уи 1896 г. 
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яснеше условй, когда развивающаяся законодательная власть мо- 
жеть считать себя въ прав коснуться регулироватя того или 
другого правоваго вопроса, должно быть предметомъ никакъ не спе- 
щальнаго изслВдоваштя, носвященнаго анализу какого либо отхВль- 
наго института“. Авторъ, очевидно, не выяснилъ себ смысла мо- 
ихъ словъ, имъ же выписанныхъ въ своемъ отвзт}. Вопроеъ не 
въ прав регулирован1я инетитута, но въ возможности такого ре- 
гулировавя. НадЗюсь, разница между этими понятиями такъ оче- 
видна, что нёть надобности ее разъяснять на страницахъь спец]- 
альнаго Журнала. | 

ВыЗетВ съ тЁмъ я долженъ однако признать, что емыслъ дру- 
гихь моихъ возраженй г. Федоровь не пожелалъ понять. Такъ, 
авторъ недоумЗваетъ, какимъ образомъ я могъ признать недостат- 
комъ его книжки „отсутстые изсхВдовашя какъ нзкоторыхъ сто- 
ронъ морскаго займа, такъ и разносторонняго вляшя ученая кано- 
нистовъ о ростё“. Я не могу сомиЗваться въ томъ, что и авторъ 
„Иеторя векселя“ отлично понимаетъ, что я упрекаю его въ дан- 
номъ случа не за отсутстве чего либо въ его изсяВдоваи, но 
за то, что изложенное изложено совершенно не вЗрно. Это чисто 
фактическое указане г. Федоровъ предпочелъ не опровергнуть, но 
исказить. | 

Для конца своего отвзта г. Федоровъ приберегь самое по его 
инВн!Ю сильное возражене: я не читать ни его книжки, ни из- 
слЗдовашя Шапса, такъ какъ пишу Шафеъ, а не Шапеъ. „СиЗю 
увзрить, заявляеть съ комическимъ пафовомъ г. Федоровъ, что 
такого ученаго, писавшаго чо вексельному праву не существуетъ“. 
Въ своей реценйи я утверждалъ, что „выводъ, аргументащя, даже 
цитаты этого посхВдняго (т.е. Шапса) принимаются г. Фехоровымъ, 
& между тёмъ совершенно ясный процессъь развитля индоссамента 
у Шапса становится неяснымъ въ изложени его одесекаго по- 
слЗдователя“. Я вполиЁ понимаю, что г. Федоровъ иметь осно- 
ваше предподагать, что я на основаши даже поверхностнаго чтешя 
одной его „Истори векселя“ могь придти къ выводу, что это не 
самостоятельное изслВдоваше, но компилящя, сдЪланная на оено- 
вани двухъ, трехъ иностранныхъ изелВдованй. Но указать, откуда 
заимствовано изслВловаше г. Федорова, это пойметъ каждый, я могъ 
только по прочтени работъ, на которыя я указалъ какъ на ориги- 
налы г. Федорова. Опечатки въ именахъ вещь очень обыкновен- 
ная въ рецензяхъ, корректуры которыхъ не держать авторы, такъ 
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какъ для неспещалиста очень трудно зам%тить опечатку въ фами- 
мяхъ незнакомыхъ имъ изелВдователей. Отвзтъ г. Федорова мо- 
жетъ служить лучшимъ доказательствомъ правильности моихъ словъ 
Въ самомъ дЁл г. Федоровъ, такъ обрадовавшийся зам ченной имт, 
У меня опечатеВ, не понять другой, несравненно боле досадной, 
именно выфсто Ластига иапечатано Ластель. Какую благодарную 
тему для васмзшекъ могла бы дать эта вторая опечатка при той 
неразборчивости въ премахъ полемики, которую г. Федоровъ об- 
наружилъ въ своемъ отвзт Но для этого было необходимо зна- 
не литературы торговаго права, очевидно, далеко превосходящее 
то, которымъ располагаетъ г. Федоровъ, Именно въ этомъ причина 
того, что г. Федоровъь въ отвЗть на мою реценз!ю вместо того, 
чтобы „ечитатьея съ личными. выводами ея автора“ ограничивается 
или голословнымъ отрицашемъ моихъ критическихъ замВчанй, 
или ихъ искажешемъ. 


А. Каминка. 


° @тветъ на рецензию г. Тимофеева. 


(Письмо въ редакцю) 
Милостивый Государь 
Г. Редакторъ! 


Въ майской книгё „Журнала Юридическаго Общества“ была 
помЗщена реценыя на мою брошюру „Наука уголовнаго права, 
ея предметъ, задачи, содержаше и значете*. Въ виду того, что 
авторъ этой рецензи сплошь и рядомъ невзрно передаетъ разви- 
ваемыя иною положешя, считаю необходимымъ, въ интересахъ 
воветановлешя истины, едЗлать слВдующая замЗчарля. 

1. Г. Тимофеевъ говоритъ, что я опредЗляю преступлене вкакъ 
„дЗательность челов$ка, попирающую правовую речляцио, несоот- 
выпствуюиимо правовымь нормамъ“. Такою опредъленя я нидъь 
не даю. Г. Тимофеевъ, цитируя мою статью, счелъ нужнымъ по- 
чему-то невзрно передать цитату. По цитатВ г. Тимофеева вы- 
ходитъ, что преступная дзятельноеть попираетъь правовую реиуля- 
цю, несоотвыптствующую правовымь нормамь, между тЁмъ какъ 
у меня сказано сл$дующее: „дъятельность человъка, попирающая 

8* 
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эту правовую регузиииыо, месвотеттотвующая правовым шормажь, 
представляезея и г. д.....’ (стр. 5-я моей статьи). Тактагь обра- 
зомъ, у мешя выраженю „месоотвытетвующая правовимъ пермамъ“ 
отмосится къ опредълемнио престиииой длъятевьностии, въ передал 
же г. Тимофеева—^ъ 440а0090й ренляцеи. 

П. Г. Тимофеевъ, сыёшилая моняма „престуиносонь“ и „нрв- 
ступлене“ (что представляется страннымь  мезнадометвомъ ©ъ 
терминологей), старается ми доказать, что „двятельаостью 
нельзя быть одержимымъ)“. Кто же утвержлаеть шротивоположяое? 
Я аитхВ въ своей работВ не употреблялъ выражешя „одержимый 
престувлещемь“. 

Ш. Обычная въ изукф терминежюгчя иредставляеть для г. Ти- 
мофеева, позидимему, больния затруднения. Онъ иедеумфваеть по 
поводу употребленыыку мною выражевй „кромичная престуивость“ 
И „острая преступность“, очевидно не зная, че эти выражены 
пользуются правомъ гражданства въ литератур и употребляются 
такимъ виднымъ представителемъ современной науки уголовнаго 
права, какъ профессоръ Лиетъ, въ чемъ не трудно убЗдиться, за- 
глянувъ на 2-ю стр. моего труда „Объ уеловномъ осуждеши или 
систем испытаня“ (Одесса 1894 г.) и на 58-ю стр. 7-го издашя 
учебника профессора Листа. Точно также мезнакомствомъ съ упо- 
требляемыми въ литератур терминами объясняется непонимане 
г. Тимофеевымъ выражезя „преетуииики матуры“. Этимъ терми- 
номъ, непонатнымъ для г. Тимофеева „ни съ грамматической, 
ни съ логической точки зрёя“, пользуется, напр., профессоръ 
Лиетъ въ своемъ докяздв, представленномъ не оббужкене чретъяго 
междунароцнаго конгресса уголовной яаитропологчя; употреблеще 
этого термина встрЗчается и въ нашей русской литератур», а для 
всякаго, хотя н%еколько знакомаго съ криминахозчЧей, этотъ тер- 
минъ ничего неномятнаго изъ себя не представияетъ. 

ГУ. Г. Тимофеевъ, упомянуюъ въ начаХВ своей реженыя, что я 
раздёляю науку уюловнию права на три отрасли (криминалегю, 
” уголовную политику и уголовную догматику), на посхвхуювтей сера- 
ниц% забываеть объ этомъ и, яромзвольно замтнивь выражене 

„наука улюловназю права“ выражешекъ „уюловное траво“ , ятрениисы- 
ваеть мн раздВлене уголовнаго права на-тВ три отрасли, на 
которыя раздВлена мною наука угоховнаго права; между т®иъ © 
похразд® лени ззоловнолю трава на три отрасли я нид мезоворю, 
а зоверю мниь о подраздълеми науки уюловнто прави зравещя 
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же „наука, уполовною права“ № „иолеоное мраво“ шо тождествешине 
узедеанее ираво въ тёсвомъ шли ширевемъ смысхё этоге слева 
веегля четонстея ничмъ ннымъ, кавъ совокушностью нормъ, юра- 
выть, регулирующитхь извфстный порадовъ отнешевий, всегда ос- 
танетея иичЬмт пнымъ, какъ тВиъ объевтемъ, надъ котерымъ бу- 
деть опоршровазь нвука, и только. См@фниваль эти выражены, . 
опожлрствлаль ихъ иредетавляется такой же овыабкой, какъь отож- 
деетьлять нонятю „астроном я“ съ понапями „комета“ „планета“... 
Между тьмъ ма эномь смышенеи г. Тимофеевъ обовмовываеть евое 
утвержден о существоващи въ моей рабозё какого-то лобирин- 
та протизерфчй“..... 

Я утверждаю въ моей работВ, те узюловмое зромо въ митокомь 
смысмь этою, слова является предмеотомъ изузешя одной изъ от- 
раелой илуки утоловыаго права—угелевной догмалики. Ме яонимая 
выреюконя „уловное право въ широком» смысмь этою слова“ и 
мрыбевал вму совершенно. проиввольмо. несоотониствующее значензе, 
х Тимофеевь и нелодить въ этомь мовмь утоврждемиь „лабиринть 
зуотиворний*. Отъ говорить: „выше мы видЁли, что уголовное 
право раснахаекся на три еблаети (?!), в хогма— охва изъ нихъ, те- 
перь же послёдаяя еказмвается’ уголовнымть иравомъ въ нирономъ 
смыслВ елова бе точаю поредзется моя мысль: я говерю, Что уго- 
лозное шразо въ ширезомъ смыелё отего слова является вродме- 
томъ изучения утоловной догматики, см. 16-я стр. моей работы), 
тогда вавъ по естественному ходу вощей, если © в можно па- 
звать утоловнымъ правомъ, то именво. въ узиомъ спемальномъ 
`смыюжВ елеза, (что это „ебтостеснные 200 вещей“, влекуний за со- 
бо» монмов съужеше области изслёдоваюмй уголезшей догматики’), 
тавъ накъ кримималогя м уголовная нолитика авилаюв дополне- 
ными ку догм® в создали то, чт улачио . названо профессором 
Ластемъ этно ЗыаГосьытемевяевай“ (веужели р. Тимофеевъ 
думветъ, чт® выражоная „уголовное праве въ кзирономъ емыслВ сле- 
ва“ и „вевааиыю ЭатосМалимневаева!(“ но свеему смыслу тожде- 
ственния”...... 
` Что  ириминелеме в уголовная  политиша созмВотно съ 
уполезной  догматикой — образують единую  наушу — утолюв- 
наге права (0 доме Эго осмуыовослеЙ, Ба весе 
стменево)---ресзлию и  зашит8 105%  моложюща — моевя- 
щена 3х; моя работа (см. 22 стр.); тоже обстолтелиотво, что`я, раз- 
вавая ю заприцая это положете, выВстВ съ тёмъ призиаю иред- 
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метомъ уголовной догматики (отрасли науки уголовнаго права) 
уголовное право въ широкомъ смысл этого слова, никакого л8- 
биринта противерзчй въ себ не заключаетъ, такъ какъ выра- 
жене „уголовное право въ широкомъ смыслВ этого слова“ имЗетъ 
совершенно не то значеше, которое ему придаетъ г. Тимофеевъ 
(оно не тождественно выражен „наука угохжовнаго права“); это 
выражеше употребляется въ литератур8 и употреблено мною (въ 
чемъ легко убздиться изъ прочтевя 15-й и 16-Й стр. моей работы) 
только лишь для того, что бы показать, что предметомъ уюлов- 
ной - дзматики является не только уюловное право въ тиъсномь, 
узкомь смысль этою слова (матеральное уюловное право), мо 
уюловный процессу; въ другомъ какомъ либо смысяВ употреблять 
это выражене нельзя; отождествлять же его съ выражетями „на- 
ука уголовнаго права“, „сезатие Бгайтесв а авевяевай“, какъ это 
дфлаеть г. Тимофеевъ, невозможно; тёиъ боле нельзя строить 
на такомъ неправильномъ понимании простаго выражешя заклю- 
чешя о существовани лабиринта какихъ то противорзй. При- 
знаше уголовнаго права въ широкомъ смысхВ этого слова пред- 
метомъ уголовной догматики не равносильно отождествленю ея 
содержащая съ содержашемъ всей науки уголовнаго права. 

у. Г. Тимофеевъ сознается в непонимащи того опредёлешя, вото- 
рое я даю уголовной догматикЗ. Въ этомъ не мод вина. Изъ прочтешя 
14—16 стр. моей работы не трудно убфдитьея, представляется ли 
написанное мною „очень непонятнымъ“, какъ это утверждаетъ г. 
Тимофеевъ. Это непонимаше привело г. Тимофеэва къ неврному 
изложению развиваемыхъ мною положеншй и къ неправильнымъ 
выводами. „Непонятно также, какимъ образомъ возможно отяВлить 
индивидуальные факторы, положимъ, отъ сошальныхь и сдюлать 


борьбу съ ними предметомъ доматики“ восклицаеть г. Тимофе- 


евъ. „Если бы такое выдвлеше и возможно было, то дегма стала 
бы, по опредЗлен!ю самаго же г. Шонтковскаго, частью криминз- 
ломи (?!), которая занимается изучешемъ осъхь факторовь пре- 
ступности“. Объ отдВлени индивидуальныхъ факторовъ отъ какихъ 
либо другихъь я нидь не юворю и предметомъ уголовной догма- 
тики не дълаю борьбы съ индивидуальными факторами преступной 
дфятельности; все содержаще уголовной догиатики исчерпывается, 
по моимъ воззрётямъ, изучешемъ только одной юридической сто- 
роны дзла непосредетвенной борьбы общества съ индивидуальнымъ 
факторомъ преступлешя (стр. 16-я моей работы); уголовная дог 
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матика занимается изучешемъ тёхъ юридическихъь нормъ, въ ко- 
торыя облекается эта борьба съ индивидуальнымъ факторомъ пре- 
ступной дЗятельности, м всльдстве этою она никакимъ образомъ 
не можеть стать частью криминалони: криминалойя изучаетъ 
факторы преступной дъятельности, ихъ характеръ, ихъ особен- 
ности и не касается вовсе изучетя борьбы съ этими факторами, 
& тъмь болье юридической стороны дъла этой борьбы (см. 6—10 
стр. моей работы); выводить поэтому изъ развитыхъ мною поло- 
жен:й возможность превращен1я уголовной догматики въ кримина- 
логю— значить грёшить противъ началъ логики; вывести эту воз- 
можность нельзя даже и изъ тёхь невфрно переданныхъ положе- 
н1й, которыми пользуется г. Тимофеевъ, такъ какъ борьба съ ин- 
дивидуалными факторами преступной дъятельности, являющая- 
сея, по утвержденю г. Тимофеева, предметомъ уголовной догма- 
тики, и „факторы преступности“, представляющиеся предметом 
криминалоги, понят1я разнородныя. Такимъ образомъ, только на- 
рушене требованй логики и непониман!е различя между крими- 
налогическими и уголовно-догматическими доктринами могутъ при- 
вести къ тому выводу, къ которому пришелъ г. Тимофеевъ. 

УТ. Незнакометво съ моей работой приводить г. Тимофеева къ 
постановк странныхъ вопросовъ („Кавя это отношеня, возника- 
ющ1я по поводу непоередетвенной борьбы съ индивидуальнымъ 
факторомъ? Что это за фавторъ такой“? и проч.). Уяенять эти во- 
просы я на себя труда не беру. На нихъ можно найти нужный 
отвВть въ моей работЪ. Не могу только не сдЗлать замфчаня по 
поводу одного вопроса, на который г. Тимофеевъ, правда, не най- 
деть отвЁта въ моей работВ. Г. Тимофеевъ недоумЗваетъ, можетъ 
хи уголовная догматика, изучая правовыя нормы, заниматься ихъ 
построешемъ. Предлагать подобный вопросъ значитъ спрашивать, 
можетъ хи наука заниматься изучетемтъ правовыхъ нормъ съ то- 
чки зр®вя 4е |еге [егбпда, можетъ ли она, изучая положительное 
право, критиковать послЗднее и содЪйствовать его улучшеню и 
усовершенствованю. Въ такой возможности и даже необходимости 
еще никто не сомнЗвался! 


Проф. А, Шонтковскм. 
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Милостивый Государь 
Г. Редакторъ! 


Въ майской книг „Журн. Юр. Общ.“ за 1896 г. была помф- 
щена рецензя на изданный мною переводъ „Учебника германскаго 
торговаго права“ проф. Кенигебергсваго университета К. Гарейса. 
Въ ней, между прочимъ, г. рецензентъ выразилъ сожах Ве о томъ, 
что „работа переводчика подвигается н%№еколько медленно, такъ 
что окончаня ея врядъ ли можно будетъ ожидать въ ближайшемъ 
будущемъ, судя потому, что съ 1893 г. по настоящее время вышло 
лишь два выпуска, составляющихъ меньшую часть всего учебника“. 

Не отвергая справедливости упрека относительно мед ленности 
издаваемаго мною перевода (обусловливаемой служебными занят1ями 
переводчика), я считаю необходимымъ неправить неточное указане 
г. рецензента, относительно объема исполненной уже ‘работы. 

Учебникъ проф. Гарейса обнимаетъ 836 страницъ. Въ составъ 
изданныхь мною двухъ выпусковъ русскаго перевода вошло 624 


страницы, т. е. ‘/» оригинала, составляющихь тавимъ образомъ. 


не „меньшую“, & большую часть всего учебника. 

Изданные два выпуска представляютъ собою въ законченномъ 
видз первые отдзлы учебника, какъ-то: обш1я понятя, о лицахъ 
и объектахъ въ торговомъ правз, о торговыхъ едВякахъ-{-51 стра- 
ница приложеня къ Г вып. (герм. законъ о пром. и хоз. товари- 
ществахъ 1 мая 1889 г.). Остается приготовить къ лечати 5 и 6 
главы учебника, т. е. вексельное и морекое право, и предметный 
указатель, объемомъ въ 212 страницъ оригинала, им ющихъ соста- 
вить приблизительно 12 печатныхъ листовь русскаго перевода. 

Не откажите, г. редакторъ, дать м%сто настоящему разъясненю 
на страницахъ уважаемаго „Журн. Юр. Общ.“ и примите увЗрене 
въ совершенномъ къ вамъ почтени. 


Н. И. Вжондковскяв. 
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КОММИСТОНЕРЪ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ТИПОГРАФИИ 


|. |. АНИСНМОВЪ 


Въ С.-Петербург и МосквЗ. 


Спещальная продажа книзъ законовь и друзить изданий бывшело 

Кодификащюннаиою Отдъла при Государственномь Совъттъ, Уза- 

конений и распоряжений правительства и всъжь вообще изданий по 
рувской юридической литератур. 





Только что ОТПЕЧАТАНЫ И ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ: 


Адресъ-календарь. Общая роспись начальствующихъь и прочихъ 
должностныхь лицъ по всфмъ управленмямъ въ Росайской 
Империя на 1896 годъ части Ти 2. С.П.Б. 96 г. цВиа въ 
переплеть 3 р. Тб к. 


Вердниковъ И. Вторая зам тка но вопросу о раскольническомъ брак. 
К. 96 г. нп. 40 в. 

Вертгольдть Г. Законъ о душеприказчикахъ (ст. 1084 т. Х ч. 1 
изд. 1887 г.) по кассащоннымъ р®шен1ямъ Правительствую- 
щаго Сената. Сборникъ рфшевй гражданскаго кассащоннаго 
департамента. М. 96 г. ц. З р. 

Его же. Законы о духовныхъ завфщаняхъ (ст. 1010—1103 т. Х 
+ № изд. 1887 г.) по васеатоввымь рашеюямъ Правитель- 
ствующаго Сената, съ приложенемъ кассашонвыхъ р®шен!й 
по дзламъ о наслЗдетвенной пошлинВ и концесяяхъ о на- 
сл$детвВ. М. 96 г. ц. 5 р. 

Васьковскйй Е. Учебникъ гражданекаго права. Выпускъ И. Вещное 
право. С.П.Б. 96 г. ц, 1 р. 25 в. 


Равоъ-Гросеъ, д-ръ, Руководство дла судебныеь сл®дователей, чиновъ 


п ОВЪЯВЛЕНТЯ 





общей и жандармекой полищи и др. Переводъ Л. Дудкина и 
Б. Зиллеръ. Выпускъ П. С. 96 г. ц. 2 р. 50 к. 


Гольденвейзеръ А. Современная система наказай и ея будущноеть 
по трудамъ Парижсекаго пенитенщарнаго конгресса. К. 96 г. 
ц. | р. 


Гуревичъь Ш. Родители и дзти. Съ приложешемъ постановхен!й дЁй- 
ствующаго законодательства опред8ляющихь взаимныя отно- 
шен!я родителей и дфтей. С.П.Б. 96 г. ц. р. 


Даниловъ И. Положешя о сельскомъ состоянш, съ разъясненями 
ихъ по ршевшямъ Правительствующаго Сената и циркуля- 
ровь Министерствь Внутреннихъ ДФлт. Ч. 1. Общее поло- 
жеше и положене о выкуп $. Изд. 5-е. С.П.Б. 96 г. ц. 1 р. 15 к. 


Денежная реформа. Свохъ мнвИЙ и отзывовъ. С.П.В. 96 г. ц. 1 р. 50к. 


Дмитревъ Н. Сборникъ циркуляровъ Министерства Финансовъ ка- 
зеннымъ палатамъ и казначействамъ. &) Циркуляры за 1895 г. 
и часть 1896 г. 6) Циркуляры за 1865—1894 гг., не вошед- 
пе въ 1-Й выпускъ. в) Инструкщи и правила. Выпускъ П. 
С.П.Ъ. 96 г. ц. 5 р. 


Доябивъ В. Курсъ законов дВшя. Практическое руководство къ 
изучен!ю законовъ и пользованю ими. С.П.Б. 96 г. ц. 1 р. 


Ивановсый В. Русское государетвенное право. Томъ Г. Верховная 
власть и ея органы. Выпускъь Ш. М%етныя установлена, 
исторя ихъ и современиая организащя губернекихъ уста- 
новленй. В, 96 г. п. 1 р. 20 к. 


Кобеляцей А. Справочная книга для техниковь по надзору 38 
паровыми котлами фабрикантовъ и ваводчиковъ. С.П.Б. 96 г. 
Ц, 50 к. 


Его же. Уставъ о промышленности фабрично-заводской и ремесхен- 
ной и пробирный уставъь съ дополнешями ий разъяснешями 
- по 1 шня 1897 года. С.П.Ъ. 96 г. ц. 2 р. 

Ковалевск!й В. Производительныя силы Роса. Краткая характе- 


ристика различныхъ отраслей труда— соотвётственно класси- 
фикащи выставки. С.П.Б. 96 г. ц. 5р. 


Кузиоъ А. Сборникъ каесатонныхь рёшенй Правительствующаго 








овъавявитя Ш 


Сената по дфламъ о взыскани пожарныхъ убытковъ за 1867— 
1895 гг. М. 96 г. ц. 5 р. 


Мартыновъ И. Узаконене и усыновлеше дЪтей. (Законъ 12 марта 
1891 года). Съ разъяенетями и образцами бумагъ. С.П.Б. 
96 г. ц. 50 к. 


Мышь М. Положеше о земскихъь учреждешяхъ 12 шня 1890 года 
со всеми относящимися къ нему узаконенями, судебными и 
правительственными разъясненями, Изд, 2-е, исправ. и дополн. 
С.П.Б. 96 г. ц. З р. 50 к. 


Маказъ Министра Юстици, генералъ-прокурора, чинамъ прокурор- 
скаго надзора, судебныхъ палать и окружныхъ судовъ. С.П.Б. 
96 г. ц. 1 р. 


синовскй А. Сборникъ узаконен!й необходимыхъ въ крестьян- 
скомъ быту, съ подробнымъ указащемъ обязанностей везхъ 
сельскихъ дДолжностныхъ лицъ, съ разъяснешями по р$ше- 
юямъ Правительствующаго Сената и циркулярамъ Мини- 
стерства Внутреннихъ ДЗлъ. С. ц. 2 р. 50 в. 


Налибинъ М. Обпий уставъ счетный, съ разъясненями Правитель- 
ствующаго Сената. Изд. 2-е. С.П.Б. 96 г. ц. 1 р. 


Побвдоносщевь К. Куреь гражданскаго права; ч. 1. Вотчинныя 
права; ч. 2 Права семейственныя, наслВдетвенныя и зав ща- 
тельныя; ч.3 Договоры и обязательства, съ указателемъ и 
приложешемъ къ нимъ. С.П.Б. 96 г. Ц. 10 р. 


Его же. Московеый Сборникъ. Церковь и Говударство.—Судъ при- 
сяжныхъ.—Народное просвзщене.—Законъ.—Влаеть и на- 
чальетво и проч. М. 96 г. Ц. 1 р. 25 к. 


Саковичъ В. Государственный контроль въ Росаи. Его истор и 
современное устройство въ связи съ изложешемъ сиЪтной 
системы кассоваго порядка и устройств а государственной отчет- 
ности. Часть 1. С.П.Б. 96 г. ц. 2 р. 


Самоквасовъ Д. ИзслВдоватя по истори русекаго права. В. 1 , 
Предислове. Введеше. Критичесвй обзоръ теорйи догосудар- 
ственнаго быта русских славянъ. М. 96 г. ц. 1 р. 


Соколовъ С. Казенная продажа питей. Законоположешя и прави“ 


АА ОВЗЯВлЛИМЕЯ 


тельствежтыя расперялжоваа по, вазешной продажь пвтей. С.П.Б. 
96 г. ц. 2 р. 


будеровы № Гражданекай бражъ. Изд. 2-е. С.И.Б. 96 г. щ. 80. в. 


Таганцевь И. Уставъ о наказатяхъ налагаемыхъ мировыми судьями. 
Издане 18865 года. Изд. 2-е дополненное. С.П.Б. 96 г. ц. 2 р. 

Удинцевъ В. Носсесеонное право. К. 96 г. ц. Ёр. 40 к. 

Урусовъ В. (Князь). Сборникъ циркуляровъ и распоражевй. Мини- 
стерства Внутреннихъ ДФлъ, относящихся до гг. губернато- 
ровъ, вице-губернаторовъ, совфтниковъ губернскихъ правие- 
ий, конмелярей гг. губернаторевъ, губорискиув тияотрейй, 
строительныхъ и врачебныхь отхёленшй, а. таиже до город- 
скихъ и земскихъ учреждевй съ 1858 по 1896 ведъ. Г 9-е, 
М. 96 г. ц, 5 р.. 

Уставъ Леной (т. УНР ч. 1). Съ Высочайню утвержденеазит мн$- 
нями Государетвеннаго Совзта, рАтетями Правительствую- 
щаго Семата, важнёйшими цирвулярами Миниетеретва Земле- 
для и Государетвенныхъ Имуществь, и др. приложешями. 
Составлень по поручешю А. 0. Кони. С.П.Б. 96 т. ц, 4 р. 


Фабрично-заводсная промычшленаость и торговля Росс. © прило- 
зеемъ общей карты фабрично-заводекой промышленность 
Россйской Имперш. Изд, 2-е. С.П.Б. 96 г. ц. 4 р. 


Федоровъ А. Бъ вопросу объ авторсномъ иравф на шревззеденя 
литературных, художеетвенныя и музмакальния. ©. 96 г. 
ц. 50 к. | 


Ходск В. Основашя теория и. тохвижи счалметики. Оъ. праложе- 
жетемъ рисунковъ и графиковъ. С.НЬБ. 96. п. ц, 3. р, 


Шершеневиче Г. Учебиикъ русскаго. гражданскаге проза. Изя. 2% 
ИЖ. 96 г. п. 5 р 





Книзи высылаются чрез почту и конторы пранспортовь за на- 
личныя деный и съ наложемнымь платежомь, за стоимость ить и 


пересылку, 








объавзяхая У 





НоОвыЯ КНИГИ, 
НОСТУНИВИШЯ ВЪ ЮРИД. КН. МАГАЗ. КОМ. ГОС. ТИ. 


Н. В. МАРТЫНОВА 


С.-Петербургь, Невсый, 50. 

Вергольдть Г. Законы о душемрикавчикахъ. 96. 3 р. 

— Законы о духовныхъ зав щашяхъ. 96. 6 р. 
УегитскКе. Основы психатрии. 96. 1.р. | 
Волковъ и Березнаковъ. Общ уставъ росайсвикь желбёзвыхх ло- 

ротъ. Изд. 2-е. 96. 3 р. 

Гершельманъ А. Металлическое обращене. 96. 1 р. 25 к. 

Доробець И. Плевелы въ юриспруденщи. '96. 1 р. 

Ковалевскй П. Судебно-псижатрич. очерки. 96. 1 р. 

КрасовскЙ. Легальный произволъ. 96. 1 р. 

Кузисъ А. Сборникъ кассац. рёшен!й по дфламъ о взысканш но- 
жарныхъ убытковъ. 96. 5 р. 

Ломанъ А. Современ. учеше о госуд. власти. 96. 50 к. 

Новиковъ П. Руководство для волостныхъ писарей, какъ длопро- 
изводителей и докладчиковъ въ вол. правлеви и вол. суд$. 
96. З р. 50 к., въ перепл. 3 р. 

Осшновск!й А. Сборникъ узаконен!й, необходимыхъ въ крестьян- 
скомъ быту. 95. 2 р. 50 к. 

балибинъ Ш. Общ:й счетный уставъ (т. УТ ч. 2) съ разъясн. и 
дополн. Изд. 2. 96. 1 р., въ перепл. 1 р. 30 к. 

Правила и Формы сиЪтваго, кассоваго и ревизоннаго норядка (Сбор- 
никъ дфйствующихъ узаконенй, правилъ и формъ, съ до- 
полн. и измЗнемями по 1 юля 96 г. и циркулярными разъ- 
яенен1ями мин. фин. и госуд. контролера). 4 р., въ перепл. 
4 р. 60 к. 

Судебныя драмы, изд. Л. Ф. Снегирева „Маркизь де Нэвъ“. 96. 60 к. 

Уставъ лесной (т. УШ ч. 1), разъясненный и дополненный Высоч. 
утв. мнёями госуд. совфта, рёш. сената, циркулярами мин. 
землед. и гос. имущ. и другими приложенями. Сост. по по- 
руч. сенатора А. 6. Кони. 96. 4 р.; въ шагр. перепа. 4 р. 60 в. 

Юридическая бибщотека № 11. Граждансвй бракъ, соч. проф. Су- 
ворова. 96. 80 к. 

Яаимоаъ В. Преступная молодежь. 96. 20 к. 

Подиисчикамъ Журнала Юрид. 0бщ. 5% устушка. 


У ОВЪЯВАЛЕНТЯ 


ИЗДАН ДЕПАРТАМЕНТА ТОРГОВЛИ И МАНУФАБТУРЪ. 





„ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫХ СА РОССИ. 


Чтобы дать посзтителамъ Вееросайской Выставки 1896 г. въ 
Нижнемъ-Новгород®, при обозрён ими различныхъ ея отд®ловъ, 
фактическй матерахь о дфйствительномъ положени разныхъ 01- 
раслей народнаго труда, согласно постановленю Высочайше учреж- 
денной коммиси по зав$ дыванию устройствомъ упомянутой выстав- 
ки, утвержденному господиномъ министромъ финансовъ, составленъ 
цзлый рядъ очерковъ, имфющихъ цзлью обрисовать положене 
нашей добывающей и обрабатывающей промышленности, веЛЮЧая 
сюда земледВл!е и сельское хозяйство вообще, Горные промыелы, 
фабрично-заводскую промышленность, строительное дЪло и пути 
сообщен1я и проч. Кром того, сюда же включены очерки народ- 
наго образоватя, дЗятельность на поприщВ благотворительноети, 
страхованя и проч. Поэтому, казалось полезнымъ, не ограничи- 
ваясь приложешемъ ихъ къ соотв тствующимъ указателямъ отдё- 
ловъ выетавки, выпустить также и отдёльнымъ издашемъ съ при- 
соединетемъ къ нему св дай о внзшней торговл Росаи, чтобы 
дать посзтителямъ выставки вполнЪ ясное представлевн1е о состоя- 
ни той или другой области произвводительныхь силъ Росчи. Вн- 
полнен1е сихь обзоровъ поручено было лицамъ, извфстнымъ сво- 
ими знашями въ соотвЗтетвующихь отрасляхъ. Результатомъ ихь 
соединенныхъ уси является настоящий трудъ, выпускаемый подъ 
наиболВе соотв$тствующимъ разнообразю и полнотЪ его содержа- 
н1я заглавемъ— „Производительныя силы Россш“. 


Издаше выйлеть въ первыхъ числахъ Шоня сего года; цёва 
вниги—безъ переплета 5 руб.; въ роскошн. переплет —6 руб. 
Желаюие получить его приглашаются своевременно заявить объ 
этомъ. Складъ издашя во всВхъ наиболве извёстныхь внижныхъь 
магазинахьъ. 


Объемъ издашя около 85 ночатныхь ластовъ. 





ОВЪЯВАЕНТГЯ. УП 





ГОДЪ ПЕРВЫЙ. 


мм НОВОСТИ СЕЗОНА“ м и 
ЕЖЕДНЕВНАЯ ГАЗЕТА 
ЛИТЕРАТУРЫ. ИСКУССТВА, ТЕАТРА, СПОРТА И ПРОЧ. 


Газета „Яовости Сезоша“ будетъ выходить съ 1 С 1896 г. 
по программ%, въ которую войдутъ: 

1) Статьи по теории искусствь всхъ родовъ. 2) Статьи по 
вопросамъ театральнаго, художественно - артистическаго дфла и 
спорта въ Росйи и за-границей. 3) Хроника театровъ, искусствъ, 
литературы и спорта. 4) Мия другихъ газетъ по вопросамъ 
театра, искусствъ, литературы и спорта и разборъ этихъ мн®й. 
5) Корреспонденши изъ веЗхъ городовъ Рос@и и изъ за-границы. 
6) Фельетонъ: повфсти, разеказы, очерки, сценки, преимущественно 
изъ жизни артистовъ, стихотвореня, анекдоты. 7) Разныя извзст!я 
(выдающяся событя, дневникъ происшеств, открытя и изобр%- 
тешя, научная хроника, биржа, поззда жел. дорогъ). 8) Либретто 
пьесъ, оперъ и ‘балетовь текущаго репертуара. 9) Программы и 
афиши загеродныхъ и провинщальныхъ театровъ. 10) Портреты 
и рисунки. 11) Объявлешя. 12) Еженедльныя приложея: драма- 
тичесыя произведетя преимущественно текущаго репертуара. 

Сообразуяеь съ такой широкой программой и поставивъ своей 
цёлью издать такой органъ печати, который вполн® отв8чаль бы 
требовашямъ современной жизни, редакцйя постаралась привлечь 
къ участию въ газетв вез лучипя русемя литературныя силы. 
Имена гг. сотрудниковъ, изъявившихь жалан!е принимать участе 
въ „Новостяхь (езона“ бухуть объявлены особо. 

Срокъ выхода газеты „Новости Сезона“ ежедневный, а призо- 
женй-—еженед®льный, что въ общемъ втечен!е года составить: 
360 №№ газеты (около 2000 строкъ текста въ каждомъ №), пол- 
ныхь самаго разнообразнаго содержани („Новости Сезона“ имЁютъ 
собетвенныхъ корреспондентовъ во всЗхъ городахъ Росе!и, Стараго 
и Новаго Свзта) и 50 книгъ приложевй, которыя за годъ составятъ 
впохн8 хорошую бибмотеку драматическихъ произведенй. Польза 

„Чевостей Сезона“ для всЁхъ, имёющихь касательство въ искус- 
ствамъ и спорту, очевидна сама собой. 

Поднисная ц%на: на 1 годъ 7р., на полгода 4 р. съ 
пересылкой и доставкой. . 

Въ видахъ ознакомленя публики съ характеромъ издатя, 
„Новости Сезона“ съ 1-го августа по 31 декабря стоятъ три рубая 
съ доставкой и пересылкой. 

Подписка принимается: Москва, Петровка, д. Пенскаго. 
РЕДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ ШП. И. Кичеевь. 


ВИ овъизадаиасял 


Вышла въ ©вВть 3-я (май— мень) книжаа ЖУРНАЛА 


„ВОПРОСЫ ФИЛОСОФИИ И ПСИХОЛОГИ . 


(Издаще Мооковскаго Понхохогическате @бщества). 


Содержание вя: Н. .4. Иванцовь. Основной прижципъ кра- 
соты.— В. М. Гее. Философя истори Гердера. — Ен. С. Я. 
Трубецкой. Основашя идезлизма.—В. А. Гольцевь. Н. Н. 
Страховъ, какъ художественный критикъ.—В. 0. Чиж. Воз- 
зрзы1я пространства и времени.—Д. П. Комиосы. Кии о 
печитен1и родителей (переводъ съ китейскаго). — Баром Д. Г. 
Гинубурл». Каббала, мистическая философя евреевъ. Съ пре- 
дисломемъь Вл. С. Соловьева.—Н. Д. Винорадовь. Пейхо- 
физологическя изсядоватя надъ микро-организмами. — 
зика и бибмоциирая. — Помволочическое Общество. —8В. Валу 
дембеля. С. А. БершадсюШ (вокрологъ).— Изежстая м га- 
митки.-—1. Я. Токарок. Записки психологической лабора- 
тора Пеихатрической клиинки Императорскаго Московскаго 
Университета. — Обзявленя. 

условя подпаски: На годъ (съ 1 января 1896 г. во 1 ява. 
1897 г.) безъ доставкя-—6 р., съ доставкой въ Москвё-— 6 р. 50 к., 
съ пересылкой въ друге гороха-—7 р., за граниу—8 р. 

Студенты увизерситетовь и члены Исяхологическаго общества 
пользуются скидкой въ 2 р. Подписка на льготныхъь условяхъ 
принимается только въ контор& журыала. Подлиска принимается 
во всзхъ киижныхь магезинахъ. 


Москва. Б. Никитская, уг. Леонтьевскаго пер. д. 2—4. 


Тамъ же предается новое издане Московска® Неиколотиче- 
скаго Общества: Куно Фитеръ. „Яютур» ИЮпемюауэрь*. Перевжь 
съ измецкаго подъ редакцей В. П. Преображейскаго. ХУЁфб21, 
стр., цзна 3 р. Лйца, подписавиияся на все сочинеше и ВОЛучиз- 
пя 1-й выпускъ, могуть получить 2-0й выйускъ. 

ПредсВдатель Общества а Ленатииъ, 
Н. Я. Гротъ. `Редвкторы: в В. . ПреображенекиА. 














ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 


ЖУРНАЛЪ ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 
въ 1896 году, 


_ 
выходить въ 1896 году по той же расширенной про- 
грамм, обнимающей вев отрасли юридическихь и государственных 
ваукъ и при тЪхъ же постоянныхъ сотрудникахъ, какъ и ВЪ ны- 
нзшнемъ году. Подробности см. на оборотЪ. 


Для гг. подписчиков на кассащонныя рёшен!я. 


Для избъжаная недоразумьнй, редакщия имтеть честь . 
обратить внимаще 1. подписчиковь на кассащионныя ртъше- 
я, что въ составъ подписнало ода втодять лишь тть листы 
рищений, которые изданы сенатскою типора ею съ 1-ю января ` 

< по 81-е декабря. Начальные листы какою либо зода, начатые | 


[ 
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разсылкою в5 кони ода, новыми подписчиками момутз быть 
_ преобрътаемы особо, по разсчету 15 коп. за листз. 


_ Согласно постановлено Совфта Юридическаго Общества 

_ оть 15 декабря 1895 г., въ тевущемъ 1896 году ве®мъ дЪй- 
‘ствительнымь членамь Общества, уплатившимъ свой членский 
взноеъ, будеть безвозмездно разсылалься журналъ. Въ виду 
ы этого, Редакщя имфетъ честь просить тЪхъ изъ г.г. членовъ, 
которые почему либо (напр., по нев®рности адреса и т. п,) 
не получили журнала, увздомить ее объ этомъ, чтобы она 
_ имфла возможность своевременно устранить подобную недо- 

ставку журнала. 





О!дгеа Бу (Сооч 








Объ издани въ 1896 году 


ЖУРНЬАЛА 
ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 








Мурналъ выходить ежемъсячно (за исключенемъ вакантныхъ | 
поля и августа), въ количествъ 10 книгъ въ годъ, отъ 15 до20_ 


ЛиСТоВЪ, ПОДЪ редакщею п] прое. В. Н. Латкина. 


ЦБНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАН!Е: 


въ С.-ПетербургВ безъ доставки ® руб. 


съ доставкой въ С.-Петербург ® р. 5® х. 
отдфльно книга журнала $ руб 


Подписчики, желающие получать, сверхъ того, РЫШЕНИЯ КАССАЩОННЫХЪ 
ДЕПАРТАМЕНТОВЪ СЕНАТА, платять за журналъ и за рёшевя съ достав- 
кою въ С.-ПетербургВ и съ пересылкой въ друге города #8 руб. 

Подлинные листы оффищальнало издащя ръшенй кассацлонныль’де- 
хартаментовь сената разсылаются немедленно по вытсдь изъ сенат- 
ской типорафи, за время съ 1-10 января по 31-е декабря подписномо 100. 


Лица, несостояпля въ чисел подписчиковъ на журналъ, могуть под- 
писываться въ редавщи отдфльно’на кассацонныя рёшевшя по 4 руб. 
съ доставкою въ С.-Петербург и съ пересылкою въ иные города. 








„Допускается разсрочка подписной плать въ слъдуюипе сроки: въямварт . 


съ пересылкой въ друпе города ® руб. . 
р. .. о ® ® ® ® . 18 руб. 


— —- 


5 руб. съ кассац. риш. 8 руб. и въ чюнъ остальная до подиисной утны, _ 


сумма. Гг. дйствительные члены с.-петербургскаго юридическаго обще- 
ства пользуются правомь подписки на журналь за половинную цъну т. с, 
4 р. 50 к. а съ кассац. ръш. 8 р. 50 к. Тоже ираво предоставляете: 
студентамь университетовь и ‘вообще учащимся и кандидатамъ на су. 
дебныя и военно-судебныя должности, удостовпрившимь свое звание. 

Ге. инозородные блазоволят» обращаться со своими требованзями искаю- 
чительно в контору журнала. 

Подписка иринимается: въ отдфленяхъ конторы журнала—при книжнызм. 
магазинахъ въ С.-Петербург®: Мартынова, Невсюй, 50, Анисимова, ря- 
домъ съ Публичною Библотекою, „Новаго Времени“, Невеюй, 38, Динзе- 
линза, Невевй, 20 и Риккера, Невсюй, 14: въ Москв$: Анисимова, на Ни- 
кольской улиц; Юридическомъ магазинф А. Ф. Скорова, Негхинная, 13; 


въ контор$ Н. Н. Печковской, Петровсыя лии и „Новаго Времени“ . 
а равно въ контор% журнала. Редажия открыта раз въ недьлю, по втор- , 


никамь, отъ 2 00 4 час. Контора открыта два раза въ нед, 70 вто} 
никамь и пятницамъ, отъ Е? 00. 9 час. 


РЕДАЕТОРЪ В. М. Лезамоно. 


Редакщя журнала: ера журвала: 
С.-П.-Б: Эртедевь пер., д. 9, кв. 6. `’ Новоисааевская ул., д. 14, кв. 7. 


*) Для студентовъ увиверситетовь и вообще учащихся 1 руб. 
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НУИДИУБСКАГО ОБМЕСТВА 
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ГОДЪ ДВАДЦАТЬ ШЕСТОЙ 


1896 
КНИГА ВОСЬМАЯ 
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ТИЦОГРАФ! Л ПРАПИТЕЛЬСТПВУЮЩАГО СЕПАТА, 
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С!дхеа Бу Сооче 
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ОТЪ РЕДАКЦИИ. 


1) Авторовъ присылаемыхь рукописей, редакщя просить озаботиться 
яснымь и четкимъ письмомъ текста, особенно иностраннаго, а равно и цитатъ. 
для устранен!я отказа въ пом$щен!и статьп—по неразборчивости почерка. 
Рукописи, неудобныя къ печатаню, не возвращаются, но могутъ быть полху- 
чены въ редакщи авторами или уполномоченными имн лицами. По истечен!: 
года, со дня получен!я, рукописи, невзятыя обратно—уничтожаются. 


2) Гонораръ, въ установившемся разм8рф, получается въ редакщи сахими 
авторами; иногороднымъ очъ высылается по особому, каждый разъ, заявленю 
ихъ, съ вычетомь почтовыхь расходовъ. Статьи, получаемыя безъ заявления о 
вознагражден!и, считаются безплатными. 


3) Статья не должны превышать 7/е55 нечатныхь листовь. Статьи, пре- 
вышающия этоть разуЁръ, печатаются по особому соглашеню съ редакщею, 
а при отсутств!и особаго соглашения, по усмотрёню редакщи. Ве принялтыя 111 
напечатан!я статьи, въ случа натобноста, подлежать сокращентю и исправленю. 

4) Лицъ, желающихь видбть скорзйш! раздоръ ихъ трудовъ, редакщя 
проситъ, въ обоюдномъ интересВ, доставлять свои сочинен!я вь двухжь экзим- 
илярать, тотчасъ по выход$ ихъ въ свЪтЪ. 


5) Объявлен!я печатаются: для пер1одическихъ издан безнлатно, при 
услови взаимности; для всфхъ прочихьъ—по 5 руб. за страницу и 30 к. за 
строку. За разсылку объявлен! при журналЪ, взымается по 10 р. съ тысячи. 


6) 0 неремваЪ адреса сообщается редакщи своевременно, до сдачи ЕНпги из 
почту; при невозможности же исполнитьэто, ст6дуетъ сообщить мЪстной почтовой 
конторЪ свой новый адресъ и извЗетить редакцию о перем$н3 адреса, для высычен 
слЪдующихъ книгъ журнала, причемъ слфдуеть обозначить место прежняго 
отправлен!я журнала и съ какого пумера выслать журналъ по новому адрест. 

Примьчане. При переход8 городскяхь подписчиковь журнала въ иногородные и наоборот: 

высылается по 1 р.—при переходБ же городекихь подписчиковь на кассатонныя рьше- 
н!я въ иногородные и наоборогъ высылается по 50 к. Вь прочихъ случаяхь, при пере- 
мВнЪ адреса, высылается 30 в. деньгами или марками. . 

1) Жалоба на пеполучен!е какой-либо книги журнала препровождается пряхо 
въ редакщю, еъ приложенемъ удостовф$рен1я м$стной почтовой конторы въ томъ. 
что книга журнала дВйствительно не быха получена конторой. По получения 
такой жалобы редакщя немедленно представляеть въ газетную экспедищю ду“ 
ликатъ, для отсылки съ первою почтою; но безъ удостов$решя м$стной почтов”: 
конторы, газетная экспедищя должна будетъь прежде сноситься съ сею посл: 
нею и редакшя удовлетворитъ только по получевмя отв$та послЪхней. П: 
распоряжен!ю почтоваго вфломства, жалобы должны быть сообщаемы редаки: 
никакъ Не позже полученя сл$дующей книги журнала, пначе родакщя не булеть 
имфть возможности удовлетворить подписчика высылкою новаго экземпляра. 


8) Жалобы на неполучениы листовъ кассащонныхь рёшешй принимают: 
лишь въ течени м$сяца со дня Потучемя той книги журнала, въ котор» 
указаны СрОвИ сдачи листовь На ПОЧТУ. 


9) Редакщя не отвфчаеть за своевременную высылву журнала и ршен:. 
тёмъ лицамъ, которыя подопеались не въ указачныхъ въ обьявлен!и о полисе! 
мЗстахъ. 


10) Для отвзтовъ на веякаго рода запросы гг. сотрудниковъ и полписчико?: 
должна быть приложена почтовая марка. 


ЖУРНАЛ — 
ОРИТИЧУКАГО ОБАТВА 


Пытератореиомь С-Петебуекомь Увереятеть 


ГОДЪ ДВАДЦАТЬ ШЕСТОЙ 


1836 


КНИГА ВОСЬМАЯ 


_ ОКТЯБРЬ 


ФИНОРРАФ1Я ПРАВИТЕЛЬСТВУЮ ЩАРО СЕНАТА. 
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СОДЕРЖАНТЕ ВОСЬМОЙ КНИГИ. 


Узаконен!я и распоряжен. правительства ССЫХХХ1-СПХ1:. 


. О превращен подданства В. Гессена. . . . 
. Душевная болЗзнь, кавкъ поводъ къ о 
‚ 41 — 80. 


брака Н. Полетаева . . . . 


. О ох проект межеваго › Уетава Влад. 


Хроника русскаго А нае 
ское обозрз ше (Первая половина 1896 г.) . . 


. Хроника гражданскаго суда: 1) Статьи 1452 и 200* 


уст. гражд. суд. о взыскави листоваго и канцелярскаго сбора 
съ бумагь по исполнительнымъ дёйствямъ. 2) Пререканя о 
подсудности между губернскимъ присутстиемъ и уфзднымъ 
членомъ окружнаго суда. 3) О сдач® крестьянами своихъ зе- 
мель въ арендное содержане на сроки свыше двфнадцати лЪтъ. 


. Хроника уголовнаго суда: Дфло по обвиненшю дирек- 


торовъ акщонернаго общества „Екатеринентальскй купаль- 


ный Салонъ“, въ проступкахъ, предусмотрЪнныхъ 102, 66 и 
29 ст. уст. о нак., нал. мир. суд. 


происхожден!я и развитЁёя семьи и собственности Н. Рет- 
вита; 2) М. Дьяконовъ. Бобыли вь ХУТ и ХУП вЁкахь 
Н. Дебольскало; 3) Сергёй Шумаковъ. Тверсые акты Н. 
Дебольскаю; 4) А. Гусвковъ. Деликты и договоры, какъ 
источники обязательствь въ систем цивильнаго права древ- 
няго Рима В. Ефимова; 5) Каой! 4е 1а Сбгазвзегте, 
Сойе чуЙ рёгоижеп, ргбсбав Фипе пигодасНой её зу! дез 
Тгацёз 4е Огой имегпайопа] рмуб \.; 6) Ва!11у. Аззи- 
гапсез зиг 1а уе. Ге 1а гадзпиззюй да БбабПсе Фи сошга 
Б. Боуффалла; 7) А. Принсъ. Преступность и общество 
С. Шумакова; 8) Дворецъ юстици въ Париж. (у- 
дебныя учрежденя Франщши А. Леонтьева; 9) А. Ломвиъ. 
Современное учеше о государственной власти О. Шумакова» 
10) Н. Алекоандровъ. Руководство для судебныхь при- 
ставовт, полищи и взыскателей Н. Дебольскало; 11) Спра- 
вочная книжка для кустарныхъ, ремесленныхь и земледвль- 
ческихь артелей Н. Ретвиха; 12) В. Е. Трубниковъ, 
Регулирован!е денежной системы О. Верта. . 


1 — 40. 


81 — 100. 


101—116. 


117—134. 


. ‚ 135—148. 
. Критика и библюграфИ: 1) М. Ковалевок!й. ра 


‚1—4, 


ГХ. 
. Зам чая на проектъ новаго уголовнаго уложе- 


ХГУ, 
. ОтвЪтъ г. Васьковскому В. Адамовича . . . 112—114. 
ХУТ. 


П 
Замвтки и извзетЯ. 
Магистерсюй диспутъ В. Ф. Дерюжинскаго . . 42 — 49. 


шя Л. Бълецкаю ..... . . . о 50 — 68. 


‚ По поводу ст. 173—175 уст. о нак. нал. мир. 


суд. Н. Ретвиха . .. . 68 — 79. 


‚ Новыя работы въ А ато по 


вопросу о первичной поземельной собственности 
39. Корсака ..... т . 79 — 95. 


. Ровыскъ обвиняемыхъ, НИЕ и Е 


ныхъ чрезъ публикащи В. Волжина . . . . 95 — 106. 
Письмо въ редакцию Е. Вабьковскаю . . . . 107—111. 


Объявлен я ое еее... Ш. 


> 


ЭЗАНОНЕНА И РАСПОРЯЖЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА 


(съ 1-ю ионя по 1-е авуста 1896 в.). 
Статьи 7432—1016. 
Нысочайиил повел ня м распорящешя правительства. 


1 ня № 66. 

7142. О преобразовании Департамента Неокладныхь Сборовъ 
въ Главное Управлеме Неокладныхь Сборовь м казенной продажи 
пилпей и объ утвержденаи временнаш штата совъта по бълам» 
казенной продажи питей и Главнао Управлензя Неокладныхь 
Сборовь и казенной продажи питей. 

Государственный Совфтъ, мнюнемь положило: 

Г. Въ составз министерства финансовъ образовать совфть по 
дВламъ казенной продажи питей на слВдующихъ основатаяхъ: 

1) Совфть состоитъ, подъ предебдательствомъ товарища ми- 
нистра финансовъ, изъ начальника главнаго управленя неокхад- 
ныхъ сборовъ и казенной продажи питей, управляющихъ обовуи, 
входящими въ составь сего управлен1я, отдфлами неокладныхь 
сборовъ и казенной продажи питей, помощниковь управляющихъ 
сими отдфлами, а равно членовъ, назначаемыхъ Высочайщею властью, 
по представленю министра финансовъ. Въ случаЪ невозможности 
для товарища министра финансовъ предс$дательствовать въ совЪтЪ, 
мЪето председателя заступаетъ начальникъ означеннаго главнаро 
управленя, если министромъ не будетъ назначено другое лицо дла 
предсВдательствованя въ семъ случаЪ въ совЪт}. 

2) ВЪдЪншю совзта подлежатъ дЗла, касаюцщияся; а) ро 

ж. юрид. общ, кн. ушт 1896 ге 
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цзнъ за поставляемый въ казну, по разверсткВ, спиртъ; 6) коли- 
чества спирта, поставляемаго въ казну съ торговъ; в) предЗльной 
высшей цфны на спирть при покупкахъ его хозяйственнымъ спо- 
собомъ; г) продажныхъ цзнъ на казенныя питья; д) разверетки 
между винокуренными заводчиками поставки спирта въ казну по 
назначеннымъ министромъ финансовъ цфнамъ; е) ходатайствъ о 
постройк% винокуренныхъ заводовъ; ж) законопроектовъ по казен- 
ной продажи питей; з) покупки недвижимыхъ имуществъ для на- 
добностей казенной продажи питей; и) операцюнныхъ плановъ озна- 
ченной продажи питей, и 1) тёхъ предметовъ казенной продажи 
питей, обсуждене которыхъ будеть поручено совЗту министромъ. 

3) Совфть въ образВ дфйстьй и предЗлахъ власти подчиняется 
общимъ постановлешямъ о совЗтахъ министровъ. 

4) Дфлопроизводство въ совзтВ возлагается министрэмъ финан- 
совъ на одного изъ должностныхъ лицтъ отдла казенной продажи 
питей, по представленю начальника главнаго управленя неоклад- 
ныхъ сборовъ и казенной продажи питей. 

П. Департаменть неокладныхъ сборовъ министерства финан- 
совъ преобразовать въ главное управлене неокладныхъ сборовъ и 
казенной продажи питей на нижесхВдующихъ основатяхъ: 

1) Въ главномъ управленти сосредоточивается завЗдыване; 
а) сборами съ питей, табаку, сахара, прессованныхъ дрожжей, 
освтительныхь нефтянныхъ маель и зажигательныхъ спичекъ, & 
также гербовыми, канцелярскими и другими неокладными сборами, 
за исключешемъ кр$постныхъ, съ безмезднаго перехода и застра- 
ховашя имуществь и съ привилемей, и 6) казенною продажею 
питей. 

2) Главное управленше составляютъ: начальникъ, техничесый 
комитетъ, отдЗлъ неокладныхъ сборовъ, отдВлъ казенной продажи 
питей, канцелярля управлетя, ревизоры, юриеконсультъ съ помоц- 
никомъ и друге чины по штату. 

3) Начальникъ главнаго управленя, а равно управляюние от- 
дфлами неокладныхъ сборовъ и казенной продажи питей опред$- 
ляются къ должностямь и оть нихъ увольняются Высочайшиии 
указами правительствующему сенату, по представлено министра 
финансовъ. 

4) Начальникъ главнаго управлешя, по зван!ю своему, состоитъь 


членомъ совзта министра финансовъ и сов$та по дЗламъ казенной 
продажи питей. 
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5) Начальникъ главнаго управлен1я, пользуясь всЪми правами, 
присвоенными директорамъ департаментовъ министерств” па осно- 
ваши общаго ихъ образованя и общаго имъ наказа, независимо 
отъ сего: а) присутствуеть въ правительствующемъ сенатЪ по д$- 
ламъ, относящимея до предметовъ вздометва главнаго управлевшя, 
на правахъ товарища министра; б) представляеть министру кан- 
дидатовъ на должности управляющихъ акцизными сборами. стар- 
шихъ ревизорокъ, старшихъ техниковъ и чиновниковь по судеб- 
ной части акцизныхъ управленй; в) опредфляетъ къ должностямъ, 
перем$щаетъ и увольняетъ отъ должностей чиновъ главнаго управ- 
лен1я до седьмаго класея включительно, а также младшихъ реви- 
зоровъ и младшихъ техниковъ акцизныхъ управлевй, съ соблю- 
денемъ, въ отношеши сихъ ревизоровъ и техниковъ, порядка, 
указаннаго въ устав объ акцизныхъ сборахъ; г) распоряжается 
ассигнуемыми по см$тамъ главнаго управлешя кредитами на осно- 
вашяхъ, опредЗляемыхъ по соглашеню министра финансовъ съ го- 
сударетвеннымъ контролеромъ; д) имЪетъ обнай надзоръ за долж- 
ностными лицами, на которыхъ возложено завЗдыване неоклад- 
ными сборами (ст. 1) и казенною продажаю питей; е) представ- 
ляеть министру дфла, разрЪшаемыя по закону министромъ или 
требуюпия соглашеюя съ министрами или главноуправляющими 
отдВльными частями, а также подлежания разсмотр®ю въ выс- 
шихъ государственныхъ учреждешяхъ или зависяпля отъ непо- 
средственнаго разрЗшешя Государя Императора, и ж) принимаетъь 
веВ распоряжея, необходимыя для дЪйстыя существующихъ за- 
коновъ по части взиман1я неокладныхъ сборовъ (ст. 1) и произ- 
водства казенной продажи питей. 

6) Въ случаЪ болЪзни или отеутетия начальника главнаго 
управлен!я, обязанности его возлагаются на другое должностное 
лицо, по усмотрёю министра финансовъ. 

Т) Управляюпие отдфлами, состоя ближайшими помощниками 
начальника главнаго управленя, завЪдываютъ каждый ввзреннымъ 
ему отдфломъ, подъ непосредственнымъ руководствомъ начальника 
главнаго управлешя. Помощники управляющихъ отдВлами раздВ- 
ляютъ съ ними труды по завЗдываню отдЪлами и зам няютъ ихъ 
въ случаВ болфзни или отеутстая. 

8) ТехническЙ комитетъ состоитъ, подъ предеЗдательствомт 
начальника главнаго управлевня, изъ управляющихъ отдЪлами не- 
окладныхъ сборовъ и казенной продажи питей, помощниковъ управ- 
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ляющихъ отдфлами, ненремВннаго члена, а равно членовъ по на- 
эначенню министра финансовъ. Въ случаВ невозможности ддя нэ- 
чальника главнаго управлешя предсздательствовать въ вомитетф, 
иЪсто его заступаеть управляющий тёмъ отдёломъ сего управхе- 
ня, вВВнию котораго’ принадлежитъь обсуждазмый въ засЪданши 
комитета вопросъ. 

9) Членами чехническаго комитета могуть быть назначаемы 
накъ должностиыя лица Министерства Финансовъ и подчиненныхъ 
ему установлен, такъ и лица, служашя въ другихъ вфдомствахъь 
или вовсе не состояш1я на государственной службВ. Начальники 
отдзленй обоихъ отд%ловъ главнаго управлен!я участвуютъ въ 38- 
сФяатаяхъ крмитета съ совфщательнымъ голосомъ, каждый по пред- 
метамъ, касающимся его отд8летя. Сверхъ того, предсВдатель ко- 
митета иметь право приглашать, для временнаго участя въ 3а- 
няитяхъ онаго, лицъ, извзетныхь своими спещальными повианями 
по предметамъ вздтя комитета или могущихъ сообщить полез- 
ныя свздфя. Лица см пользуются въ засфдатяхъ комитета пра- 
вомъ совзщательнаго голоса. 

10) ВЗдБю техническаго комитета подлежать дла, касаю- 
ш1яся: а) обсуждешя и разработки техническихъ воиросовъ, возни- 
кающихъ по производствамъ, обложеннымъ акцизомъ, и по казен- 
ной выдзлкВ и продаж питей; 6) наблюденя за техническою сто- 
ронею сихъ производствъ; в) испытан!я; новфрки и исправлевя 
снарадовъ, служащихь для учета и изел®доваютя продуктовъ, 0б- 
ложенныхъ акцизомъ или составляющихъ предметь казенной про- 
дажи, & Также изготовленя, по м®рЪ возможности, сихъ снаря- 
довъ или частей оныхъ; г) наблюдемя за дёйствемъ контроль- 
ныхъ снарядовъ на заводахъ, и д) овнакомлешя чиновъ акцизнаго 
надзора со способами обращешя съ означенными снарядами. 

11) Члены техническаго комитета, участвуя въ обсуждении 
разрнен!и дЪлъ, отнесенныхъ къ кругу в домства вомитета, сверхь 
тогв, занимаются разработкою сихъ д®лъ, по порученю предез- 
дателя, а также могуть быть командируемы для зав дывашя от- 
дВлами и мастерскими комитета, наблюден!й по акцизной части я 
по части казенной пролажи питей, а также для разъясвеня в0- 
никающихъ по симъ частямъ недоразум нИй. 

12) Обязанности техниковъ комитета (ст. 8) состоятъ: а) въ 
производств всякаго рода техническихь работь и изсхВдованй 
по иредметамъ, принадхежащимь къ кругу вЗдомства комитета; 6) 
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въ ознакомлении чиновъ авцизнаго надзора со способами обраще- 
ня съ иструментами и снарядами, употребляемыми какъ въ ак- 
цизиомъ дБлВ, такъ и въ дфлВ казенной продажи питей, и в) въ 
испытании и исправлени означенныхъ инструментовъ и снарадовъ 
и въ подготовлеюти маетеровъ для починки оныхъ. 

18) Постановлен!я о техничесномъ комитет, изложевныя въ 
статьяхъ 522 и прим. (по прод. 1895 г.), 524, 525, 528 и 530— 
536 учреждетя министеротвъ, сохраняются въ силф. 

14) Отдзлъ неокладныхъ сборовъ завфлываеть сборами съ пи- 
тей, табаку, сахара, пресованныхъ дрокжей, освЪтительныхъ иеф- 
тяныхъЪ маслъ и зажигательныхъ спичекъ, п также гербовыми, кан- 
целярскими и другими неокладными еборами, за исключешемъ крЪ- 
постныхъ, съ безвмезднаго перехода и застрахованя имуществъ и 
съ привилечй. Въ отдЪлВ сосредоточивается также дЪлопроиз- 
водство но бывшему акцизу съ соли и поп итейно-откупнымъ не- 
доимкамъ. 

15) При отд$лВ неокладныхъ сборовъ состоят: а) гербоное 
казначейетво на основатяхъ, указанныхъ въ ст. 5355 учрежленя 
министерствъ, и 6) чиновники для надзора за вывозомъ за границу 
предметовъ, обложенныхъ акцизомъ, назначаемые въ тЪ таможни, 
чрезъ которыя си предметы вывозатея, и исполняюнИе обязанности 
указаиныя въ примчани 1 къ статьВ 337 устава объ акцизных, 
сборахъ. 

16) Отдхь вазенной продажи питей завЪдываетъ всВми пред- 
метами, до сей продажи относящимися. . 

17) При отдЪл8 казенной продажи питей сос®итъ техничееко- 
строительная инспекця, нодь предсфдательствомт, управляюшаго 
онымъ или лина по назначено начальника главнаго управленя, 
изъ инспекторовъ по техническо-строительной части и техвиковЪ 
отдЗла, а также начальниковъ отдёлен онаго. На инспекцю воз- 
лагается раземотр8 ше плановъ и проектевъ на подьфломственныя 
отдВлу сооружетя, ревизя техничесвихъ отчетовъ и обсужлене 
вофхъ вообще вопросовъ по строительной и технической частямт, 
отхёла. Для раземотр8шя и рёшеня дВль вь инспекши обяза- 
тельно присутетве не мене трехъ членовтъ, оной. заключеня ин- 
спекщи подписываются ея членами, шринимавшими участе въ 00- 
сужден!и дфла, и представляются на утверждено начальнива глав- 
наго управлевля. | 

18) Иетолнительная часть по веёмъ означеннымъ въ предшед- 
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шей (17) стать предметамъ, какъ то: составлеше плановъ и проек- 
товъ на подвздомственныя отдЗлу сооруженя, пров$рка представ- 
ляемыхъ губернскими акцпизными управлешями проектовъ и смфть 
на необходимыя для казенной продажи питей сооружевя и ремонть 
сихъ сооруженй, а равно участе въ премВ оныхъ, разрфшене 
на мфетВ возникающихь недоразум Й какъ по части строитель- 
ной, такъ и по заготовленю, храненшю и передвиженю казенныхъ 
питей и т. п.,— возлагается на техниковъ отдЪла. Оспбо важных, 
изъ числа вышеуказанныхъ, дВла возлагаются, по поручению ва- 
чальника главнаго управлен1я, на инспекторовь по техническо 
строительной части. 

19) На канцеляршю главнаго управлевя возлагается: а) хВло- 
производство по личному саставу главнаго управленя по опред$- 
леню, перем щеню и увольненю управляющихъ акцизными с6о- 
рами и состоящихъ при губернекихъ акцизныхъ управлен1яхъ ре- 
визоровъ, техниковъ и чиновниковъ по судебной части, а также 
по усиленю и сокращен личнаго состава акцизныхъ управленй 
и суммъ на канцелярсве и хозяйственные расходы оныхъ; 6) пен- 
сонная часть по вздомству главнаго управлен!я; в) статистическая 
часть по предметамъ вЗдВн1я сего управлевя, и г) исполнеше дёлъ, 
кои не относятся ни къ одному изъ обоихъ отдёловь главнаго 
управлетя или им$ютъ общее для всего управлешя значете. 

20) Ревизоры главнаго управленя исполняютъ возлагаемыя на 
нихъ начальникомъ управленя порученя по наблюдешю на м\е- 
тахъ за правильнымъ взиманемъ неокладныхь сборовъ (ст. 1), а 
также за правиФьнымъ ведешемъ дфла казенной продажи питей. 
Они ревизуютъ дзлопроизводство акцизныхъ управлен1й и вообще 
дФятельность должпостныхъ лицъ акцизнаго надзора. Имъ могуть 
быть даваемы начальпикомъ главнаго управленя и другя поруче- 
н1я по предметамъ вЗд8шя управлевшя. 

21) На юрисконсульта главнаго управленя возлагается: разъ- 
яснене юридическихъ вопросовъ, возникающихь по дёламъ управ 
леня, ведеше особо важныхъ судебвыхъ производствь по вфдои- 
ству управленя, защита судебныхъ по оному дЗлъ, а равно участие 
въ разработкВ вопросовъ права по законодательнымъ проектамъ. 
Юрисконсульту и его помощнику, по принадлежности, можеть быть 
назначаемо, по распоряженю Министра Финансовъ, особое возна- 
граждеше въ размЪрВ не свыше десяти процентовъ съ поступив- 
шей въ казну суммы взысканий по тёмъ дЗламъ, которыя произ- 
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водились и рфшены при участи того или другаго изъ сихъ долж- 


ностныхъ лицъ. 
22) Правила о правахъ и обязанностяхъ должностныхь лиц 


главнаго управления, не предусмотрВнныя въ постановлешяхь 00- 


щаго министерствамъ наказа, а равно порядокъ дЪйствй чиновт, 
сего управленя и производства дЗлъ въ ономъ, & также распре- 
дЪлен1е дВлъ между чинами управлен1я и подробности разграни- 
чен!я предметовъ вфдфая входящихъ въ составъ управлешя от- 
дЪловъ и канцеляри--опредЗляются инструкщями Министра Фи- 
нансовъ. 


Ш. Въ измЗнен1е, дополнеше и отмВну подлежащихть статей 
учрежденя Правительствующаго Сената (св. зак., т. [, ч. П. изд. 
1892 г.), постановить: 


„Въ т8хъ случаяхъ, когда Министръ Фипансовь не можеть 
принимать участя въ засЗдатяхъ Правительствующаго Сепата 
(учр. Прав. Сен., ст. 8 п. 2), при разсмотрВи въ немъ дЪлъ, 


относящихся до предметовъ вЗдомства главнаго управлешя не- 
окладныхъ еборовъ и казенной продажи питей, присутствован!е въ 
Сенат, на правахъ Товарища Министра, можеть быть возложено 
Министромъ на начальника означеннаго главнаго управления“. 
ТУ. Статьи 518 и прим., 519—521, 5923, 526, 527 и 529 учреж- 


ден1я министеретвъ (св. зак., т. Г ч. Ц, изд. 1892 г. и по прод, 
1895 г.)—отмЗнить. 

У. Права и обязанности, принадлежания департаменту нсоклад- 
ныхъ сборовь на основанши устава объ акцизныхъ сборахъ, а 
равно другихъ частей свода законовъ и особыхъ узаконений, пре- 
доставить главному управленю неокладныхъ сборовъ и казенной 


продажи питей. 

УТ. Статью 12 устава объ акцизныхъ сборахъ (свод, зак., т. 
У, по прод. 1895 г.) изложить слВдующимъ образомъ: 

„Управляюще акцизными сборами, старшие ревизоры, старипе 
техники и чиновники по судебной части опред$ляются къ долж- 
ностямъ и увольпяются оть нихъ Министромъ Финансойъ, по 
представлен начальника главнаго управлешя неокладныхт, с00- 
ровъ и казенной продажи питей. Младийе ревизоры и младиие 
техники опред$ляются и увольняются начальникомъ означеннаго 
главнаго управленя, по совфщаюи съ управляющими отлЪлами 
неокладныхъ сборовъ и казенной продажи питей. ВсЁ проч!я долж- 
ностныя лица губернскихъ и окружныхъ акцизныхъ управлений 
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опреджляются и увольняются управляющимтъ акцизными сборами, 
который о всЁхъ перемЗнахъ по личному составу акцизнаго управ- 
Леня доносить главному управленю“. 


УП. Временный штатъ совфта по д®ламъ казенной продажи 
питей и главнаго управленя неокладныхь сборовъ и казенной 
продажи питей Министерства Финансовъ поднести къ Высочайшему 
Его Ииператорекаго Величества утвержден!ю. 


УШ. Предоставить Министру Финансовъ: 1) осуществить пре- 
образовае департамента неокладныхъ сборовъ въ главное управ- 
хен{е неокладныхь сборовъ и казенной продажи питей (отд. [—У1) 
въ течеше 1896 г. въ срокъ, по усмотрЗн!ю его, министра; 2) 
приводить въ дзйстые временный штатъь означенныхъ совзта и 
главнаго управлешя постепенно, по м8рЗ распространешя казен- 
ной продажи питей и ассигнован1я кредитовъ на содержаше со- 
вфта и главнаго управлешя по расходнымъ его см$тамъ; 3) расхо- 
довать на предметы своего назначетя занесенные къ усховному 
отпуску кредиты по статьямъ 1, 3и 851 расходной см%ты на- 
званнаго департамента на 1896 годъ. 


ГХ. Т%хъ изъ служащихь въ денартаментВ неокладныхь ‹бо- 
ровъ Министерства Финансовъ, которые, при нреобразования его 
въ главиое управхене веокладныхъ сберовъ и казенной иродажи 
питей, не получать назначен, оставить за штатом, на общемъ 
оснозеняи. 


Х. Офчисленю въ пользу должностныхъ жицъ департамента, не- 
окладныхъ бборовъ процентиаго вознаграждетя изъ акцизных 
доходовъ, установленное бтатьею 6 Высочайше утверждеяныхь 1 
тюля 1863 г. правилъ (собр. узак. 1863 г., № 78, ет. 586), отм} 
нить со времени преобразован!я департамента въ главное управ- 
лене неокладныхь сборовъ й казенной продажи питей. Изъ распре- 
дЪляемой между должностными лицами авцизнаго укбравлен!я суммы 
ойредхеннаго закономъ процентнаго отчислен1я съ акцизнихъ до- 
ходовъ, ежегодно, при собтавлеши смЗты означеннаго главиаго 
управхёня, исключать и обращать въ рессурсы государетвеннаго 
ка8начейства сумму, которая ‘соотв тетвовала бы общей сумиз про- 
центнаго вознагражден1я, причитавтагося чинаиъ названнаго де- 
партамента за 1895 годь. Въ текутемъ, 1896 Тоду, обратить въ 
ресурсы казны ту сумму сего вознагражден!я, которая причиталась 
бы должнестнымьъ лицамъ департаментя неокхадныхь сборовъ за 
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время со дня введеня въ дЪйстые настоящаго преобразопашл (ол, 
УТ, п. 1) по 1 января 1897 года. 

Его Императорское Величество воспослВдовавшее мии рь 
Общемъ Собранш Государетвеннаго СовЪта, 6 мая 1896 г. Пысо 
чайше утвердить соизволилъ и повелль исполнить. 

443. Обь утверждени устава общества механическихь лаво- 
довь братьевь Бромлей. 

144. Обь утвержденыи устава акцюнерназю общества пот 
наименовоиемь „Сталь“. 

14:5. О закрыти, с 86 мая 1896 з., временныль присуи- 
стзй 1 департамента Правительствуюниио Сената и Общие 
Сената Собраня, образованныхь въ юр. Москвъ. 

1896 года мая 26 дня. По указу Его Императорскаго Поличе- 
ства, Правительствующий Сенатъ, въ присутетви своем пь тор. 
Москв}. имЗль суждеше о закрыти, съ отбытемъь Ихъь ПИуиора- 
торскихъ Величествъ изъ Первопрестольной столицы, присутетии 
1 денартамента Правительствующаго Сената и общаго соната со- 
браття, образованныхъ въ гор. Москв,—на основаши Илменнаго 
Выесочайшаго указа Правительствующему Сенату оть 28 (|юирала 
1896 года,—на время Священнаго Короновамя Ихь Империтор- 
скихъ Величествъ. Приказали: Согласно вышепомянутаго Высочай 
шаго указа, временныя присутств1я 1 департамента Привитель- 

. ствующаго Сената, а также общаго Сената Собрашя въ г. Моско! 
закрыть съ 26 мая 1896 года. О чемъ припечатать вт, устанои- 
ленномъ порядЕЗ, а вь Министерство Юстищи сообщить кошю съ 
сего опредЪлешя. 


4 1юня № 67. 
446. О присутствовани въ окружныхь присутепигиеь о 
стовскаю и Ттанраскаю окруювъ, вмъсто окружныхь начальни- 


к0въ, ть помощников. 

347. Обь увеличены окладовь седержатя начальники Г’ибин 
ской ръчной полиции и ею помощника. 

448. О предоставяени дътской божничь Прини Пери 
Геормевича Ольденбурскаю выписывать изь-за раницы бегпошлин- 
но меобжодимые для нея предметы. 

149. 0бь учреждении въ Амурской области должноси! ии 0? 
начноио коммисеара. 
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350. О служебныхь праваль и преимуществамь должностныхь 
лиць двутлассныхь начальныхь училищь вь Закастйской области. 


451. О включени Семипалатинска вь число юродовъ, въ коихъ 
на должности полицейместеровь допускаются военные чины. 


159. О преобразовании учрежден то межевой части въ Степ- 
номь зенераль-иубернаторствт. 

Государственный Совётъ, ммьмемь положиль: 

Г. Проекть штата межевыхъ отлзлешй при Акмолинекомъ, 
Семипалатинскомъ и Семирченскомъ областныхъ правлетяхъ под- 
нести къ. Высочайшему Его Императорскаго Величества утвержде- 
ню и, по воспостЁховани онаго, ввести въ дЁйстве съ 1 дя 
1896 года. 


П. Въ измВнеше и дополнеше подлежащихъ узаконешй, поста- 
НОВИТЬ. 

„При межевании въ областяхъ Акмолинской, Семипалатинской 
и СемирЪченской земель, находящихся въ пользовани сельскихъ 
обывателей русскаго происхождешя и инородцевъ-—кочевыхь и 
осфдлыхъ,—межевымъ чинамъ предоставляется требовать отъ под- 
лежащихъ сельскихъ и аульныхъ обществъ, какъ межуемаго се- 
леня, такъ равно селей, съ нимъ смежныхъ, безплатной выстав- 
ви рабочихъ для копантя ямъ, установки столбовъ, ношеня меже- 
выхъ пфпей и иныхъ сего рода по межеван работъ, съ тВиъ, 
чтобы число требуемыхъ рабочихъ не превышало: при межевании ° 
полевыхъ угодй— пятнадцати, а при межеваши л$феныхъ прост- 
ранетвъ— тридцати человВ къ“. 


Ш. Иечисленный по означенному въ отдёлВ [1 штату расходъ 
въ количествВ сорока четыреть тысячь шестисоть девяноста руб- 
лей, отнести на земсые сборы Акмолинской, Семипалатинской и 
Семир$ченской областей, по принадлежности, и вносить съ 1 ан- 
варя 1897 г. въ смфту расходовъ на земсмя повинности сихъ 
областей, въ текущемъ же году обратить на кредиты, назначен- 
ные къ условному отпуску на сей предметъ по росписи расходовъ 
на земекя повинности Степныхъ областей на 1896 годъ. 

ГУ. Лицъ, занимающихъ при областныхь правлешяхъ Степ- 
ныхь областей упраздняемыя со введенемтъ новаго штата (отд. 1) 
должности по межевой части, буде не получать назначеня, оста- 
вить за штатомъ на общемъ основаши. 


Его Императорское Величество воспослдовавшее инзше въ Об- 
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щемъ Собраши Государетвеннаго СовЪта, 12 апрёля 1896 г, Вы- 
сочайше утвердить соизволилъ и повелёлъь исполнить. 

153. О сооружещи июссированныхь подъъздныхь путей в 
Кзевской, Подольской и Волынской зубернзят. 

154. Обь утверждении устава акщонернаю Общества „типо- 
зрафзя и словолитня“ 

455. О разришении Бельмйсаому акщюнерному Обществу, подъь 
наименованмемь „Общество Екатеринославскихь (Донецкилтъ) жге- 
лъзодълательныхь и сталелитейныхь заводовъ“ открыть свом опе- 
рация въ Росси, 

156. Обь утверждении проектовь положений объ Отдьлени 
для призрижмя дптей женскаю пола при Домъ призрьня бъдныяь 
в» зородь Царскомь Селъ, вь память Синебрюховыхь и о пенсюн- 
номь капитаомь Высочайшоло Имени Ею Императорсколо Пели- 
чества Государя Императора вь Цаурскосельскомь, въ память Си- 
небрюховыхь, Домъ призръмя бъдныхь, по Отдъленио Оля дъво- 
чек. 

157. Обь изотовлени 1 руб. и 3 риб. кредитныль билетов 
изь бума безь июлковой ткани. 


5 ня № 68. 


158. Обь утверждещи устава Тианроскаило металлуириическало 
Общества. 

759. Обь утверждении устава Русско Общелтва малиино- 
строительныхь заводовь Гартмана. 


6 юня № 69. 


360. О япредоставлени Министру Внутреннихь Дпль— Шефу 
Жандармовь правъ, указанныхь въ статьяхь 665, 606 м 6607 
хнизи 111 (Св. Воен. Постанов. 1869 юда (2-е изданше) по управ- 
ленмю личнымь составомь дтдьльныо Корпуса Жандармовь и по 
назначению на различныя въ немь должности, и объ учреждении 
дожжности Помощника Шефа Жандармов». 

Въ видахъ установленя единства высшей власти по управле- 
ню Отд$льнымъ Корпусомъ Жандармовъ, повел ваемт,: 

1. Предоставить Министру Внутреннихъ Д%льъ—Шефу Ф\ан- 
дармовъ права, указанныя въ статьяхъ 665, 666 и 667 книги Ш 
Св. Воен. Постанов. 1869 года (2-е издате) по управлештю лич- 
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нымъ составомъ Отд®льнаго Корпуса Жавдармовъ и по назначе- 
ню на различныя въ немъ должности. 


2. Для облегчешя Министра Внутреннихъ ДЗль— Шефа Жан- 
дармовь въ начальетвоваи пазваннымъь Корпусомъ — учредить 
должность Помощника Шефа Жандармовъ, предоставивъ ему об- 
пия права Помощника Главнаго Начальника военнаго округа и 
опредфливъ его обязанности особою Высочайше утвержденною ин- 
струкщею. 

3. Должность Товарища Министра Внутреннихъ ДЗлъ, Зав ды- 
вающаго Полищей и Командира Корпуса Жандармовъ— упразднить. 

4. Расходъ, потребный на назначеше содержашя Помощнику 
Шефа Жандармовъ обратить на сбережешя, которыя образуются 
при упразднении н$которыхъ изъ должностей, положенныхъ ири 
Командир8 Корпуса Жандармовъ и при пересмотрВ штата Глав- 
наго Управлешя названнаго Корпуса. 

Правительствуюпий Сенатъ къ исполненю сего не оставить 
` едЪзлать надлежащая распоряжетя. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
Въ Москв&. „НИКОЛАЙ“. 


23 мая 1896 года. 


7161. О возмюьщени эмеритальной кассъь военно-сухопутнаюо 
въдомства 5°/о налов и убытковь оть конверсй. 

162. 0бь опредъленци служебнаю положещя Помощника Ваз- 
щавскало Генераль- Губернатора. 

Государственный СовВтъ, мнънемь положиль: 

Въ измЗнеюе и дополнене подлежащихл, узаконений постановить: 

1) Помощникъ Варшавскаго Генералъ-Губернатора опред ляется 
и увольняется, по чепосредственному благоусмотрзю Его Импе- 
раторскаго Величества, Высочайшими Указами Правительствую- 
щему Сенату и приказами общеустановленнымъ порядкомъ. 

2) Помощникъ Генералъ-Губернатора, подчиняясь ему непо- 
средетвенно, исполняеть поручешя Генератъ-Губернатора по вефиъ 
частямъ гражданскаго управленя края. Генералъ-Губернаторъ мо- 
жеть возлагать на своего Помощника обозрзше края и ревизю 
въ ономъ губернскихъ и узздныхь административныхъ управяе- 
н1й, подчиненныхъ надзору главнаго начальника края. Отъ Гене- 
ралъ-Губернатора зависить ввфрить Помощниву какую-либо от- 
дЗльную часть своихъ обязанностей. 
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3) Въ случа} болЁзни или отсутетыя Генералъ-Губернатора 
изъ края, Помощникъ его вступаеть въ исправлеше возхъь его 
обязанностей по гражданскому управлению. 

4) Должности Помощника Варшавскаго Генералъ-Губернатора 
присваивается годовой окладъ содержашя въ разм рВ двъна тн 
тысячь рублей (въ томъ числВ 5.000 р. жалованья, 2.500 р. сто- 
ловыхъ денегь, 2.500 р. квартирныхъ и 2.000 р. на расходы пред- 
ставительности), Ш класеъ по чинопроизводству, Ш разрллт, по 
птАтью на мундирВ и Г разрядъ по пене!и. 


Его Императорское Величество воспослЗдовавшеее миие пъ 
Общемъ Собрати Государствениаго СовЗта, 8 апр®ля 1590 г. 
Высочайше утвердить соизволилъ и повел$лъ исполнить. 


963. 0 смыть и раскладкъ земскихь повинностей въ Туре: 
станскомь краъ на 1896 зюдь. 


464. О земскихь смьталть и раскладкаль на 1896—1595 14. 
въ 14 зубермяжь Европейской Росс, в коижь не введения земекл о 
учреждения. 

765. Обь увеличен окладовь содержаня зубернаторов» и ити 
иубернатоговъ. 

Государственный СовЁтъ, мнющемь положиль: 

1. Должностямъ губернаторовъ присвоить, съ 15 мая 150 т., 
повсемзстно въ Имперши, за исвключешемъ губервй Царетва Поль- 
скаго и областей, состоящихъ въ вёдВнши Военнаго Министеретил, 
окладъ содержан1я въ 10.000 руб. въ годъ, независимо отт. киир- 
тиръ въ натур или квартирныхъ денегь и права пользоватьел 
путевыми пособ1ями въ указанныхъ закономъ случаяхъ на общем 
основании, а должностямъ вице-губернаторовъь въ тёхъ же мТил- 
ностяхъ— окладъ содержавя въ 4.500 руб. ВЪ ГОДЪ СЪ ПОЛразл- 
летемъ сихъ окладовъ поровну на жалованье и столовыя лепьги. 

П. Оклады содержаня губернаторовъ и вице-губернаторотть в 
губершяхъ Царства Польскаго оставить безъ изм ненйя. 

Ш. Т3мъ губернаторамъ и вице-губернаторамъ, которые полу- 
чаютъ по особымъ Высочайшимъ повелФнтямъ личныя прибавки 
КЪ содержантю, сохранить, пока они будуть оставаться вь чиии- 
иаемыхъ ими должностяхъ, прежнее содержане въ тёхЪ случалхт, 
когда оно превышаетъ указанные въ отд. [ оклады. 

ГУ. На покрыте расхода, потребнаго на содержан!е назваииыхт, 
вь отд. Г. Пи Ш должностныхь лицъ, въ суммЪ 1.102.378 руб., 
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обратить 831.019 руб., назначаемые нын на этоть предметъ, а 
остальные 271.859 руб. отнести на средства государственнаго каз- 
начейства, со внесешемъ сего расхода, начиная съ 1897 г., въ 
подлежапия подраздВлешя смзты Министерства Внутреннихъ Дфлхь 
и съ обращешемъ онаго въ текущемъ году на счетъ условных 
кредитовъ по ст. 28 13 и ст. 158 165 емЗты овначеннаго вЗдом- 
ства на 1896 годъ. 

Его Императорское Величество воспосхЗдовавшее мне въ 
Общемъ Собранши Государственнаго Сов$та, 13 мая 1896 г. Выео- 
чайше утвердить соизволихъ и повелЁлъ исполнить. 


966. 0бь утверждении устава Товарищества словолитни и 
типозрафия С. Офлельбранда сыновей. 

769. Обь утверждении устава общества „Ферролитоь“. 

168. 0бь утверждени устава „Горнопромышленною и Хи- 
мическаю общества Алеирь“. 

369. Обь учрежденти блаюотворительнаю общества при Мо- 
‚ сковслой Голицынской больниць и 0б5 утверждении устава сею 
общества. 

ТО. Обь утверждении правиль о ношенчи форменной одежды 
штатными чинами Межевало въдомства Министерства Юстици. 

171. Обь язмънени 8 5 дфъйствующить полисныть правиль 
общества страхованя жизни „Урбенъ*. 


7 ня № 70. 


913. 0бъ отводь частнымь лицамь казенныхь песчаныль 
земель вь Алешковскомь люеничествь, Днъяровскаю уъзда Тавриче- 
ской зубернии. 

13. О растодь на подютовлеще учителей спещальныть пред- 
метовъ для земледтъльческихь училищь. 


_ 914. О порядкь увеличеняя числа лаборантовь въ С.-Петер- 


бурзскомь и Харьковскомь практическихь технолоическить инсти-_ 


туталь. 

145. Обь утверждении положеня 0 коммерческить учебныль 
заведетлхь и росписанёя должностей вь означенныхь учебныль 
заведензял. 


976. Обь установлети въ пользу з. Уфы сбора съ зрузовь. 


р Обь измънени порядка обжалованая рющений волостныль 
су 6%. | 


Государственный СовЁть мнюмемь положиль: 
Статью 31 Высочайше утвержденныхъ временныхъ правилъ 
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о волостномъ судз въ мЪстностяхъ, въ которыхъ введено въ 
длЪйстве положеше о земскихъ участковыхъ начальникахлт, (свод. 
зак., т. [Х, 0606. прил., [. общ. пол., ет. 93, прим. 3, по прод, 
1890 г., приль: ст. 31), изложить слВдующимъ образомъ. 

„Земсвй начальникъ представляеть уздному съ№зду жалобы 
на р$»Ьшешя волостнаго суда въ течене двухъ недФль со дия 
полученя сихъ жалобъ. При этомъ жалобы; а) по искамь о 
взыскати денегь, предъявленнымъь въ сумм, не превышающей 
тридцати рублей, а равно по спорамъ и тяжбамъ объ имуществ 
нвною не свыше указанной суммы, и 0) по дВламъ о проступкахъ, 
за которые подсудимый приговоренъ къ простому аресту на время 
не свыше трехъ дней (свод. зак., т. ГХ, особ. прил., [, общ. пол., 
ст. 93, прим. 3, по прод. 1890 г., прил.: ст. 33, п. 3) или въ 
денежному взысканю въ размёрВ не свыше пяти рублей и по 
которымъ вознаграждене потери вшаго за вредъ и убытокъ при- 
суждено въ сумм}, не превышающей тридцати рублей, если при- 
томъ требоваше о таковомъ вознаграждени предъявлено потер- 
офвшимъ въ суммВ не свыше тридцати рублей,—земсый началь- 
никъ представляетъь въ узздный съЁздъь въ томъ лишь случа\, 
если рёшене волостнаго суда постановлено съ нарушешемтъ пре- 
дЪловъ его власти или признается, со стороны земскаго начальника, 
неправосуднымъ“. 

Его Императорское Величество воспосхВдовавшее мне въ 
Общемъ Собрани Государственнаго СовЪта, 22 апрёля Высочайше 
‘утвердить соизволилъь и повелЗлъ исполнить. 


778. О дополнещи устава попечительства о народной трезвости. 

719. О расходь на содержаме одвухкласснало нормальнало 
училища въ сел. Александровском», Сутумскаю окруа, и о служеб- 
ныть правать служащихь въ семь заведении лицъ. 

980. О нькоторыхь измънещять вь устройствь шродскихь 
училищь по положению 31 мая 1872 +. 

7181. Обь открыти при Калишскомь реальномь училищ 
высшаю доподлнительнаю класса. 

382. О дозволени лова сельди въ низовьяхь р. Воми плавными 
сътями. | 

383. Обь измьнени устава Акшонернаю Общества печатнало 
дъля въ С.-Петербуриъ подь фирмою „Гутенберть“. 

184. Обь утверждены устава Акщонернию Общества. подь 
наименованемь: Ртутное дъло А. Ауэрбаха и Ё®, 
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985. Обь утверждении устава Общества южно-руссказо мамиино- 
строительнаю завода. 

986. 06» открытии при Л.-Гз. Преображенскомь полку, взамтн 
премнаю покоя, лазарета на 48 кроватей. 

Ч87. О назначении врача-нонсультанта по злазнымь болъзнямь 
въ Дпвичьемь институтиь Восточной Сибири, 

388. О примъненми формы и табели обмумдиыроваия капсиинин- 
ныжь слуюителей таможеннаю въдомотва къ ныжнимь чинам 
инвалидной команды, состоящей въ въдьми Иркутской таможни. 

389. Обь установлети мъдныхь юмбочекь на плечевые виуты 
мундировь и шинелей таможенныхь досмотриуиковь. 

390. О закрымии засъданий Овятыйшею Синода вь з. Моско. 

Свят8йш Правительствующий Синодъ ьъ вздфаи  своемъ 
‚ сообщилъ Правительствующему Сенату, что Государь Импереторъ, 
по всеподданнфйшему доклаху Сиянодальнаго Оберъ-Прокурора, въ 
19 день мая 1896 г., Выюочайше поветФть соизволиль: 1) заеВдаюя 
Синода въ МосквВ закрыть съ 17 мая 1896 года и съ того же 
числа открыть засВданя Московекой Синодальной Конторы; 2) по 
прибытии членовъ СвятВйшаго Синода въ С.-Петербургь, закрывъ 
временную С.-Петербургскую Синодальную Вонтору, открыть тамъ, 
по прежнему, васФланя ОвятЗйшаго Синода, и 3) вызванныхь въ 
Москву, для участя въ совершения Священнаго Короновавя и 
Миропомазаня Ихъ Императорекихъ Величествъь, Экзарха Грузи, 
Аркюепископовъ Холиско-Варшавскаго, Казанекаго, Литовсклаго и 
Епископа Востромскато уволить во ввёренныя имъ епарх. 

391. 0бь учреждении вь приюродь Печерахь, Пековскить 
зуберныи и уъзда, одной долмности нотазлзуса. 


7 ня № 71. 


192. Обь устамовлени въ память Священнаю Коронованя 
Ею Императорскаоо Величества серебрянной медази на Амдреев- 
ской ленть для ношеня въ петаицт. 

За окончанемъ, съ Божию помощю, торжествъ Свадженнаго 
Короновашя Нашего, признали Мы за благо устамовить въ пемять 
сего событя серебряную медаль на Андреевской лентВ для ноше- 
щя въ петлиц, съ изображещшемъ на одной сторонв— портрета 
Нашего, а на другой сторон —надпись: „Коронованъ въ МосЕв, 
14 Мая 1896 года“, и ношене таковыхъ медалей предоставить: 

1) всЁмъ состоящимъ на дЪйствительной служб классициъ я 
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некласнымъ, а также нижнимъ чинамъ, иаходившимся въ МосквЪ 
во время торжествъ Священнаго Коронованя; 

2) вемъ сословнымъ и другимъ представителямъ, бывшимъ въ 
Москв$ на торжествахъ коронащи; 

и 3) вефмъ безъ исключеня лицамъ, принимавшимъ участ!е 
въ работахъ по приготовленю и по устройству торжествъ Свя- 
щеннаго Воронована. 

Выдачу установленныхъ медалей и свидзтельствъ на оныя в08- 
ложили Мы на Капитуль Императорекихъ и Царекихъ Орденовъ. 

Правительетвующий Сенатъ не оставить сдфлать по настоящему 
предиету надлежащее исполнене. 


На поджинномъ Собственною Его Императорскаго, Величества рукою написано: 


Москва. „НИКОЛАЙ“. 
26 Мая 1896 года. 


193. О нькоторыль иззятляхь изъ дъйствя статьи 360 улож. 
о наказ., относительно отвътственности обществь за убытки, 
причиненные преступными дъящями избранныхь ими лиць. 


Государственный СовЗть мньмемь положило: 
Статью 360 уложешя о наказатяхъ, изданя 1885 года изло- 
жить слВдующимъ образомъ: 


„Когда виновные въ присвоенши, употреблени на свои надоб- 
ности или же иной растратВ ввфренныхъ имъ, по должности, де- 
нежныхъ сумиъ или другаго имущества не въ состояи сами за- 
платить падающее на нихъ 38 с1е взыскане, то оное обращается 
на имВвшихъ за ними надзоръ и изоблеченныхь въ упущени по 
оному, или же на избравиия ихъ общества, но уже, во всякомъ 
случа}, въ такой лишь изрВ, которая необходима для вознаграж- 
дешя за понесенные, оть вины ихъ, вазною или частными лицами 
убытки. 

Лица, опредЗливиия такихъ чиновниковъ къ должности, не 
подвергаются денежному за нихъ взысканю, если они не участво- 
вали въ ихъ противозаконныхь д®йстняхъ и не были обязаны къ 
непосредственному за ними надзору. 

Сельемя общества не подлежать денежной отвЪтетвенности за 
избранныхь ими должностныхь лицъ, когда предметомъ присвое- 
ня или растраты было имущество, вв$ренное виновнымъ по особо 
возложеннымъ на нихъ облзанностямъ производства почтовыхъ опе- 


ращй, продажи гербовыхъ марокъ, вексельной и гербовой бумаги 
ж. юрих. общ. кн. уш 1896 г, 20 
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и вообще по дЗламъ, не входящимъ въ вругъ вВдомства крестьян- 
скаго общественнаго управленя“. 

Его Императорское Величество воепослЗдовавиее мн®не въ 
Общемъ Собрани Государственнаго СовЪфта 6 мая 1896 г. Высо- 
чайше утвердить соизволилт, и повелЪлъ исполнить. 


394. 06бь открытии Гродненскаю отдьла Императорскао 
Общества разчноженя охотинчьихь и промысловыхть животныль 
и правильной охоты. 


195. О передач нзъкоторыхь дъль по Кубанской и Терской 
областямь на предварительное обсуждене Совъта Гловноначалм- 
ствуюмиио зражданскою частью на Кавказъ. 


По выслутаи записки военнаго министра оть 19 марта 1896 г. 
(по главному штабу), о передтчВ нфкоторыхъ дВхь по Кубанской 
и Терской областямъ на предварительное обсуждеше Сов та Главно- 
начальствующаго гражданскою частью на КавказВ, комитетъь мини- 
стровъ полагалъ: 

Г. Предоставить командующему войсками Вавказекаго военнаго 
округа и войсковому наказному атаману Кавказскихъ казачьихъ 
войскъ право передавать на предварительное обсуждете состоя- 
щаго при немъ, по званю Главноначальствующаго гражданекою 
частью на Кавказв, совЪта возникающия по Кубанской и Терской 
областямъ дфла: 1) о предан суду должностныхъ лицъ, опред$- 
ляемыхъ въ должности командующимт войсками Кавказскаго воен- 
наго округа и войсковымъ наказнымт, атаманомъ Бавказекихъ вА- 
зачьихъ войскъ; 2) о назначеши частнымъ лицамъ вознаграждений 
изъ казны за имущества, отходяшля на государственныя или обще- 
ственныя потребности; 3) объ учрежден и упразднен!и городовъ: 
4) о высылеВ иностранныхъ подданныхъ изъ предловъ Империи; 
5) по взиманю сборовъ за пользоване плавучими мостами и пере- 
возами, съ утверждетемъ и самой таксы этихъ сборовъ, и 6) не- 
висимо оть перечисленныхъ въ п.п. 1—5 вопросовъ, ве тВ дла, 
которыя командующ войсками Казказскаго военнаго округа и 
войсковой наказный атаманъ Кавказскихъ казачьихъ войскъ при- 
знаеть нужнымъ передать на обсуждеше вышеупомянутаго сов$та, 

и П. Постановить, что въ совзтЪ Главноначальствующаго при 
раземотр8 и означенныхъь вт, ст. [ настоящаго положеня дфль, 
Участвуетъ, съ правомъ голоса, начальникъь штаба Кавказскаго 
военнадо округа. | 

Государь Императоръ, въ 26 день апрёля 1896 года, положе- 
Не Комитета Высочайше утвердить соизволилъ. 
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Ч юня № 72. 

$96. О ‘присоединензи къ составу заповъдныхь ими стат- 
скаю совътника Александра Юрьевича—двужь недвижимылть имт- 
м в Аткарскомь уъздь, Саратовской зуберни. 

З9Т. Обь учреждени изъ принайлежащцить надворному совтът- 
нику Николаю Павлову въ Александровекомь и Павлорадскомь 
уъздахь, Екатеринославской зубернти, недвижимыль имьнй— трель 
заповъдныхь имьни. 

398. 0бь утверждении положешя о привилейять на изобръ- 
тензя и усовершенствованя изитата Комитета по техническим 
дъламь при Департамент Торловли и Мануфакииу. 

Государственный СовЪтъ, мнюнемо положиль: 

1. Въ измВнеше и дополнен!е подлежащихъ статей учреждетя 
министеретвъ (св. зак. т. Ь ч. П, изд. 1892 г.) постановить: 

1) При ДепартаментВ Торговли и Мануфактуръ состоитъ ко- 
нитетъ по техническимъ дзламт, къ вВдЪн!ю коего относитея вы- 
дача привилегй на изобрзтен!я и усовершенствоваюя, а также 
друпя техничесвяя дла, по указанио Министра Финансовъ. 

2) Комитетъ (ст. 1) образуется, подъ предефдательствомъ ди- 
ректора Департамента Торговли и Мануфактуръ, изъ одного изъ 
вице-директоровъ означеннаго Лепартамента, зам’фняющаго пред- 
сЖдателя въ его отсутетые, девяти непремЪнныхъ членовъ, изби- 
раемыхъ Министромъ Финансогъ изъ лииъ, получивигихъ высшее 
и преимущественно техническое образоваше, и членовь оть Ми- 
нистерствъ: Военнаго, Морскаго, Внутреннихъ Дфлъ, ЗемледВайя 
и Государсувенныхь Имуществъ и Путей Сообщеня, по одному 
отъ каждаго вздомства. 

3) При комитет состоятъ: 1) эксперты, приглашаемые по воль- 
ному найму предсфдателемъ комитета изъ лицъ съ высшимъ и 
преимущественно техническимъ образовашемъ, для предваритель- 
наго раземотртя, съ правомтъ голоса, дВлъ по привилемямъ на 
изобр®тен1я и усовершенствовашя, на равнЪ съ пепремнвыми 
членами комитета (ст. 2), и 2) правитель дЪлъ, завЪдываюнщий 
дзлопроизводетвомъ комитета. и друге чины по штату. 

4) Комитеть раздзляется на отдфлы. РаспредЪлеюте занятий 
между отдЪлами, а также опрелфЪлеше числа послЪднихъ предо- 
ставляется Министру Финансовт. Въ каждый отдЪлъ Министромъ 
Финансовъ назначается предеВлатель изъ непремфнныхъ членовЪ 
комитета. Жалобы по д$ламъ о выдать привилегий на изобр®тевля 

20* 
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и усовершенствованя  разематриваютея въ общемъ присутствш 
комитета. 

5) ЗасВдантя отд$ловъ считаютея состоявшимися при участи 
въ нихъ не менЪе трехъ непремнныхъ членовъ, въ томъ чисхВ 
и предеЗдателя отдфла. 

6) ДВла въ отдЗлах:. комитета и въ общемъ его присутствия 
р®шаютоя по большинству голосовъ; при равенств$ голосовъ, го- 
лосъ предедательствующаго даетъ перевЪсъ. Постановлешя общаго 
присутстыя комитета представляются на утверждене министра 
финансовъ. 

П. Проекты: а) положення о привилепяхъ на изобрётешя и 
усовершенствован!я, и 6) штата комитета по техничеекимъ дёламъ 
при ДепартаментВ Торговли и Мануфактурь— поднести къ Высо- 
чайшему Его Императорскаго Величества утверждению. 

Ш. Изъ Выеочайше утвержденнаго, 25 января 1894 г., штата 
Департамента Торговли и Мануфактуръ (собр. узак. и расп. Прав. 
1894 г., № 26, ст. 191) исключить должности: одного начальника 
отлЗлешя, трехъ столоначальниковъ и трехъ помощниковъ столо- 
начальниковъ, & также упразднить цять должностей экспертовъ, 


состоящихъ при Сов$тз Торговли и Мануфактуръ, оставивъ лицъ, 


занимающихъ перечисленныя должности, 6сли они не получать 
новаго назначетя, за штатомъ на общемъ основани. 

ГУ. Въ изм$неше и дополнен1е подлежащихъ статей устава о 
пошлинахъ (св. зак. т. У, изд. 1893 г.) постановить: 

1) За каждую привилегю на изобрётене или усовершенство- 
ван1е взимаетея въ пользу государственнаго казначейства пошлина 
въ слБдующемъ разиЗрЗ: за первый годъ дЪйстня привилемиы— 
пятнадцать рублей, за второй— двадцать рублей, за третй—двад- 
цать пять рублей, за четвертый—тридцать рублей, за пятый— 
сорокъ рублей, за шестой—пятьдесаятъ рублей, за седьмой— семь- 
десять паять рублей, за восьмой—сто рублей, за девятый— сто двад- 
цать паять рублей, за десятый—<сто паятьдесятъ рублей, за один- 
надцатый—двфети рублей, за двзнадцатый - двЪети пятьдесять 
рублей, за тринадцатый— триста рублей, за четырнадцатый— триста 
пятьдесятъ рублей и за пятнадцатый — четыреста рублей. 

2) Означенная въ предъидущей (1) стать пошлина упла- 
чивается въ первый годъ дфйствя привилеги—не позже трехъ 
мВсяцевъ со дня получешя лицомъ, подавшимъ прошене о выдад8 
ему привилеги, объявленя о разрёшени его ходатайства коми- 
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тетомъ по техническимъ д%ламъ при Департамент ‘Торговли и 
Мануфактуръ, а въ посл8дующе годы—впередъ зл кажлый голъ 
дъйстня привилеми, считая со дня подписян1я патента на опую. 
Внесенная пошлина пи въ какомъ случа не возврашается. 

3) Въ случаВ удостовЗренной б%дности русскихь полланныхъ, 
ходатайствующихъ о выдачВ имъ привилемй Минист| ТФинансеовъ 
предоставляется освобождать ихъ отъ’ уплаты означенной вь ст. | 
пошлины па первые три года дЗйствня привилеги. 

4) При выдачВ лицу, получившему привилегю пл изобрутеню 
или усовершенствован!е, дополнительной привилеи (ст. 27 пол. 
о привилег.) взимается единовременная пошлина пт. пользу госу- 
дарственнаго казначейства, въ размЪрЪ двадцати рублеи. 

у. Ст. 570, п. 2 ст. 572 и п. 8 ет. 61 приложешя къ (т. 019 
учр. мин. (св. зак., т. Г, ч. ПЦ, изд. 1892 г. и по пром. 1895 г.), 
статьи 167—175 и 177—198 уст. пром. (св. зак, т. ХП, ч. 1, изд. 


1893 г.), ст. 16 уст. сельсв. хоз. (св. зак. т. ХЦ, ч. П, илл. 18398 г.) 
и ст. 553 и 554 уст. врач. (св. зав. т. ХШ, изд. 1992 1.) отм 
нить, исключивъ изъ п. 5 ст. 70 приложетя въ (т. 10|! учр. мин. 


(св. зав. т. 1, ч. П, по прод. 1895 г.) слова: „и привилемахь“. 

УТ. Статью 176 устава о промышленности (св. зак. т. ХТ, ч. И, 
изд. 1893 г.) оставить временно въ сил$. 

УП. Настоащее узаконеше ввести въ дВйстие ст 1 юля 1396 г, 

УШ. Постановить: 1) что дзла о выдачВ привилегии па изо- 
брётешя и усовершенствованя, по коимъ до срока. уклзаииато 
въ отд. УП, не состоялось окончательнаго постановлетя о пылдач 
привилеги или объ отказЗ просителю, разрфшаютен пи осповани: 
правилъ, изложенныхъ въ положени о привилейлхьь пл изобрЪ- 
тешя и усовершенствованя (п. @ отд. П); въ случа пыдачи затВуъ 
привилеги, внесенныя до введешя въ дфйстые настолииго узако- 
нешя пошлины не возвращаются, а засчитываютси пл, счет при: 
читающихся согласно отд. [У платежей; въ случл| ше отказа 
въ выдачв привилети или нежелаюя просителя получить послВл- 
нюю, примЗняется ст. 184 уст. пром. (св. зак. т Х1, ч. И. ил. 
1893 г.), и2) что дВйетве выданныхъ до срока, уклланнаго и отд. 
УП, и не утратившихъ силы привилегй, можеть быть прололиено, 
по ходатайству ихъ владфльцевъ, но не далёе какъ па илтна) 
цать ЛЪтТъ со дня подписан1я патента на привилегию | 
установленной пошлины (отд. ТУ), въ размё рф, соотьтсткующемь 


по уплать 


ко 
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каждому дополнительному году дфйстыя привилеги, считая со дня 
подписаня патента на оную. 

ГХ. Расходъ, потребный на содержаше комитета по техниче- 
скимъ дВламъ въ 1896 г., отнести на кредиты, освобождающуеся 
велЁдстые упраздневя указавныхь въ отд. Ш должностей, а не- 
достающую засимъ сумму обратить на кредитъ, назначенный для 
сего къ условному отнуску по ст. 1$ 1 сыты наяваннаго депар- 
тамента текущаго года на содержане инспекторовъ комитета по 
техническимъ дфламъ. Начиная же съ 1897 г., вносить потребную 
на содержане сего комитета сумму въ подлежащля подраздЪленя 
смзтъ того же департамента. 

Подлинное мн%н!е подписано въ журналахъ предсБдателями и 
членами. 


На подлианомъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою налисано: 
Вь Москв$. < 05510 м® селу». 
20 Мая 1896 года. 


ПОЛОЖЕНТЕ 


О ПРИВИЛЕПЯХЪ НА ИЗОБРЬТЕШЯ И УСОВЕРШЕН- 
СТВОВАШЯ. 


1. Для ограждешя права исключительнаго пользованя изобрз- 
тенями и усовершенствованями, слфланными въ области про- | 
мышленности, могуть быть испрашиваемы установленнымъ поряд- 
комъ привилеши. | 

2. Привилеги на изобрзтеня и усовершенствован!я выдаются 
какъ русекимъ, такъ и иностраннымъ подданнымъ, и притомъ не 
только самимъ изобр$тателямъ, но и ихъ правопреемникамъ. 

3. Привилеги выдаются лишь на таюя изобрзтешя или усо- 
вершенствованя, которыя предетавляютъ существенную новизну 
или во всемт, своемъ объем, или въ одной или въ нфсколькихъ 
частяхъ, или же въ своеобразномъ сочетан частей, хотя бы и 
извзетныхъ уже въ отдфльности. Въ составъ одной и той же при- 
вилеги могуть входить и несколько отдёльныхъ изобр®тенйй и 
усовершенетвован1й, если они, въ своей совокупности, предетав- 
ляють одинъ опредфленный способъ производства и не могутъ 
имЁть примВневя въ отдфльности. 

4. Привилечи не могуть быть выдаваемы на изобрьтешя и 
усовершенствован1я: а) предетавляющия научныя открытая и отвле- 
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ченныя теор!и; 6) противныя общественному порядку, нравствен- 
ности или благопристойности; в) привилегированныя уже въ Росеи 
или получивиия примЗневше безъ привилеги, или же описанныя 
въ литератур$ съ достаточною для воспроизведеня ихъ полроб- 
ностью, до дня подачи прошеня о выдачВ привилегии; г) извВстныя 
за границею и тамъ не привилегированныя или привилегирован- 
ныя на другое имя и не переуступленныя въ исключительное поль- 
зован!е лицу, испрашивающему на нихъ’ привилег!ю въ Росси, и 
д) не заключающая въ себ существенной новизны (ст. 3), а со- 
ставляющ]я лишь незначительныя видоизмВненя извфстныхъ уже 
изобрзтенй или усовершенетвованй. Кром того привилеги не 
выдаются на химическя, пищевыя и вкусовыя вещества и на со- 
ставныя лекарства, а также способы и аппараты, служапие для 
изготовлен1я послФднихъ. 

5. Желаюцщий получить привилегю на изобртеше или усовер- 
шенствован!е долженъ подать о томъ лично или чрезъ новфреннаго 
прошене въ департаменть торговли и мануфактуръ, съ приложе- 
шемъ полнаго описаня изобрзтеншя или усовершенствованя на 
руескомъ языЕЗ и квитанши казначейства во взнос} тридцати руб-. 
лей на расходы по раземотр8н!ю прошевтя и на публикащи. Если 
проситель проживаетъь за границею, то прошенйе должно быть по- 
дано чрезъ повзреннаго, проживающаго въ Росеи. 

Примючаше. Внесенная на основани сей статьи сумма на рас- 
ходы по раземотр8ю прошешя и на публикащи ни въ какомъ 
случа не возвращается. Министру финанеовъ предоставляется 
освобождать просителей—русскихъ подданныхъ, въ случа удосто- 
вфренной бЪдности ихъ, отъ взноса означенной суммы. 

6. Упомянутое въ предъидущей (5) стать описаше должно быть 
составлено ясно, точно и подробно и снабжено, въ случа налоб 
ности, пояснительными чертежами и моделями такъ, чтобы, на 
основаши этихъ данныхъ, можно было свободно привести въ иепол- 
нее изобрзтене или усовершенствованте, не прибЗгая къ пред- 
положенямъ и догадкамъ. Въ концз описашл должны быть перг- 
чиелены отличительныя особенности заявленнаго изобрётешя или 
усовершенствоваюня, составляющия, по инф ню просителя, его новизну 
(ст. 3). Просителю предоставляется въ течене трехъ мЪфеяцевъ со 
дня подачи прошетя дополнять и исправлять представленное опн- 
сате, не измЁняя его по существу. 

7. По исполнеюи просителемъ требований, указанныхъ въ ст. 5, 
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ему выдается или высылается по почтВ отъ департамента торговли 
и мануфактуръ охранительное свидзтельство, по установляемой 
министромъ финансовь фориз, и вмЗетВ съ тёиъ о выдачВ сего 
свидтельства производится публикашя въ Правительственномъ 
ВзстникВ и въ ВЗстникВ финансовъ, промышленности и торговли. 

8. Съ получешемъ охранительнаго свидЗтельства (ет. 7) прося- 
тель можетъ, не теряя правъ на получеше привилеги, дёлать 
сообщен1я и публикащи объ изобр8теши или усовершенствован, 
производить оному публичныя испытатя, приводить его въ испол- 
нен1е, а также уступать свои права на получеше привилеги и 
предупреждать поередствомъ частныхъ и вотаральныхь заявхенй 
лицъ, нарушающихъ его права, о томъ, что, въ случа выдачи 
привилеги, они могутъ подлежать отвфтственности по суду, за 
нарушен!я, совершенныя въ течеше времени со дня публикаци 
о выдачВ охранительнаго свид$тельства (ст. 7) до дня подписаня 
патента на привилегю (ст. 20). 

9. ДЬйстве охранительнаго свидфтельства уничтожается, если 
производство дёла о привилеги прекращается безъ выдачи оной. 
Объ уничтожеши сего свидфтельства производится публикацая въ 
указанныхъ въ ст. 7 вздомостяхъ. 

10. Если до разрёшеюя выдачи привилеи въ департаментъ 
торговли и мануфактуръ поступить отъ кого либо подкр®иленное 
надлежащими данными заявлеше о томъ, что изобртеше или усо- 
вершенствоване уже. известно или введено въ употреблеше, то 
о еодержанши такого заявлешя объявляется просителю, для пред- 
ставлешя объясненй въ трехмФеячный срокъ со дня получешя 
о томъ объявлешя. Если же въ такомъ заявлеши противъ прося- 
теля возбуждается обвинеше въ присвоени себф чужаго изобр?- 
тешя или усовершенствованя, то дВло о выдачВ привилегии прекра- 
щаетея и сторонамъ предоставляется обратиться къ суду. 

11. Д®ло о выдачВ привилеги, по предварительномъ разсмотр8- 
ши онаго однимъ изъ непрем$нныхъ членовъ или экспертовъ коми- 
тета по техническимъ дЗламъ при департаментВ торговли и ману- 
фактуръ, поступаетъ, вмЗетВ съ заключенемъ упоманутаго лица, 
на обсуждеше подлежащаго отдЪла комитета. 

12. Въ засВдаюя комитета могутъ быть приглашаемы предс$- 
дателемъ просители или ихъ повфренные, а также свЗдупия лица, 
для устныхь объясненй. Обсуждете дла и ностановлеше по оному 
опредЗленя происходить въ отсутетыи сихъ лицъ. 
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13. На обязанности комитета лежитъ, не входя въ обсужденю 
вопросовъ о польз или выгодВ изобрётеня или усовершенствова- 


шя, иди о принадлежности его просителю, опредЗлить, удовлетво-. 


ряетъь ли прошеше и самое изобрётеше или усовершенствован!е 
требован1ямъ, постановленнымъ въ ст. 8—6. 

14. По обсуждеши дёла, отдВлъ комитета постановляеть опре- 
дВлеше или о выдачВ привилеги просителю, согласно его хода- 


тайству либо съ необходимыми изм нен!ями и ограничен1ями, или же _ 


объ отказВ въ выдачв привилеги. Опред$леше отдзла объявляется 
просителю съ изложещемъ причинъ отказа или сдЗланныхъ изм$- 
ней и ограничен. 

15. Привилети на изобрётешя и усовершенствовашя выдаются 
первому лицу, заявившему о -томъ ходатайство, хотя бы во время 
производства дЗла поступили просьбы отъ другихъ лицъ о выдач8 
привилеги на то же изобр®теше или усовершенствован, за исклю- 
чешемъ случая возбуждешя противъ перваго просителхя обвинешя 
въ присвоеши себЪ чужаго изобрзтетя или усовершенствованя 
(ст. 10). Если въ одинъ и тотъ же день поступятъ оть двухъ или 
бохВе лицъ прошешя о выдачВ привилегй на изобрётеюя или 
усовершенствован1я, которыя по разсмотрёи окажутся новыми, 
но явно между собою сходственными, то просителямъ посылается 
объявлеше съ предложенемь войти въ соглашене о получеи 
привилеги на общее ихъ имя. Если такое соглашеше не посл- 
дуеть въ течеше трехъ м%сяцевъ со дня полученя объявлен1я 
просителями, то привилегя не выдается, за исключешемъ случая, 
когда первенство на получеше привилеги будетъ установлено 
судомъ. 

16. Привилети на изобртешя или усовершенствоваюя выда- 
ются, по желаню просителей, на срокъ не доле пятнадцати хВтъ, 
считая со дня подписатя патента на оныя (ст. 20). ДЗйстве при- 
вилег!и на изобр8теше или усовершенетвоване, привилегированное 
уже за границею до дня подачи прошеня о выдачВ привилеги 
въ Росаи, не можетъ простираться доле срока иностранной при- 
вилеги, а если изобрётене или усовершенствовае было приви- 
легировано въ иЗсколькихъ иностранныхъ государствахъ, то дёй- 
стве привилети въ Рос@и прекращается съ истечешемъ кратчай- 
шаго срока, на который была выдана привилегя за границею. 

17. Въ случа разрёшеня выдачи привилеги, проситель обя- 
занъ представить въ департаментъь торговли и мануфактуръ, не 
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позже трехъ м®сяцевъ со дня полученя о томъ объявленя, кви- 
таншю казначейства о взнос пошлины за первый годъ дЁйствя 
привилеги. При неисполнени сего, производство о выдачВ приви- 
лечи прекращается, и могущее цоступить впослёдетыи заявлеше 
разематривается какъ новое ходатайство. 

18. Проеитель, недовольный опред$ленемъ отдЪла комитета, 
можетъ, въ течеше трехъ мЗеяцевъ со дня получетя имъ объяв- 
леня о семъ опредЗленш, подать въ департаменть торговли и 
мануфактуръ жалобу на оное, съ представлешемъ квитанц1и казня- 
чейства во взносв пятнадцати рублей. 

19. Означенныя жалобы (ст. 18), вмВетВ съ производствомъ по 
дВлу, передаются на ваключеше экспертовъ, не принимавшихъ 
участ!е въ первоначальномъ раземотр8нши дЗла въ отдлВ коми- 
тета, а затЁмъ разрёшаются въ общемъ присутстын комитета. 
Эксперты, принимавшие участе нри первоначальномъ разсмотрёни 
дВла въ отдВлЬ комитета, участвуютъ въ засВдани общаго при- 
сутетыя съ правомъ совфщательнаго голоса. 

20. По разрёшени выдачи привилеги и взнос проситехлемъ 
пошлинъ (ет. 17), департаменть торговли и мануфактуръ длаетъ 
распоряжене о заготовлени, для выдачи просителю, патента на 
привилегю. Натентъ начинается словами: „По указу Его Имнера- 
торскаго Величества“ и долженъ содержать въ себЗ: 1) означене 
имени просителя; 2) указае дня подачи прошеня и поднисаня 
патента; 3) полное и подробное описате изобрЗтешя или усовер- 
шенствован1я; 4) объяснен1е отличительныхъ особенностей изобр?- 
тения или усовершенствоватя, составляющихъ его новизну; 5) озна- 
чене срока дфйстыя привилеги; 6) удостов$рене, что на то же 
изобрьтеше или усовершенствоване прежде того никому другому 
не было выдано привилети, и 7) предварен1е, что правительство 
не ручается ни въ принадлежности изобр®теня или усовершенство- 
вашя просителю, ни въ пользВ онаго, и что оно должно быть при- 
ведено въ дфйстве въ Росаи въ установленный срокъ (ст. 24). 
Если привилег1я выдана на дополнене или измВнеше изобрётевя 
или усовершенствованя, принадлежащаго другому лицу (ст. 28), 
то въ патенть включается предварен1е, что пользован1е такою при- 
вилетею допускается только по соглашен1ю съ означеннымъ хицомъ. 
Цатентъ подписывается миниетромъ финансовъ и скрЁпляется ди- 
ректоромъ департамента торговли и мануфактуръ, съ приложешемъ 
печати департамевта, 
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21. О выдач привилегй, съ указашемъ ихъ наименованя, 
публикуетея въ указанныхь въ ст. 7 вздомостяхъ. КромЪ того: 
1) каждая привилемя, не позже трехъ м$Зеяцевъ по выдачВ оной, 
обнародываетея полно и подробно въ спешальномъ повременномъ 
издани, по указаню министра финансовъ, который о распоряже- 
шяхъ своихъ по сему предмету представляетъ правительствующему 
сенату, для распубликовав!я во вееобщее евЪздЗне, и 2) департа- 
ментъ торговли и мануфактуръ издаеть ежегодно спиеокъ веВхъ 
выданныхь въ течене каждаго года привилетй, а также ведетъ 
реестръ выданнымъ привилетямъ и собраше ихъ описанйй, откры- 
тые для обозрё я всВиъ желающимъ, 

22. Полдучивй привилею иметь право исключительнаго 
пользованя указаннымъ въ ней изобрзтешемъ или усовершенство- 
ванемъ въ течене всего срока дЪйстыя привилегли и всл$детне 
того можетъ: 1) приводить въ исполнеше изобрзтене или усовер- 
шенствоваше, принимать мЗры къ его раепространен1ю и дозволять 
другимъ пользованше онымъ; 2) отчуждать самую привилегю на 
весь срокъ ея дЪйетыя или на часть сего ерокд, и 3) прееслдо- 
вать по суду самовольное пользоване его правами по привилегии 
и всякое иное нарушене сихъ правъ, со дня публикаци о выдачВ 
охранительнаго свидтельетва (ст. Т и 8), а также иекать удовле- 
творен1я въ понесенныхъ отъ того убыткахъ. По смерти лица, 
получившаго привилегию, или его правопреемника, право на приви- 
лемчю переходить къ наслВдникамъ по общимъ правиламъ о насл- 
довани но зав щантю или по закону. 

23. Выдача привилеги не освобождаеть получившаго ее отъ 
подчинешя какъ существующиит, такъ и могущимъ быть издан- 
ными узаконенямъ или постановлешямъ относительно приведеня 
въ исполнеше привилегированнаго изобр$тен1я или усовершенство- 
ваня. 

24. Получивпий привилегю обязанъ, не позже пяти лЪть со 
дня подпиеан!я патента на оную (ет. 20), привести въ дЪйстве 
въ Рос@и изобрфтеше или усовершенетвоване, на которое приви- 
лемя выдана, и представить о семъ, въ упомянутый срокъ, въ 
департаменть торговли и мануфактуръ удостов8рене ПОдАОыИГО, 
по указаню министра финансовъ, начальства. 

25. Въ случаЪ отчужденя привилети (п. 2 ст. 22), о семъ 
должно быть доведено до св дя департамента торговли и ману- 
фактуръ, съ предетавлетемъ документовъ, удостовзряющихъ совер- 
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шене передачи. Департаменть дВлаеть публикацию о переходз 
правъ на привилегю въ указанныхъь въ ст. 7 вздомостахъ, за 
счеть заявителя. 

26. Выдача кому либо привилегии не лишаетъь хругихъ лицъ 
права, въ течеше двухъ лЁть со дня подробнаго обнародовашя 
привилечи (п. 1 ст. 21), оспаривать судебнымъ порядкомъ при- 
надлежность привилегированнаго изобр®теюшя или усовершенство- 
ваня въ пфломъ состав, или въ н8которыхъ его частяхъ, & также 
правильность выдачи самой привилети. По истечети сего срока 
привилегя можеть быть признана недфйствительною только по 
приговору уголовнаго суда въ случаВ возбуждешя уголовнаго пре- 
слЗдованя. 

27. До прекращеня дзйствя привилеги, получивний ее можеть, 
съ соблюдешемъ требовашй, изложенныхь въ ст, 5 и 6, и съ 
уплатою установленной единовременной пошлины, просить о выдачв 
ему дополнительной привилеги для распирен1я объема выданной 
ране привилеги путемъ прибавлешя новыхъ частей или при- 
соединен!я указашй о практическомъ примЗнени изобр$тен1я или 
усовершенствован!я. Срокъ дВйстыя дополнительной привилеги 
‚ оканчивается со срокомъ дёйстыя первоначальной привилемчи. 

28. Привилетя на изобрзтеше или усовершенствован1е, допол- 
няющее или измВняющее выданную привилегию, можеть быть вы- 
дана всякому постороннему лицу на общемъ основан, по исте- 
чеши года со дня публикащи о выдач первой привилети (ст. 21). 
ИзобрЗтатель или его правопреемники и лицо, получившее приви- 
легю на дополнене или измВнен!е его изобр®тен1я или усовер- 
шенствованя, не могуть пользоваться этимъ изм$нешемъ или до- 
полнешемъ иначе, какъ по взаимному соглашенмю. Правило это 
примзняется и въ томъ случаВ, когда привилетя выдана на свое- 
образное сочетане частей, изъ коихъ хотя бы нзкоторыя приви- 
легированы въ Росаи (ст. 3). 

29. ДЪйстве привилегй прекращается: 1) за истечешемъ ихъ 
срока (ст. 16); 2) за невнесешемъ установленной пошлины впередъ 
за каждый годъ дВйствя привилег!и; 3) за несоблюдетемъ требо- 
ваня ст. 24 относительно приведеня привилетй въ дЪйств!е; 
4) если судомъ будеть признано, что привилетя выдана не по при- 
надлежности или несогласно установленнымь правиламъ (ст. 26), 
и 5) если будетъ доказано, что приложенное къ прошен!ю о выдав 
привилеми описане (ст. 6) недостаточно для приведен1я изобр8- 





=. 


— сСаХ — 


тешя или усовершенствован1я въ исполнен!е, безъ помощи изобр*- 
тателя. О прекращени дЪйствя привилегй публикуется въ ука- 
занныхъ въ ст. 7 вздомостяхъ. 

30. Въ случа утраты охранительнаго свидВтельства или патента, 
на привилетю, о семъ должно быть заявлено департаменту тор- 
говли и мануфактуръ для опубликоватя въ указанныхь въ ст. 7 
вздомостяхъ. Лицо, утратившее названные документы, можетъ, по 
представлении въ департаментъ квитанши казначейства во взноев 
десяти рублей, получить коши: со свидзтельства— немедленно, а 
съ патента—чрезъ м$3сядъ со дня послдней публикаци объ утратВ 
онаго. 

31. Министру финансовъ предоставляется издавать подробныя 
инструкщи въ разъяснеюне настоящаго положення, съ тёмъ, чтобы 
эти инструкщи не противор8чили сему положеню и не касались 
предметовь и дёлъ, по свойству своему подлежащихъ судебному 
или законодательному разсмотрёншю. Инструкщи «и предетавля- 
ются Правительствующему Сенату, для распубликованя во всеобщее 
св дате. 

Его Императорское Величество воспосл®довавтее мнзн!е въ 
Общемъ Собрави Государственнаго Совта, 20 мая 1896 г., Высо- 
чайше утвердить соизвохлилъь и повелВлъ исполнить. 

499. 06» учреждении Московскало инженернаю училища въдом- 
ства путей сообщенья и объ утверждении положеня и штата 
сею учебнозо заведеня. 

800. О предоставлени нюсколькимь лицамь исключительно 
права производства поискову и добычи золота вь треть мтетно- 
стяхь Туркестансказо края. 

801. Обь измьмени устава акщюнернию Общества съвернало 
машиностроительнаю и котельною завода. 

802. О яродленя дфъйстия учрежденнию по положенио Ко- 
митета Министровь, отъ 94 мая 1890 зода, опекунскало управ- 
левя наф имуществомь и дълами Оенатора Тайнаю Совътника 
Князя Николая Шаховскаю (нынь умерииио) и вдовы ею Княини 
Натали Шаховской. 

8083. О разрюшетыи Обществу Рязанско- Уральской жельзной 
дорои прюбрьсти Бековскую вътвь (около 13 вер.) отз с. Бекова 
до ет. Сосновки Тамбово-Саратовской желъзной дорои. 

804. По вопросу о томъ, смьдуеть ли сламипь, въ виду 6 п. 
ТТ ст. Всемилостивьйииио Манифеста 14 ноября 1894 +., воз- 
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назфажденще за вредь и убытки съ нарушителей правиль 0 лъсалъ 
убзьльналю въдометва при освобождении ихь отъ суда и наказамя 
мо 1 п. той же статьи Манифеста. 


1895 года октября 3 - 
1896 года марта 12 АНЯ" По указу Его Императорекаго Вели 


чества, Правительствующий Сенатъ слушали: предложен!6 оберъ- 
прокурора Г департамента Правительствующаго Сената оть П 
сентября 1895 г. за № 14690 примЗненш Всемилостив йшаго Ма- 
нифеста 14 ноября 1894 г. къ дВламъ о порубкахъ въ л$еахъ 
удфльнаго вздомства. Оберъ-прокуроръ Т департамента, отъ 11 
сентября 1895 г. за № 1469, предложилъ на раземотр& ше Правя- 
тельствующаго Сената отношеше начальника Главнаго Управленя 
Уд$ловъ отъ 15 ня 1895 года за № 7389, въ коемъ изложено, 
что, на основани Т пункта ТУ статьи Выесочайшаго Манифеста 14 
ноября 1894 г., всВ виновные въ учинени л%соистребленй и веВхъ 
другихъ нарушен1й правилъ о лВеахъ государственныхтъ, хВенаго 
и горнаго вЗдомствъ, кабинетскихъ, государевыхъ дворцовыхъ и 
удфльныхъ,—противу коихъ по день издаюмя Всемилостив йшаго 
Манифеста не было возбуждено уголовнаго пресхВдованйя, или не 
посл довало судебнаго приговора, или постановленный о коихъ 
обвинительный приговоръ не приведенъ въ исполнене, ихи кои 
отбываютъ уже присужденныя взысканя,—отъ суда и наказаня 
должны быть освобождены, но, согласно 6 пункту той же статьи 
манифеста, освобождеше отъ наказанйя не избавляетъ виновнаго 
отъ обязанности вознагражден!я за вредъ и убытки. Сообразно 
сему, дла о порубкахъ удЗльнаго лЗса подлежать, за силою Ма- 
нифеста, полному прекращению только въ тВхъ случаяхъ, когда 
весь вырубленный лВсъ засеквестрованъ, въ т8хъ же случаяхъ, 
когда лЪеъ увезенъ порубщиками, изъ присужденной или причи- 
тающейся съ нихъ по стать 158! устава о наказатяхъ тройной 
стоимости вырубленнаго леса должна быть слагаема лишь двойная 
его стоимость, а одна стоимость должна быть, въ качеств убыт- 
ковъ, взыскиваема съ порубщиковъ. Такимъ же порядкомъ подде- 
жать возм щен понесенные уд%лами убытки и отъ различныхъ 
другихъ нарушен!й правилт, о лБеахъ улВльнасо вздомства. Между 
тВмъ управляющий Вологодекимъ удфльнымъ округомъ, рапортомъ 
оть 6 шня 1895 г. за № 13492, донесь Главному Управлению Уд8- 
`ловъ, что земсые начальники 2, Зи 5 участковь Кирилловекаго 
уззда, Новгородской губернии, а равно Вологодскаго, Грязовецвяго 








— СССХТ — 


и Кадниковскаго уЪздовъ, Вологодской губерши, вс находяцяся 
у нихъ въ производствВ судебныя дЪла по самовольнымьъ поруб- 
камъ удфльнаго лЗса и другимъь нарушешямъ лфеныхъ правилъ 
въ дачахъ удфльнаго вздомества совершенно прекратили и винов- 
ныхъ оть всякихъ денежныхъ взыскан!й освободили. Дал\е, дВлъ 
по сказаннымъ правонарушетямъ, возникшихъ до 14 ноября 1894 г., 
земскле начальники вовсе не принимаютъ къ своему раземотр&ю, 
по веЁмтъ же р8шеннымъ уже д$ламъ и по выданнымъ уже удфль- 
ному вздометву иеполнительнымъ листамъ постановили дополни- 
тельные приговоры объ оставлени присужденныхь взысканйй безъ 
исполненя, независимо отъ того, взыскана ли или нзтъ въ пользу 
уд%ловъ стоимость порублезнаго и незасеквестрованнаго лфеа и 
возизщены ли причиненные другими нарушенями убытки. Не 
емотря на принееенныя управлешемъ Волхогодснаго уд$льнаго ок- 
руга апеллящонныя жалобы, подлежание узздные съЪзды признали 
обжалованныя р%шен1я земекихъ начальниковъ вполнВ правиль- 
ными; въ свою очередь, и приносимыя управлешемъ округа по 
подобнымъ дфламъ, кассащонныя жалобы оставляются губернекими 
приеутств ями безъ послВдетвй. Такое совершенно неправильное 
толковане и невзрное примЗнене къ дЗламъ Удзльнаго Вдомства 
вышеприведенной ТУ статьи Высочайшаго манифеста 14 ноября 
1894 г. допускается по дошедшимъ до Главнаго Управаешя Удз- 
ловъ свёдВШамъ, и многими другими земскими начальниками, 
узздными съФздами и губернекими присутетйями, какъ напр., 
Новгородской, Тверской, Симбирской, Нижегородекой и др. губер- 
н, а равно и нзкоторыми мировыми судебными установленями 
юго-запалнаго края, причемъ указанными неправильными и несо- 
гласными съ точнымъ смысломть Всемилостивёйшаго Манифеста 
14 ноября 1894 года дёйстыями земскихъ начальниковъ, уздныхъ 
съЗздовъ, губернекихь присутстый и мировыхъ судебныхъ уста- 
новленшй наносится весьма существенный ущербъ интересамъ УдЗль- 
наго В%домства. Приказали: Разсмотр®въ обстоятельства настоя- 
щаго дВла, Правительствующий Сенатъ находитъ, что разрёшен!ю 
его поллежить вопросъ о томъ, слВдуетъ ли слагать, въ виду 6 п. 
ГУ ст. Веемилостив йтаго Манифеста 14 ноября 1894 г., возна- 
граждеше за вредъ и убытки съ нарушителей правилъ о лёсахъ 
Улфльнаго Вфдомства при освобожденщи ихъ отъ суда и наказаня 
по | п. той же статьи Манифеста. Принимая во внимаше: 1) что 
вопросъ о порядкВ сложешя, на основани Веемилостив йшаго 
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Манифеста 14 ноября 1894 года, взыскан!й за причиненные нару- 
шителями лФенаго устава вредъ и убытокъ восходилъь уже на раз- 
смотрзие Правительствующаго Сената, признавшаго опред ленемъ 
21 марта 1895 г., распубликованнымъ въ № 126 ст. 920 Собр. 
узак. и расп. прав., что, по сил 6 п. ГУ ст., Манифеста, освобож- 
дене отъ наказаня не избавляеть виновнаго отъ обязанности 
вовнагражденя за вредъ и убытки, велВхстые чего суммы въ воз- 
награждене за вредъ и убытки должны подлежать взысканш съ 
виновныхь въ установленномъ для этого законами порядкЗ, и 2) 
что разъяснене это, посл довавшее въ отношенш хёсовъ казен- 
ныхъ, должно быть примВнено на одинаковомъ основаши къ х8- 
самъ Удфльнаго ВЗдомства, за исключешемъ лишь указаня на п. 
22 ст. П Манифеста объ уменьшеши на 50 р. каждой статьи 
взыскатя и сложешя взысканй не превышающихъ 60 р., такъ 
какъ правило, изложенное въ п. 22 ст. П Манифеста, прим вяется 
къ взыскатяиъ причитающимся 6 пользу казны, и не можеть 
касаться убытковъ, причиненныхъ въ хЁёсахъ Удфльнаго ВЗхомства, 
которые отнесены ст. 852 уст. лВен. т. УШ ч. 1 изд. 1893 г., къ 
хВсамъ частнымъ, —Правительствующай Сенатъ опред ляетъ: разъ- 
яенить, что суммы въ вознаграждене Улзльнаго ВЗхомства за вредъ 
и убытки, причиненные нарушителями х$енаго устава, подлежатъ, 
въ силу 6 п.1У ст. Манифеста, взысканю съ виновныхъ въ уста- 
новленномъ для этого законами порядкВ. О чемъ принечатать въ 
Собрании узаконешй и распоряжешй правительства, для чего кон- 
торз Сенатской типографи сообщить извзсте, а къ дВламъ 
оберъ-прокурора передать кошю съ сего опредВлешя. 

805. Обь измьнени устава Общества взаимназ» кредита подь 
наименованемь „Дешевый кредить“. 

806. 06 измънени устава Лодзинскаю Городскаю Кредит- 
наю Общества. 


12 ия № 73. 

809. О производствь разсчета съ акщюневами Общества Вар- 
щавско-Тереспольской желъзной дорозы по выкупу сей дорози въ казну. 

808. О сыпускъ, на предметь обмъна акций Варшавско-Тере- 
сполъской желтзной дорози, новой, 165, сети Государственной о 
ренты на 10.000.000 рублей кредитныхь. 

809. О выпускъ новой, 164, сели Государственной 4°/о ренты 
на 10.000.000 рублей кредитныхь для замъны облииний 
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внутреннихь займовь 1887 в 1891 1.3. и №/ обмиащий казенныть 
жельзныхь дороз. 

810. Обь учреждени въ купальныхь мостечкаль Усть-Наровъ, 
Шмецке, Меррекюль и Силламяии, Везенберлскаю уъзда, Эстлянд- 
ской зуберни, на время купальнаю сезона, четярехь новыхь додж- 
ностей тъщихь полицейскить урядниковь. 


14 Новя № 74. 


811. О мьрахь, вызываемыхь освобождещемъь войсковыть частей 
отъ наряда караульныхь яостовь по Илеикому исправительному 
отдъленио 

81%. 06 измънени порядка разсчетовь съ винокуренными за- 
водчиками относительно акциза, причипимощионося за недокурь. 

813. 06бь измънени сроков» выдачи патентовь ма корчмы внъ 
юродовъ в» зубертяхь Курляндекой, Лифляндской и Эстляндской. 

814. 06 измънени никоторыль статей устава о службъ 
по опредъленю оть правительства, вызываещомь изотовлещемь 
новою изданзя сею устава. 

Государственный СовЪЗть ммыюмемь положило: 

Въ уставЗ о служб шо опредЗленю отъ правительства (св. 
зак., т. Ш, изд. 1876 г.) сдЗлать слёдующуя измВненя: 

1) Статьи 222, 224 и 231 исключить. 

2) Статьи 234 и 624 изложить такъ; 

Статья 234, Гражданскимъ чиновникамъ, назначаемымъ на 
службу на Кавказъ, для профзда по всему Бавказскому краю, кромЪ 
Ставропольской губерни и части Кубанской области, по правую 
сторону р%ки Кубани и на сверъ отъ лини Ростово-Владикавказ- 
ской желзной дороги, по протяженшю ея оть станщи Вавказская 
до границы Ставропольской губерюи, прогонныя деньги выдаются 
по слВдующему разсчету: чиновникамъ третьяго четвертаго, пятаго, 
шестаго и седьмаго кхассовъ—по положению (ст. 233), чиновни- 
камъ восьмаго власса— на четыре лошади, чиновникамъ остальныхъ 
классовъ—на три лошади, чиновникамъ же, не имющииъ чиновъ 
и канцелярскимъ служителяиъ—на дв$ лошади. По показанному 
числу лошадей выдаются только ординарные прогоны; при разсчет® 
же прогонами профзжающихь въ тЪхъ случаяхь когда, по суще- 
ствующимъь положешямъ, имъ будуть слВдовать двойные, про- 
гоны, принимается за норму то число лошадей, какое опредФлено 


статьею 233. 
ж. юрид. общ. кн. уши 1896 г. 21 
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Статья 624. Гражданскимъ чиновникамъ, проззжающимъ по 
дЪламъ службы, выдаются, для прозда по всему Вавказскому краю, 
кром® Ставропольской губерн!и и указанной въ стать 234 части 
Кубанской области, прогонныя деньги по слЗдующему разсчету: 
чиновникамъ нервыхъ пяти классовьъ—на шесть лошадей, чиновни- 
камъ шестаго, седьмаго и восьмаго классовъ—на четыре лошади, 
чиновникамъ остальныхъ классовь—на три лошади, чиновникамъ 
же, неимвющимъ чиновъ, и канцелярсвимъ служителямъ—на двъ 
лошади. Командируемымъ по служб гражданскимъ Чиновникамъ, 
при пере$здахъ по желзнымъ дорогамъ въ Кавказскомъ краз, 
прогоны выдаются по числу лошадей, указанному въ статьВ 613. 

Его Императорское Величество воспослфдовавшее мн8е въ 
Общемъ Собраши Государственнаго СовЪта, 29 апр$ля 1896 г., 
Высочайше утвердить соизволилъ и повелЗлъ исполнить. 

815. О сомасоващи дъйспвующихь узаконений, опредъляющиль 
права чиновниковь на пенсно за зосударственную службу. 

Государственный СовЗть мнющемь положило: 

1. Въ измфненене и дополнене и взам®нъ подлежащихъ ста- 
тей уставовъ о служб по опредЗленшю отьъ правительства и о 
пенсяхъ (свод. зак., т. Ш, изд. 1876 г.) постановить: 

„Въ случаЪ осужденя чиновниковъ къ заключеню въ кр$фпости 
или тюрьмВ на срокъ боле четырехъ м$сяцевъ, все с1е время 
заключен1я вычитается изъ времени службы сихъ чиновниковъ“. 

П. Въ уставахъ о пенаяхъ и единовременныхъ пособяхъ (свод. 
зак., т. Ш, изд. 1876 г.) едфлать слВдующия измфневя: 

1) Статьи 22—27, 94 и 96 исключить. 

2) Статьи 28 (по прод. 1890 г.) и 47 (по своду) изложить тавъ: 

Стиитья 28. Чиновники приговоренные по суду къ наказанямъ, 
соединеннымъ съ лишетемъ или ограничешемъ правъ состояшя, 
а равно и къ исключеню изъ службы или къ отрёшен!ю отъ долж- 
ности (улож. наказ., ст. 17, 30, пи. Г ЦП, Ш, У иприм. въ п. \, 
ст. 65, п.п. 1, 2), лишаются права на пеню даже и въ томъ слу- 
ча, если они по Высочайшему милосердлю будуть избавлены отъ 
присужденнаго имъ наказаня. Равнымъ образомъ лишаются права 
на пенсю чиновники, бывие подъ судомъ по обвиненю въ пре- 
ступныхъ дфяшяхъ, влекущихъь за с0бою наказашя, лишающя 
права на пению, но освобождэнные отъ слФдетя и суда силою 
Всемилостив йшаго манифеста. 

Статья 47. Вдова и дВти чиновника, потерявшаго, по пра- 


Е 
. 
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виламъ сего устава, право на пеню и новыхь сроковъ для пр1- 
обрзтешя онаго вновь не выслужившаго, не имютъ права на 
пенсю; но имъ даруется единовременное пособе, по правиламъ 
сего устава. 

Ш. Статью 54 уложешя о наказатяхъ (свод. зак., т. ХУ, изд. 
_ 1885 г. исключить. 

Его Императорское Величество воспослЗдовавшее мнзше въ 
Общемъ Собрании Государственнаго Совзта, 29 апр®ля 1896 г. Высо- 
чайше утверлить соизволилъ и повелфлъ исполнить. 

816. 06ь измьнени нькоторыть спимпей устава духовнылхь 
Фъль иностранныхь исповъданй, вызываемомь изютовленщемь новоло 
изданая сео устава. , 

Государственный Сов$тъ, мнымчемь положиль: 

Въ устав духовныхъ дВлъ иностранныхьъ исповзданй (св. зак, 
т. ХГ, ч. 2) едВлать стВдующия измВненйя: 

1) Статью 2 приложетя къ ст. 11 (по прод. 1898 г.), прим$- 
чане кь стать 413 и статью 481 излижить такъ: 

Статья 2 приложеня къ статъъ 11 по прод. 1893 +.). Вез 
христане римско-католическаго исповздашя, духовные и свфтеве, 
изъ подданныхъ государства, по х8ламъ своего исповЁхашя сно- 
сятся съ Римскою Курею не иначе, какъ чрезъь Министра Вну- 
треннихъ Д®хъ. Никавыя буллы, послашя и наставленя и вооб- 
ще никак!е исходящ!е отъ Папскаго управлешя акты не могутъ 
быть приводимы въ дфйстые въ Импери и Великомъ Княжеств® 
Финлаяндскомъ безъ Высочайшаго Его Императорскаго Величества 
разр$шен1я, испрашиваемаго Министромъ Внутреннихъ Д%ль, по 
предварительномъ удостовЗрешн, что ем акты не завключаютъь въ 
себ ничего противнаго государетвеннымъ постановлешямъ и свя- 
щеннымъ правамъ и преимуществамт, Верховной Самодержавной 
Власти. 

Примъчане къ статьъь 413. При объЁздВ своихъ оЕвруговъ, 
пробсты получаютъ оть приходовъ подводы. Двумъ пробстамъ въ 
селен!яхъ поселянъ-собетвенниковь (бывшихъ колонистовъ) Ека- 
теринославской, Херсонской, Таврической и Бессарабской губерн!й 
отпускается отъ подлежащихъ приходовъ, чрезъ каждые три года, 
по сто сорокъ два рубля восемьдесять шесть копвекъ каждому на 
путевыя издержки при означенныхъ разъ$здахъ. 

Статья 481. Пеню за пропущеше перваго срока безъ законныхъ 
къ тому причинъ консисторля назначаеть по своему усмотр8ишю 

21% 
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отъ трехъ до семи рублей’ пятидесяти копЗекъ, а за таковое же 
пропущене втораго срока вдвое, предоставляя съ тёмъ вм8ет 
въ дфлахъ частныхъ другой спорящей сторовз право требовать 
себз чрезъ надлежапий свфтсый судъ вознагражденя за причи- 
ненные ей сею неявкою убытки. 

2) Статью 78 приложешя къ статьВ 11 (по прод. 1893 г.) и 
статью 1274 исключить. 

3) Въ подлежащихьъ статьяхъ овначеннаго устава выражен: 
„рРимсвй Дворъ“ замфнить выражетемъ: „Римская Курия“. 

Его Императорское Величество воспосл8довавшее мн$®не въ 
Общемъ Собранш Государственнаго СовЁта, 29 апрззя 1896 г. 
Высочайше утвердить соизволилъ и повел лъ исполнить. 

8171. 06 измьнени штата Якутскаю областназд правленя. 

818. О распространеви на нькоторил зубернти дпёствя пра- 
вилъ о надзорь за заведенями фабрично-заводской промышленности 
и о взаимныть отношеняхь фабрикантовь и рабочиль. 

819. О продлеми до 1 января 1899 зода существованзя времек- 
наю департамента Виленской судебной палатит. 

820. Обь усилени штата Астраханскаю окружнало суда. 

891. 0бь изммьнения статьи 174 Устава о воинской повинности 

Государственный Совфтъ, мнищемь положщмль: 

Въ измЗнеше и дополнеше подлежащихъ узавоненй постано- 
ВИТЬ: | 

„Нормальвый перодъ времени для према на службу вольно- 
опредзляющихся полагается съ 15 августа по 1 октября каждаго 
года. Срокъ службы для принятыхъ до 1 сентября исчисляется 
съ 1 сентября, а для веВхъ остальныхъ— съ 1 октября. 

Примючанще. Вольноопредляющеся могуть поступать въ вой- 
ска и до 15 августа, но и въ этомъ случаВ срокъ ихъ службы 
исчисляется съ 1 сентября того года, въ которомъ они приняты 
въ войска“. 

Его Императорское Величество воспосхёдовавшее мнзне въ 
Общемъ Собрани Государетвеннаго Совзта, 6 мая 1896 г. Высо- 
чайше утвердить соизволилъь и повелВль исполнить. 

82%. Обь утверждении устава Общества Грозненсказо нефтя- 
наю производства подь фирмою ТГ. А. Ахвердовь и Ё*. 

823. 06ь утверждени устава Русско-Бельлискаю Общества 
для производства зеркальнаю стекла, бывшая фирма 0. 4. 
Беклемищева. 
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824. Обь утверждети устава общества Ермак. 
825. О продажныхь цънажь казенныхь вина и спирта в5 9 
южныхь зубернаяль. 


18 ня №75. 


8286. 06бь освобожден винокуретиить заводчиковь оть пуед- 
ставленя залоювь и выборки патентовь при перевозкь и очист- 
къ спирта собственной выкурки на принадлежащихь имь же ви- 
нокуренныхь и спыриюочистительныхь завода. 

8271. О выкупъ Московско-Брестекой жел. дорови. 

828. О сключемы въ штать Придворной Конюшенной части 
должности Помоииита Управляющиею этою часптию. 

829. О пожертвоваши капитала на учреждеще стипен\и въ 
Горном» Институту. 

830. О яринятаи Ею Императомскимь Высочествомь ЁКня- 
земь Етенчемь Максимилюновичемь Романовскимь Герцеюмь Лейх- 
тенберскимь и Ею Высочествомь Герцоюмь Георюмъ Георцеви- 


чемь Мекленбуь-Отрелицкимь звашя Почетныхь Членовь Им- 


ператорекаю Русскаю Георафическою Общества. 

8381. Обь утверждении правиль о платиь за хранеще аресто- 
ваннаю имущества и о возналраждени свпдущихь людей за оцънку 
имуществь на трехлмьтие в5 1896 по 1898 з. 

Въ №42 „Собрашя узаконешй и распоряженй Правительства“ 
за 1893 г. распубликованы были составленныя въ Мивистеретвв 
Внутреннихъ Дфлъ на основаши ст. ст. 1006 и 1015 т. ХУТ Уст. 
Гражд. Судопр. изд. 1892 г., по соглашеню съ Министеретвами Фи- 
нансовъь и Юстици „Правила о платВ за хранеше арестованнаго 
имущества и о вознаграждещи свЁдущихь людей за оцЗнку иму- 
ществь въ округахъ Судебныхь Палатъ: С.-Петербургекой, Мос- 
ковской, Харьковской, Кевской, Базанской, Одесской, Саратовской, 
Варшавской, Виленской и Тифлисской, на трехлёме 1893— 
1895 г.г.“. 

По воглашеню Миниетеретвъ: Внутреннихъ Д%лъ, Финансовъ 
и Юстищи признано полезнымъ сохранить означенныя „Правила“ 
въ силВ безъ измВнешя и на иаступившее трехлёе съ 1896 по 
1898 г.г. 

Согласно приведенныхъ выше ст. ст. 1006 и 1015 Уст. Гражд. 
Суд., Министръ Внутреннихъ Дфлъ, 19 мая 1896 г., донесъ объ 
отомъ Правительствующему Сенату, для распубликоватя. 
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20 я № 76. 

832. 0бь измьнещяхь въ порядкь распредъленя таможен- 
ныхь окрузовь. 

838. 06ь измьънени дъйствующилю устава Общества юрод- 
скиль и приюродныхь конно-жельзныхь дорозь въ Россчи. 

834. 06ь отерочкь Обществу Озрльховскою подъъздною пути 
взноса: а) залом въ обезпечене образованая сею Общества, и 6) 30% 
строитемнчаю капитала. 

885. Обь утверждеми устава Нихкополь-Молупольскаю зор- 
но и металмулическаю Общества. 

886. 0бь утверждении услов фъятельности въ Росси Бем- 
ийскаю анонимназо Общества эмали и мастерскихь вь Варшавт, 
я0одфь наименовамемь „[фог“. 

88%. 065 измьнениыи въ состав нюкоторыхь таможенныть ок- 
рузовь и таможенныхь учреждений Европейской Росси, а равно и 
Кавказскаю края. 

838. О распредълени зраниць таможенныхь окрушвъ Еёвро- 
мейской Росс, съ наименовамемь каждаю изь нить и указанем 
мистопребываня для окружныхь таможенныхь управлений. 


21 на №77. 


8389. 06 отмьънь права пропинащии въ зубернзяхь привислин- 
скить, западныхь и Бессарабской. 

Государственный Совёть мжмышемь положиль: 

Т. Право пропинаци, т. е. исключительное право выдЗВлки и 
продажи питей, въ губершяхъ: Кевской, Подольской, Волынской, 
Виленской, Гродненской, Ковенской, Минекой, Витебекой, Моги- 
левской, Бессарабской и Царства Польскаго — отм нить со дня вве- 
дешя казенной продажи питей въ каждой губерни. 

Примпчане. Право владЪфльцевъь м%стечекъ и городовъ Бес- 
сарабекой губерни на получеше отъ хозяевъь садовъ, разведен- 
ныхъ на помфщечьей землВ, десятой части урожая винограда (ст. 
3 прил. П къ ст. 322 (прим.) зак. о сост., св. зак. т. [Х, изд. 
1876 г.) сохраняется на прежнемъ основании. 

П. Относительно вознагражден!я за отмну права пропинащи 
во вхладфльческихъ городахъ, посадахъ и м%етечкахъ (не исклю- 
чая и переименованныхъ въ селеня) въ означенныхъ губершяхъ 
(отд. Г) постановить сл$дуюпая правила: 

1) Для выяснев1я правъ частныхъ лицъ и учреждений ва по- 
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хтучене вознаграждения изъ казны за отм$ну права пропинацщи и 
исчисления размЗровъ сего вознаграждешя, въ каждой губернии уч- 
реждается временная процинащонная воммися. 

2) Пропинащюонныя коммиси (ст. 1) образуются, подъ преде$- 
дательствомь губернатора, изъ вице-губернатора, губернскаго пред- 
водителя дворянства, гдз онъ ийЗется, председателя или члена 
окружнаго суда (по назначен суда), управляющихъ: казенною 
палатою и акцизными сборами, управляющаго государственными 
имуществами, & въ губершяхъ, гдф нфть особыхъ управлен!й го- 
сударетвенными имуществами,—лфенаго ревизора или чиновника 
особыхъ порученй вФ%домства государственныхь имуществъ, по 
назначению управляющаго сими имущеетвами, управляющаго кон- 
трольною палатою (или одного изъ чиновъ сей палаты, по наз- 
наченю управляющаго оною,—въ губертяхъ, гдВ н%ть особыхъ 
контрольныхъ палатъ), управляющаго уд8льнымъ округомъ или дру- 
гаго представителя отъ вЗдометва Императорекаго Двора и Удз- 
`ловъ—въ губерняхъ, гдё есть удфльныя имя, непремфннаго 
члена губернекаго по крестьянскимъ дЗламъ присутств!я или одного 
изъ непремнныхъ членовъ губерискаго присутетв!я, по назначе- 
ню губернатора, чиновника по судебной части или ревизора гу- 
бернекаго авкцизнаго управлемя, по назначеню управляющаго 
акцизными сборами, и двухъ м%$стныхъ землевладВльцевь (изъ 
коихъ онаго, пользующагося правомъ пропинащи), приглашае- 
мыхъ, по представленю губернатора, генералъ-губернаторомъ, 
а въ м%стностяхъ, неподчиненныхъ генералъ-губернаторамъ, Ми- 
нистромъ Внутреннихъ ДЪлъ. При отсутстви губернатора, пред- 
вфдательствовае въ комми и возлагается на вице-губернатора, 
а при отсутетви послЁдняго—на старшаго въ чинВ изъ прави- 
тельственныхъ членовъ коммиси. 1 

3) Подготовка дВль, подлежащихъ разсмотрёню прапинащон- 
ныхъЪ коммией, и ведеше дфлопроизводства оныхъ возлагается на 
состоящихъ членами коммисй чиновниковъ по судебной части или 
ревизоровъ губернскихъ акцизныхъ управлений. 

4) ПредеЪдатели пропинацюонныхъ коммиай могутъ пригла- 
шать въ засЗдашя, съ правомъ совЗщательнаго голоса, посторон- 
вихъ лицъ, оть коихъ по свойству дВла можно ожидать полез- 
ныхъ свздВниЙ. 

5) Лица, пользующяея правомъ пропинащи, или ихъ уполно- 
моченные, а также представители учрежденй, пользующихся этимъ 
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правомъ, пригхазиаются въ засЗданя пропинаценныхь коммией 
для устныхъ объяснешй. Неприбыте сихъ хицъ не останавливаеть 
разсмотрёнйя дЗла. 

6) ЗасВдатя пропинацюнной коммиси считаются состоявши- 
мися при участи въ нихъ, кром$ члена— дВлопроизводителя (ст. 3), 
пяти членовъ, въ томъ числ представителя отъ судебнаго вЪдон- 
ства и еще двухъ правительственныхъ чхеновъ коммиси. 

Т) ДВла рёшаются въ пропинацюнной комииси но большин- 
етву голосовъ. При равенств% голосовъ, голосъ преде$дательствую- 
щаго даетъь пнеревзсъ. 

8) Пропинацониыя комиими приглашаютъ публикащями въ 
столичных и мЗстныхъ губернекихъ вфдомоетяхъ, лица и учреж- 
деня пользующяся правомъ пропичащиподать въ коимистю, не позже 
нести м8Всяцевъ со дня повдн®йшей публикаци въ означениыхъ в$- 
домостяхъ, заявлене о своемъ желани получить вознаграждене 
за отмВну упомянутаго права. 


9) Право пронинащи признается за лицами и учрежденями 


нредставившими: 1) доказательства въ томъ, что дёйствительное 
пользоване ихъ, или ихъ предшественниковъ, упомянутымъ пра- 
вомъ началось въ губершяхъ Мевской, Подольской, Волынской, 
Виленской, Гродненской, Ковенской, Миыской, Витебской, Моги- 
левекой и Бессарабской до 1 января 1863 г., а въ губершяхъ 
Царства Польскаго-—до 98 октябра (9 ноября 1866 г., продолжа- 
лось посл указаннаго времени и не прекратилось ране пося$д- 
нихъ десяти лЗть до отмВны въ каждой губерни нрава пропина- 
щи, или 2) документы, удостов8ряюще законную принадлежность 
сего права (какъ напр., купчя крЗиости, раздВльные акты, с©у- 
дебныя рёшевя, Высочайнйя повелшя, указы Правительствую- 
щаго Сената, грамоты бывшихъ корожей польскихъ и великихъ 
князей хитовекихъ, постановления сеймовъ ит. п.), если притомъ 
будеть доказано, что дёйствительное пользоваше заявителя, или 
его предтественниковъ, овначеннымъ правомъ не превратилось 
ранфе посяднихъ десяти тВтъ до его отмЗны въ важдой губер- 
ви. 

Примъчате. Привадлежность права пропинащи въ Бессараб- 
ской губерни опредфляется на основан прил. въ ст. 322 (прии.) 
зак. о сост. (св. зак. т. ГХ, изд. 1876 г.), 

10) Упомянутыя въ предъидущей (9) стетьЁ доказательства 
должны быть представлены въ пропинацокную коимисю ме позже 
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одного года со дня означенной въ ст. 8 публикаци. Къ тому же 
ероку должны быть доставлены въ коммибю свфдвня о доходно- 
сти пропинаци за нослЗднее пятилВте до 1 января 1895 г., въ 
течен1е ноего заявители (ст. 8) пользовались доходомъ отъь пропи- 
наци. Коимифяиъ предоставляется въ 060бо уважительныхъ слу- 
чаямъ допускать для представлетя укззаиныхъ доказательствъ и 
евздВыЙ отсрочки на сроки не свыше трехъ м3еяцевъ, & также 
назначать сроки для представлетя дополнительныхъ доказательствъ 
и св дн. 

11) Лица и учреждения, не заявивиия пропинацюнной коммисия 
въ означенный въ ст. 8 срокъ о своемъ желании получить возна- 
гражден!е за отмЗну права пропинащи, или не представивпия въ 
теченйе установленныхъ ст. 10 сроковъ доказательствъ пользован!я 
симъ правомъ и евздВый о доходности пропинаши, лишаются 
права на упомянутое вознагражденте. 

12) Пропинацоннымъ коммисямъ предоставляется принимать 
вс м$ры, которыя они признаютъ необходимыми для провЁрки 
представленныхъ доказательствь и ев дв (ст. 10), и обращать- 
ся для полученя справокъ непосредственно въ нотаральныя, су- 
дебныя и административныя учрежден. 


13) По каждому заявлешю о желаши получить вознагражде- 
не за отмЗну права пропинащи, пропинацонная коммис1я входитъ 
въ разрёшеве вопроса о томъ, удовлетворяютъ ли представлен- 
ныя доказательства требовавямъ, установленнымъ ст. 9 для приз- 
нан1я за заявителями права пропинащи, и, если признаетъ за ними 
се право, то установляетъь въ каждомъ отдЪльномъ случа сред- 
нюю чистую доходность пропинащи. 


14) Для установлен1я средней чистой доходноети пропинащи 
(ст. 13), елужать кром представленныхъ заявителями свздЪнИЙ о 
ея доходности (ст. 10), заключенные до 1 декабря 1892 г. аренд- 
ные договоры, если въ нихъ точно опредЗлена арендная плата 
собственно за пользоваше пропинащшей, и если коммиая не ветрЪ- 
тить сомнзый въ томъ, что договоры Фи дЪйствительно заключе- 
ны до указаннаго срока, а при отсутстыи такихъ договоровъ—-веЗ 
свЁдВшя и данныя, которыя, по мин коммисши, могуть удосто- 
вфрить размЗръ пропинацюоннаго дохода. 

15) Средняя чистая доходность пропинадш опредЗляется за 
послВднее до 1 анваря 1895 г. пятилВме, въ течене коего ва- 
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явители, согласно представленнымъ имн (ст. 10) и провЗреннымъ 
воммисей даннымъ, пользовались хдоходомъ оть пропинаши. 

16) Изъ пропинащоннаго дохода тВхъ владВльцевъ городовъ 
и посадовъ губерюай Царетва Польскаго, которыя, въ силу ст! 10 
Высочайшаго указа 28 октября (9 ноября) 1866 г., принимали уча- 
сте въ издержкахъ на содержате администращи и на обществен- 
ное благоустройство, исключаются, при опрехЗлеши средней чи- 
стой доходности пропинаши, суммы, расходуемыя ими на указан- 
ную потребность. 

17) Для опредфленя размВра вознагражденя, причитающагося 
каждому отхдльному заявителю за отмфну права пропинащи, ис- 
численная на основами ст. 14—16 средняя чистая доходность 
пропинащи помножается на двадцать. 

18) По каждому дВлу о вознаграждени за отмЗну права про- 
пинащи составляется особый журналъ, въ течешеодного м$сяца со дня 
состоявшагося постановлещя коммифи объ опредфлени разм$ра 
сего вознагражденя. Въ журналВ излагается постановлене комми- 
с1и въ окончательной форм, съ означешехъ: дня, когда постанов- 
леше состоялось, личнаго состава присутствя коммиси, везхъ до- 
казательствъ, представленныхъ заявителемъ, соображенй, въ силу 
коихъ представленныя доказательствапринаяты или отвергнуты, оков- 
чательнаго вывода и законовъ, на коихъ онъ основанъ. 

19) Кошя постановленя пропинащюонной коммиси вручается, 
чрезъь полиц, заявителю. Въ случаЪ несоглайя его съ постанов- 
ленемъ коммиби, ему предоставляется доставить по оному свои 
объяснен1я губернатору въ течеше м%®сячнаго срока со дня вруче- 
н1я ему упомянутой коши. 

20) Журналъ пропинащонной коммисш вызетф съ дВломъ, 
всЗми документами и особыми мнЁёнями членовъ, а также завлю- 
ченемъ коммиси по объяснен1ямъ заявителя, если они поданы въ 
установленный ст. 19 срокъ, предетавляетея, не позже двухъ не- 
дзль со дня истеченя сего срока, чрезъ генералъ-губернатора, & 
въ м%стностяхъ, не подчиненныхъ генералъ-губернаторамъ, не- 
посредственно, на утверждеше Министра Финансовъ, по соглаше- 
ню съ Министромъ Внутреннихъ дЁлъ. 

21) Жалобы на постановлешя Министровъ Финансовъ и Вну- 
треннихъ ДЪльъь (ст. 20) приносятся въ трехмесячный срокъ, со 
дня объявлен!я постановления заявителю, вь Правительствующий 
Сенатъ, по 1-му Департаменту, чрезъ Министерство Финавсовъ. 
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22) По вступленши въ законную силу постановленй Министровъ 
Финансовъ и Внутречнихъь Д%лъ (ст. 20), вознаграждене за от- 
мну права пропинащи производится или посредетвомъ уплаты 
наличными деньгами, или выдачею четырехпроцентныхъ рентъ, по 


усмотрёню Министра Финансовъ, въ назначенный имъ, Минист-. 


ромъ, срокъ. Въ случа возникновешя спора о прав полученя 


заявителемъ вознагражденя за отм$ну права пропинащи и во0б- 


ще, когда это вознаграждеше не можетъ быть ему выдано по за- 
воннымъ причинамъ, относительно порядка уплаты онаго прим%- 


няются ст. 589 зак. гражд.` (св. зак. т. Х, ч. Г, по прод. 1895 г.) _ 


и ст. 25 постановления СовЪта управлетя Царства Польскаго ©/1в 
пюня 1852 г., по принадлежности. 

23) На подлежащую выдачВ сумму вознагражденя за отмну 
права пропинаци начисляются проценты въ разм р четырехъ на 
сто со дня отмЗны упомянутаго права въ каждой губерии по день 
унлаты вознагражден (ст. 22). 

24) Прошеня и веявя друпя бумаги по дзламъ объ отмЪнЪ 
права пропинащи и о вознаграждени за отм3Зну сего нрава, по- 
даваемыя въ присутетвенныя м3Зета и далжностнымъ лицамъ, & 
также выдаваемыя означенными м%етами и лицами, освобождаютея 
отъ гербовако сбора. у 

25) ОпредВлеше яремепи образоватя пропинацюонныхъ ком- 
мисй, общее руководство ихъ занятями, издан!е на сей предметъ 
инструвщй и разъяснене могущихъ встрётиться недоразум ай 
при раземотр® и дВлъ объ отиЗнВ и ‘выкуп права пропинащи 
предоставляется Министру Финансовъ, по соглашеню, въ подле- 
жащихъ случаяхъ, съ Министрами Внутреннихъ ДЗль и Юсги- 
щи. - 

Ш. Предоставить Министру Финанеовъ разработать и пред- 
ставить, по надлежащемъ съ ЕЗмъ сл$дуетъь сношенти, на раземо- 
трзше Государственнаго СовЪта предположешя о вознаграждени 
за потерю дохода оть пропинащи въ сельскихъ м$етностяхъ въ 
губершяхъ Царетва Польскаго, велЗдетые установлешя тамъ ка- 
зенной продажи питей, съ такимъ разечетомъ, чтобы означенныя 
предположешя могли получить утвержденте ко времени введен!я 
упомянутой продажи въ названныхъ губершяхъ. 

_ ГУ. Вь измВнеше и дополнеше подлежащихъ статей положеня о 
казенной продаж питей [прил. 1 къ ст. 416 (прим. 4) уст. авц. 
сб., св. вак. т. У, по прод. 1895 г.] постановить: 
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При открытии означенныхъ въ ет. 22 и 23 сего положешя за- 
веден!й въ черт владЪльческихъ м%$стечекъ въ губертяхъ Кдев- 
ской, Подольской, Волынекой, Виленской, Гродненской, Кювенежой, 
Минской, Витебской, Могилевской и Бессарабской на земляхъ, на- 
ходящихся въ вЁчно-чиншевомъ владён!и, требуется согласе вла- 
дфльцевъ усадебъ, которые не обязаны испрашивать на то дозво- 
лен1я собственника земли. 

У. Расходы по дфлопроизводству нропинапонныхь комиией и 
на выдачу наградъ тЪмъ изъ членовъ сихъ коммисй, дВятель- 
ность которыхъ будетъ способствовать ‘усиигному окончан!ю датъ 
объ отм8нВ права пропинащи, отнести въ 1896 г. на кредить, 
ассигнованный по ет. 6 $ 10 дёйствующей смёты Департамента 
Неокладныхъ Сборовъ иа ненредвихВнные расходы по казенной 
продаж питей въ восточныхъ, южныхь и.юго-вападныхъ губер- 
НЯХЪ, 

УТ. Предоставить Министру Финансокъ, по соглашению еъ Мн- 
нистромъ Внутреннихъ Д%лъ, войти въ соображене вопреса о 
предоставлении городамъ и посадамъ губерый Царства Польскаго 
ередетвь къ покрыт тфхъ расходовь на содержаше городской 
администращи и на общеетвеыное благоустройство, которые, до 
отмФны права пропинаци, лежали на обязанности владёльцевъ 
сихъ городовъ и посадовъ, и предположеня свом но сему пред- 
мету внести на утверждеше установленнымъ поряхкомъ, съ такимЪ 
разсчетомъ, чтобы они могли быть приведены въ дйстве съ 1 
января 1898 года. 

Ко. Императорское Величество воспосхдовавшее мнЪзше въ 
Общемъ Собранши Государетвеннаго Сов%та, 11 марта 1896 г. 
Высочайше утвердить соизволилъ и повелЁлъ исполнить. 


840. 0бь утверждении условй производства и продажи спир- 
та, выкуриваемаю на фруктово и винорадо-водочныхь заводах, 
и 0бъ отпускь спирта на химичесая и техническчя надобности 
заводскижь предпртяпий, въ рионъ казенной продажи питей. 





841. Обь утверждении устава Общества пиво-медовареня в 


Бахмуть. 

842. 0бь утверждены устава Бахмутскаю Общества мухо- 
мольнаю дъла. | 

8483. 06ь увеличении основныо капитала и измънени устава 
Общества электрическаяю осотъщенля. 





=—_— р. ты. 
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844. Обь утверждены штатовь Московской и (.-Петербут- 
ской Синодальныхь Типорафя. 

845. О ноименовами Пензенской Общины сестеръ милосерйя 
„Общиною во имя (Св. Великой Княини Ольи“ ы о прынятли Об- 
щины подфь Авустиьйшее — Покровительство ВБя Императорсколо 
Величества Государыни Императрицы Александры Оеводоровны. 


25 юня № 78. | 
846. О ссудахь на сельскохозяйственныя улучшенля. 
Государственный СовЗть, мнъшемь положиль 
Т. Въ видахъ содЪйствя развит!ю сельскаго хозяйства разр?- 
шить временно, на три года, выдачу ссудъ на сельскохозяйствен- 
ныя улучшен!я, на основани слЗдующихъ править: 


1. Обийя постановленя. 


1) Для выдачи ссудъ на сельскохозайственныя улучшения обра- 
зуетвя особый капиталъ, причисляемый къ спешальнымъ сред- 
ствамъ Министеретва Землед мя и Государетвеннныхъ Имущеетвъ. 
Капиталь этоть пополняется; а) процентами роста и погашен!я по 
выданнымъ ссудамъ и 0) ежегодными ассигноватями изъ средствъ 
Государственнаго Казначейетва. 

2) Зав дываше операщею выдачи сеудъ на сельскохозяйствен- 
ныя улучшетя сосредоточивается въ Министерств ЗеиледВ ая и 
Государственныхь Имуществъ, по ОтхЪлу Сельской Экоиоми и 
Сельскоховяйственной Статистики. 

3) Выдача ссудъ разр®шается Министромъ Земледвмя и Госу- 
даретвенныхь Имуществъ, по предварительномъ обсуждени дзла 
въ Совзт8 Министра, при участи въ немъ, съ правоиъ голоса, 
представителей отъ Министерствъ Финансовъ и Внузтреннихъ ДФлъ, 
по одному отъ каждаго вфдомства. ДФлопроизводство въ СовзтВ 
по дВламъ о ссудахъ на сельскохозяйственныя улучшевя возла- 
гается на Отдль Сельской Эконом и Сельскохозяйственной Ста- 
тистики. 

4) Порядокъ производства операщи выдачи ссудъ на сельеко- 
хозяйственныя улучшешя, а также счетоводства и отчетности по 
оной опредЗляется инструкщею, утверждаемою Министромъ Зем- 
ледз мя и Государственныхь Имуществь по соглашеюшю съ Ми- 
нистромъ Финансовъ, а въ отношени счетоводства и отчетности 
и съ Государственнымъ БКонтролеромъ. 

5) Годовой отчеть по операщи выдачи сеудъ на сельскохозяй - 
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ственныя улучшеня сообщается Мипистромт, Зеихедв мя и Государ- 
ственныхъ Имуществъ Государственному Контролеру, а затЁмъ съ 
завлючешемъ послдняго представляется ко времени разсмотр& ия 
смЁтъ въ Государственный Совфтъ. 

6) Ссуды выдаются: а) на осушительныя, обводительныя и ори- 
сительныя работы, & также на укрЗплене береговъ рзЕъ, овра- 
говъ и сыпучихъ песковъ, и 6) на разведеше плодовыхъ садовъ и 
виноградниковъ. 

Примъчане. Введеше операщи выдачи ссудъ на указанныя въ 
сей стать улучшеюня по отх®льнымъ м$3стностямъ и родамъ сихъ 
улучшен!й разрзшается Министромъ Землед8 мя и Государетвен- 
ныхь Имуществъ, по соглашеню съ Министромъ Финансовъ, & 
въ случа выдачи сеудъ земетвамъ или чрезъ посредство земскихч, 
учрежден1й—и съ Министромъ Внутреннихъ ДФлъ. О распоряже- 
шяхъ своихъ по сему предмету, а равно и по предметамъ упомя- 
нутымъ въ ст. 13, прим. къ ст. 17 и ст. 22, Министръ Земхед%- 
ля и Государственныхь Имуществъ представляеть Правитель- 
ствующему Сенату для распубликован1я во всеообщее св дЪнге. 

7) Ссуды выдаются лишь при условги предварительнаго выясне- 
шя производительности предположенной затраты и надзора за упо- 
треблешемъ ссуды согласно назначен. 

8) Если предпринимаемое заемщикомъ улучшене предетавляеть 
значеше для цфлой м%етности, или если производствомъ работъ 
на частныхъ земляхъ можеть быть облегчено или удешевлено вы- 
похнене такихъ же работь на сосЗднихъ казенныхъ земляхъ, то 
Министру Земледл1я и Государственныхъь Имуществъ предостав- 
ляется относить часть стоимости работъь на отпускаемые въ рас- 
поряжеше Министерства спещальные кредиты (на осушеше, оро- 
шене и т. п.). 

9) Выполнеше работъь по улучшенямъ, указаннымъ въ п. & 
ст. 6, преимущественно въ т%хъ м%стахъ, гдф тавыя же работы 
производятся на казенныхъ земляхъ, можеть, по ходатайстваиъ 
заемщиковъ, быть производимо Министерствомъ Земледвия и Го- 
сударственныхь Имуществъ, чрезъ снещальныя экспедищи и со- 
стоящихь въ его вздомствВ техниковъ. Въ этомъ случа расходы 
на техничесвый надзоръ за производетвомъ работъ относятея на 
кредиты, отпускаемые въ распоряжеше Министерства, расходы же 
по составленю плана и см$ты работъ по предиринимаемому улуч- 
щеюю относятся на счеть заемщика. 
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10) Ссуды выдаются: а) земетвамъ, для’ производства указан- 
ныхь ВЪ п. & ст. 6 улучшенй, имВющихъ значеше для цзлой гу- 
бери или Узда; 6) отдФльнымъ землевхад льцамъ, и в) сельскимъ 
обществамъ. 

11) Сеуды земствамъ (п. а ет. 10) выдаются въ размрВ и на 
условяхъ, опредЗляемыхъ въ каждомъ отдльномъ случа%, по 
взаимному соглашеню Министровъ Землед мя и Государственныхъ 
Имуществъ, Финансовъ и Внутреннихъ ДФлъ. 

12) Ссуды отдльнымъ землевладВльцамъ и сельскимъ обще- 
ствамъ (п.п. би в ст. 10) выдаются или непосредственно съ раз- 
рвшеня Министра ЗемледВмя и Государственныхь Имуществъ, 
или чрезъ посредство земскихъ учреждений. 


2) О ссудахь, выдаваемыхжь непосредственно съ разрьшетя Ми- 
нистра Земледъьмя и Государственныхь Имуществь. 


13) Ссуды выдаются на сроки,. наибольшая продолжительность . 
воихъ не евыше двадцати лфтъ, опредЗляется для каждаго рода 
улучшен!й Министромъ Землед ля и Государственныхъ Имущеетвъ, 
по соглашеню съ Министромъ Финансовъ, и въ размЁрфФ, не пре- 
вышающемъ трехт, четвертей стоимости улучшевя. 

14) По выданнымтъ ссудамъ заемщики уплачиваютъ за истек- 
шее время четыре процента роста и погашенге, соразм рное сроку 
ссуды. | 

15) Ссуда можеть быть обезпечена имемъ, въ коемъ вво- 
дится улучшене, а также другимъ недвижимымт, имуществомъ (зем- 
лями и строемями) или процентными бумагами, принимаемыми въ 
обезпечеше исправности казенныхъ подрядовъ и поставокъ (ст. 44 
и 77 пол. о каз. подр. и пост., св. зак. т. Х ч. 1. изл. 1887 г. и 
по прод. 1895 г.). Недвижимыя имущества, не могупия приносить 
дохода, въ залогь не принимаются. 

По ссудамъ на улучшеня, указанныя въ п. 6 ст. 6, недвижи- 
мое имущество принимается въ обезпечеше сеуды лишь въ раз- 
мЪр$ не свыше семидесяти пати процентовъ его стоимости. 

Примъчене 1. Стоимость представляемаго въ обезпечеше не- 
движимаго имущества опред$ляется на основаи нормальныхъ и 
спещальныхъь оцфнокъ Государственнаго Дворянскаго Земельнаго 
Банка, Крестьянскаго Поземельнаго Банка и другихъ кредитныхъ 
учрежден!й, оцфнокъ для безмезднаго перехода имуществъ и во- 
обще на основани имЗющихь о семъ имуществ свёдВнй. 
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Примъчеине 2. Принятыя въ залогь строевшя должны быть 
страхуемы заемщикомъ въ сумм не ниже оцнки. Въ случа по- 
жара, страховое вознаграждене обращается въ уплату долга по 
ссуд или выдается заемщику, сразу или по частямъ, если овъ 
обяжется употребить его на вовобновлеше сгор$вшихъ строен. 

16) Ссуды, выдаваемыя сельскимъ обществамъ, обезпечиваются 
или принадлежащею обществамъ землею ви врестьянскаго надфла, 
или же мрскимъ приговоромъ о взаимномъ другъ за друга руча- 
тельств$ членовъ общества. | 

17) Желающий подучить есуду подаеть въ Министерство Зем- 
ледЪля и Государственныхь Имуществъ заявленше, съ приложе- 
немъ: а) описатя имя, въ воторомъ предполагается производ- 
ство улучшена, и существующаго въ этомъ ими хозяйства; 
6) описатя предпринимаемаго улучшеня съ означенемъ срока, из 
который ссуда испрашивается, и времени, въ течеше коего улуч- 
шене можеть быть осуществлено; в) плана и см$ты предположен- 
 ныхъ работъ; г) св дн о запрещеняхъ, лежащихъ на пред- 
ставляемомъ въ обезпечеше ссуды имуществ, а равно о разы рё 
ежегодныхъ, слЗдующихъ съ онаго, платежей; д) кошй дЫйетвую- 
щихъ контрактовъ по едачВ сего имущества въ аренду; е) коши 
оцзночной описи имущеетва или спешальной оцзики (если оно 
заложено въ кредитномъ учреждеши по такой оцзнк8) и вообще 
документовъ, потребныхъ для опредЗленя стоимости имущества, 
и =) въ случаВ обезпечешя испрашиваемой ссуды процентными 
бумагами, овначеня рода и суммы сихъ бумагъ. 

Примъчане. По ходатайству желающаго получить ссуду, овна- 
ченные въ п. в сей статьи планъ и смЗта работь составляются 
чинами Министерства ЗемледВ ля и Государственныхъ Имуществъ, 
за плату по таксВ, установляемей Министромъ Землед% пя и Гооу- 
дарственныхъ Имуществъ. 

18) Въ случа необходимости, Министерство Землед мя и Госу- 
дарственныхь Имуществь можетъ произвести оемотръ на м8етё 
чрезъ своихъ чиновъ или сневалистовъ для выясневя производи- 
тельности затраты на улучшене, 8 также распорядиться мовЁркою 
на мет или пересоставлешемъ плана работъ. Потребные для сего 
рабоче доставляются желающимъ получить ссуду или ианимаются 
на его ечетъ. 

19) По признанш ходатайства о выдечВ ссуды уважительнымъ, 
Министерство Земледьюя и Государственных Имуществъ объяв- 
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ляеть желающему получить ссуды: а) размЁръ ссуды, въ зависи- 
мости оть стоимости предположеннаго улучшеня; 6) посхЁдова- 
тельность выполнен1я плана работъ и сроки выдачи ссуды, въ зави- 
симости отъ выполнеюя сего плана; в) разм ръ и способъ участя 
заемщика въ расходахъ на производство улучшен1я; г) ерокъ ссуды, 
установляемый сообразно съ особенностями и свойствами улучше- 
ня и м8етными усломями, въ предФлахъ, указанныхъ въ ст. 13; 
д) время, съ коего должно начаться течене срочныхъ платежей, 
и е) разиЗръ годовыхъ платежей по ссуд и сроки ихъ взноса. 

20) Желающий воспользоваться ссудою на установленныхъ уело- 
мяхъ (ст. 19) долженъ представить: а) захоговое свидзтельство на 
имущество, поступающее въ обезпечене ссуды; 6) залоговую под- 
пиеку по установляемой Министромъ ЗемледВмя и Государетвен- 
ныхъ Имуществъ форм3; в) сумму, необходимую для наложеня на 
имущество, поступающее въ обезпечете ссуды, запрещевя и снят1я 
его; г) доказательства застрахован!я строен!й, входящихъ въ оцёнку 
означеннаго имущества, и д) процентныя бумаги, буде заемщикъ 
желаеть обезпечить оными ссулу, соглаено ст. 15. 

Въ случа, указанномъ въ ст. 16, представляется м1рекой при- 
говоръ, составленный порядкомъ, указаннымъ въ п.п. 3 и4 ст. 29 
и прим. къ ст. 30 уст. оброчн. (ев. зак т. УШ ч. 1, изд. 1893 г.). 

21) По разрзшени выдачи ссуды, на обезпечивающее оную не- 
движимое имущество налагается запрещеше въ разм р разр шен- 
ной къ выдач суммы, а представленныя въ закладъ процентныя 
бумаги отдаются на хранеше въ м3етныя казначейства или учреж- 
ден1я Государственнаго Банка на счеть заемщика. 

23) Заемщики обязаны вносить платежи по ссудамъ въ мзетныя 
казначейства въ сроки, установляемые Министромъ Землед мя и 
Государственныхь Имуществъ сообразно съ м$етными условями.. 

93) Если по утвержденному плану работь производство улуч- 
шеня разечитано боле чВмъ на одинъ годъ, то взносъ платежей 
по ссуд® начинается съ окончаншя работъ, причемъ съ этого вре- 
мени исчисляется и срокъ ссуды (ст. 13). Проценты роста за время 
до окончашя работъ причисляются къ капитальному долгу. _ 

94) Платежи, не внесенные заемщикомъ въ установленные сроки, 
считаются въ недоимкВ, и по нимъ взыскивается пеня: въ первые 
шесть м%феяцевь по 1/›°/о, а въ послфдующие по 1°/о за каждый 
просроченный м$сяцъ. | 

25) Если недоимка не будетъь пополнена въ течене одного года. 

ж. юрид. общ. кн. ут 1896 г. 23 
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то Министерство Землед я и Государетвенныхъ Имуществъ распо- 
ряжается © взыскании долга по ссуд съ процентами, пенями и 
произведенными за счетъ заемщика расходами. 

26) Ввыскаше долга (ст. 25) производится посредствомъ продажи 
обезпечивающаго ссуду недвижимаго имущества, съ публичнаго торга 
по правиламъ, установленнымъ для Государственнаго Дворянекаго 
Земельнаго Банка (прил. къ ст. 68 разд. УТ уст. кред., св. зак. 
т. ХГ ч. П изд. 1893 г.) или Врестьянскаго Поземельнаго Банка 
(прил. къ ст. 95 Выс. утв., 27 ноября 1895 г., уст. Креет. Поз. 
Банка), или посредствомъ продажи представлевныхъ въ закладъЪ 
процентныхъ бумагь чрезъ биржеваго маклера или мЗстное учреж- 
ден!е Государетвеннаго Банка, а если ссуда обезпечена взаимнымъ 
другь за друга ручательетвомъ членовъ сельскаго общества—со- 
гласно ст. 425 и 427 пол. о взыск. гражд. (св. зак. т. ХУТ ч. П, 
изд. 1892 г.). 

27) Если недоимка образовалась вслЗдстве неурожая, падежа 
скота, градобитя и другихъ тому подобныхъ б$детий, засвид$- 
тельствованныхъ чинами Министерства ЗемхедВл!я и Государствен- 
ныхъ Имуществъ, земскимъ начальникомъ или полищею, то, съ 
разр шеня Министра Землед мя и Государетвенныхъ Имуществъ, 
пеня можетъ быть сложена и уплата недоимки отерочена на годъ 
или разсрочена на три года. 

28) Министерство ЗемледЪмя и Государственныхъь Имуществъ 
наблюдаеть за выполненемъ принятыхъ на себя заемщикомъ 0бя- 
зательствъ при содфйстви лицъ, указанныхъ въ ст. 18. Въ елуча$ 
зам ченнаго промедленя въ ход работъ, неправильностей въ ихъ 
производств, несогламя съ утвержденнымъ планомъ, недоброка- 
чественности матераловъ, неисправности въ ремонтВ и т. п., упо- 
мянутыя лица дають заемщику надлежашия указаня, при неиепол- 
нени коихъ Министерство Земледжя и Государетвенныхь Иму- 
ществъь можеть сдЪлать распоряжене о производств потребныхъ 
исправлений на счеть заемщика или о прекращен дальн йшаго 
отпуска ссуды. Вызванный такимъ распоряженемъ расходъ вно- 
сится въ ближайшй окладъ причитающихся съ заемщика пла- 
тежей. 

29) Если неисполнене принятыхъ заемщикомъ на себя обяза- 
тельствъ произошло по обетоятельствамъ, оть воли его независя- 
щимъ, то возврать произведеннаго за его ечеть расхода (ст. 28) 
можеть быть, съ разрёшеня Министра Землед мя и Государетвен- 








— СССХхХХхХ — 


ныхъ Имуществъ, разероченъ на нзеколько л®ть, безъ начиелен1я 
процентовъ. Если же эти обязательства были не исполнены по винЪ 
заемщика и оть сихъ упущенй можеть посхВдовать уничтожене 
самаго улучшеня, то оть Министра ЗемледВмя и Государетвен- 
ныхъ Имуществъ завивить предъявить требоване о возврат ссуды 
до срока, съ начислешемъ процентовъ за время пользованя ссу- 
дою (ст. 14). 

30) Если произведенныя работы оказались недостигшими пфли 
по причинамъ, отъ воли заемщика независящимъ, то поехВдай, 
съ разрёшеня Министра Земледвмя и Государетвенныхъ Иму- 
ществъ, можеть быть освобожденъ отъ обязанности поддерживать 
улучшеше, но съ него не снимается обязательство взноса сроч- 
ныхъ платежей по ссудЗ въ установленные сроки до полнаго ея 
погашения. 

31) ИмВюе, въ коемъ вводится улучшене, можетъ быть отчуж- 
дено съ переводомъ долга по ссудВ, вполнз или частью, на новаго 
пробр%тателя, съ разрзшеня Министра Землед мя и Государ- 
ственныхъ Имуществъ. 


3) О ссудать, выдаваемыхь чрезь посредство земскихь учрежденай. 


32) Ходатайства земскихъ собрашй объ отпускВ суммъ изъ 
капитала, означеннаго въ ст. 1, для выдачи, чрезъ посредство зем- 
скихъ учрежден!й, ссудъ на сельскохозяйетвенныя улучшен1я отд$ль- 
нымъ землевлад®льцамъ или сельскимъ обществамъ разрзшаются 
по взаимному соглашеню Министровъ Землед мя и Государствен- 
ныхъ Имуществъ, Финансовъ и Внутреннихъ Д3ль, съ указатемъ 
притомъ условЙ отвЗтственности земствъ за отпущенныя суммы. 

33) Земсмя управы при выдачВ упомянутыхъ въ предъидущей 
(32) статьВ ссудъ руководствуются одобреннымъ земскимъ собра- 
нтемъ и утверждаемымъ Министромъ Земледвмя и Государствен- 
ныхъь Имуществъ, по соглашеню съ Министромъ Внутреннихъ 
Д»Ълъ, планомъ дЪйствЙ, въ коемъ въ точности указываются: а) родъ 
улучшен, для коихъ выдаются ссуды (ст. 6); 6) вымше размВры 
и сроки ссудъ, въ предЁлахъ, указанныхъ въ ст. 13); в) порядокъ 
надзора за выполнешемъ принятыхъ заемщиками на себя обяза- 
тельствъ; г) порядокъ счетоводства и отчетности по выданнымъ 
ссудамъ, и д) условя, при коихъ ссуда можетъ выдаваться на руки 
заемщику. 


Примючане. При обсуждеши сего плана въ земскомъ собраи 
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присутствуетъь представитель Минисйерства Земледвмя и Государ- 
ственныхъ Имуществъ, по назначен Министра Землед мя и Госу- 
‚дарственныхъ Имущеетвъ. 

34) Относительно способовъ и порядка обезпеченя ссудъ и мЁръ 
взыскашя недоимокъ по онымъ примвняются правила, установлен- 
ныя для ссудъ, выдаваемыхъ непосредственно съ разр8шешя Ми- 
нистра Земледвля и Государетвенныхь Имуществъ, въ ст. 15, 16, 
20, 21, 24—27 и 31. 

35) Земеыя управы предеставлаютъь Министерству Землед пя 
и Государственныхь Имуществъ отчеты и свздВтя по выданнымъ 
ссудамъ. 

П. Постановить, что прошеня и друмя бумаги, означенныя въ 
п. 1 ст. 8 уст. пошя. (св. зак. т. У, изд. 1893 г.), а также раз- 
р&шительныя бумаги по дламъ о ссудахъ на сельскохозяйствен- 
ныя улучшения (отд. Г), освобождаются отъ платежа гербоваго сбора. 
Залоговыя же подписки, представляемыя для полученя означен- 
ныхъ ссудъ, оплачиваются простымъ гербовымъ сборомъ въ восемь- 
десять копВекъ за каждый листъ. 

Ш. Внесенный къ условному отпуску въ 6 21 дЬйствующей 
смфты Департамента Земледвмя съ Отд®лами Сельекой Эконом 
и Сельскохозяйственной Статистики и Земельныхъ Улучшевай, кре- 
дить пятьсоть тысячъ рублей на выдачу ссудъ на сельскохозяй- 
ственныя улучшеня разрзшить расходовать по назначению. 

ТУ. Временно, на три года, учредить въ состав ОтдЗла, Сель- 
ской Экономия и Сельскохозяйственной Статистики Министерства 
Землед мя и Государственныхь Имуществъ дв новыя должности 
помощника двлопроизводителя, съ правами и преимуществами, при- 
евоенными такимъ же’должностямь по Высочайше утвержденному, 
21 марта 1894 г., штату Министерства (Собр. узак. и расп. Прав. 
1894 г.. № 44, ст. 356), и одну должность бухгалтера, съ присвое- 
Немъ ей оклада содержаня въ 2.400 руб. въ годъ (въ томъ 
числ$ 1.280 руб. жалованья, 640 руб. столовыхъ и 480 руб. квар- 
тирныхъ), УП класса по чинопроизводетву, УП разряда по шитью 
на мундирё и [У разряда по пенсм, а одному изъ старших дВло- 
производителей названнаго ОтдВла назначить за завфдыване д$- 
лами по выдачВ ссудъ на сельскохозяйственныя улучшеня, добавоч- 
ное жалованье въ размЁрз 600 руб. въ годъ. 

У. Вызываемый указанными въ отд. ГУ м$рами новый расходъ, 
въ количествВ пяти тысячъ восьмисоть рублей въ годъ, вносить, 











Е ‚. 


— СССЦХХХШ — 
начиная съ 1897 г., въ подлежацая подраздВлешя емфты Депар- 
тамента ЗемледЪ ия; въ текущемъ же году расходъ этотъ, а равно 
издержки на командировки и дфлопроизводство по дфламъ о есу- 
дахъ на сельскохозяйственныя улучшеня, въ размЗрв дВйетви- 
тельной надобности, отнести на вредить упомянутый въ отд. Ш. 

УТ. Предоставить Министру ЗемледВмя и Государетвенныхъ 
Имуществъ: 1) входить ежегодно ко времени разсмотрЗв смЗтъ 
съ представлешями въ Государственный СовЪть о разм р3 креди- 
товъ, потребныхъ на пополнен!е указаннаго въ ет. 1 отд. [ кани- 
тала, а также на командировки, дёлопроизводетво и друге рае- 
ходы по дзламъ о ссудахъ на сельскохозяйственныя улучшен!я; 
2) подвергнуть соображеню вопросъ о томъ, на каюя сельско- 
хозяйственныя улучшемя, кром$ указанныхъ въ ст. 6 отд. 1, пред- 
ставлялось бы‘ полезнымъ и удобнымъ выдавать ссуды и на Еакихъ 
именно основаняхъ, и предположен!1я свои по сему предмету, по 
надлежащемъ, съ кфмъ слфдуетъ, сношени, внести на утверждене 
установленнымъ порядкомъ, и 3) ко времени истечетя трехх$тняго 
срока дЪйствя постановленныхь въ отд. [ правилъ войти съ пред- 
ставлешемъ въ Государственный СовЗтъ о дальнфйшемъ сохра- 
нени ихъ въ силЁ в о твхъ измВнешяхъ, которыя окажутся въ 
оныхъ необходимыми сообразно указатямъ опыта. — 

Его Императорское Величество воспослдовавшее мн®не въ 
Общемъ Собранш Государственнаго Совфта 6 мая 1896 г., Высо- 
чайше утвердить соизвохилъ и повелВлъ исполнить. 

841. 0 разръшени продажи крестьянскихь афендныхть участ- 
хов% изъ фидеикоммиссныхь имтнй, Эстляндской уберни, барона 
Толя. 

848. 0бь утверждении устава Южно-Руссколо Общества пла- 
вучихь элеваторов. 

849. 0 принятии пожеютвованнаю Генераль-Лейтенантомь 
Федоровымь капитала вь 12.000 р9б.-0ля учрежденя на счетъ 
процентовь съ оно въ Михайловекомь артиллерижкомь училищу 
4 стипендий имени жертвоватедя. 

850. Обь утвертдеми штата причта артиллери Москов- 
скаю военназо окруш. . 

851. О присвоени, дому Трудолюбя, основанному Общетвомъ 
„Московск Муравейникь“ для оказаня чфеменной помощи бзьд- 
нъйшимь жителям з. Москвы, наименованая „Сериевскай“. 

85%. О сокращении въ окрумь Петрозаводскаю окружнало суда 
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одной должности судебнаю пристава и объ учреждении взамьнъ 
таковой двухь должностей судебныхь разсыльныхь, сь причисле- 
мемь одной изь силь должностей къ окруиу Петрозаводскалю ок- 
ружноло суда, а друюй къ окруу Елисавепирадскало окружнаю 
суда. 

853. Обь установлещи на второе полуюде 1896 3. цънь на 
халъбное вино и спирть в той части Области войска Донсколо, 
которая водить вь раюньъ Донецкию каменноушльнало бассейна. 


28 юня № 79. 


854. Обь утверждении положеня о Николаевской Морской 
Академии и штата оной. 

855. Обь учреждены въ з. Касимови, Рязанской зубернзи, сред- 
няю семикласснаю техническою училища и объ учреждения иита- 
та сею училища. 

856. О включении шуппь Кавказскихь минеральныхь водь въ 
число мюстностей, в комхь, по закону, воспрещено жительстию ц 
пребыване лицамъ, подвермемыхь по судебнымь приюворамь над- 
зору обществь или полиции, 

но выслушани записки Военнаго Министра, отъ 7 аир$ля 
1896 г. (по Главн. Упр. Ваз. войскъ) о включеши группъ Кавказ- 
скихъ минеральныхъ водъ въ число м8етностей, въ коихъ, по за- 
Б5ону, воспрещено жительство и пребыван!е лицамъ, подвергаемыхъ 
по судебнымъ приговорамъ надзору общеетвъ или полищи, Коми- 
теть Министровъ полагалъ: испросить на ©е, согласно съ пред- 
ставленемъ, Высочайшее Его Императорскаго Величества соизво- 
леше. 

Государь Императоръ, въ 3 день мая 1896 г., на с1е Высочай- 
ше соизволилъ. 

8579. О прянятзи предупредительныхь мъръ противь распро- 
страненя кровяной тли на плодовыхль деревьяхь. 

858. Обь утверждении общить положений о производству поч- 
товыхь операций на станщяхь Сибирской желъзной дорома и въ 
волостныхь правленчять вь раюнь названной лити. 

859. О дополнеми примъчащемь статьи 160 кн. ХГИ 06. 
Воен. Пост. 1869 ода. 

860. О введеме вь дъйстве Высочийше утвержденнаю 13 
января 1896 зюда временно инпата Охтенскихь, Михайловскихь- 
Шостенскихь ц Казанскихь пороховыхь заводовъ. 
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861. О предоставлении правъ юсударственной службы учите- 
дямъ-наблюдателямь сельскихь школь Московсказо Воспитительнао 
Дома и объ увеличении имь квартирныхь денег». 


868. О назначени Оекретарю Правлетя Ксещинскаю инсти- 
тута квартирныхь день вь размьръ юдово оклада жало- 
ванья. 


963. 0бь учреждении въ составъ Елисаветинскаю Блашотово- 
рительнаю Общества вь Москвь нъкоторылхь должностей съ пра- 
вами службы. 


864. 05» учреждени спешальныхх педаилическихь классовь при 
Московскомь училищиь ордена Св. Екатерины и объ утверждении 
положензя о сить классать. 


865. 0бь увеличении числа сверхштитныхь врачей вз Дътской 
больниць Принца Петра Ольденбурскаю. 


866. 06бь учреждензи должности архитектора при больниц 
(Св. Ольи, взъдометва учреждений Императрицы Марш. 

867. О присвоении церкви-шкомь въ деревнь Памфамировкъ, 
Спасскаю уъзда, Казанской епарлуи, наименовантя „Алексаноров- 
ская“. 

858. О присвоении учрежденй при Пензенскомь епарлзальномь 
женскомь училиийиь стипенди Авусттъйшоало имени Ея Величе- 
ства Государыни Императрицы Александры Оеодоровны. 

869. 0 ръзрюьшензи на открыте С.-Петербуряскао Комитс- 
та для сбора пожертвованй на памятнихь Луи Пастеру съ при- 
нятлемь Ею Высочествомь Принцемь Александромь Петровичем 
Ольденбуржкимь звамя Почетнаио Предсъдателя сею  Коми- 
тета. 

870. 0Обь утверждении положещя о стипендия имени потом- 
ственнаю дворянина Платона Александровича Демерта вь Калан- 
ском» Родюновскомь институтт. 

8711. 06ь измънени устава „Общества электрическаю освь- 
зцензя“. 

8712. 0 включении з. Ямпы и селемя Аутки, Ямпинскаш уп,з- 
да, Таврической зуберзи, въ списокъ мюстностей, вь которылъ вре- 
менно приьзжаюцщие освобождаются оть платежа Государствен- 
нию квартирнаю налом. 

8713. О назначении курса длл према представляемыть въ та- 
можни въ уплату пошлинь серебряной рублевой монеты, крейит- 
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ныхь рублей, мелкой серебряной и мъдной монеты на время съ 
1-ю ч0ля по 1-е остября 1896 зюда. | 


29 ня № 80. 


8714. О принятии капитала, пожертвованнаю вдовою зерман- 
скаю поданналю Еленою Василъьевою Ринкъ-Валнеръ для учрежденя 
на счеть процентовь съ сею капитала стипендии вь Одесскомъ 
дътскомь приотиь Имени Государыни Императрицы Маззи бе- 
_ доровны и объ утвероюдензи положеня объ означенной стипендии. 

875. О назначени срока введенля въ дъйстве временныль пра- 
вилъ 0бь устройствъ судебной части и о порядкъь производства 
судебныхь дъль в Архательской иуберни и временнаю иппата 
Арханзельскаою окружнало суда. 

На основани отд. Г Высочайше утвержденнаго 29 января 
1896 г. мнзия Государетвеннаго СовЗта объ утвержден!и времен- 
ныхъ правилъ объ устройств судебной части и о порядкВ про- 
изводства судебнымъ д$лъ въ Архангельской губ. и временнаго 
штата Архангельскаго окружнаго суда, законоположеня эти долж- 
ны быть введены въ дВйстые во второй половинЪ 1896 года, въ 
ерокъ по усмотр8ню Министра Юетищи. 

ВелЗдетве сего, назначивъ таковымъ срокомъ 1 юля текущаго 
года, Министръь Юестищи, 25 пона 1896 года, предложилъ объ этомъ 
Правительствующему Сенату, для распубликовашая. 

8716. О цънахь для плема процентныхь бумать въ залоь по 
хазеннымь подрядамь и поставкамь, вь обезнечеще разсрочиваемело 
акциза за вино и табакъ и вь обезпечеще платежа таможенных 
пошлин, на второе помуюфще 1896 зюда. 


2 юля № 81. 


871. 065 утверждени устава Южно-руссказо Общества вино- 
дъмя Гендрить Редереръ въ Одесст. 

8718. 0 дополнеми ст. 56 положемя объ эвакуации боленыль 
и раненныхь. 

8799. 0 принят къ руководству, во всъжь военно-фельдшер- 
скить шкомить, вь отношени удовлетвореня жаловандемь препо- 
давазпелей, правиль Высочайше утвержденныхь 4 Фюня 1892 зода. 

880. Обь утверждении временно штата для парохода Аму- 
Даръинской флотими „ Цеваревичь“. 

881. О порядкъь  довольствая офицеровь и клаесныхь чинов 
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Астраханскаю казачьяю войска, назначаемыль на мътше учебные 
сборы. 

88%. О принятии капиталовь, представленныхь дочерью Кол- 
дежсказо Совютника Анною Перфильевою и вдовою Надворнало 


Совътника Марлею Гамбурцевою въ пользу (.-Петербурюкаю ‹_ 


вдовьязю дома. 


883. О приняты капитала, пожертвованнао женою потом- 


ственналю почетно зражданина Клавею Востряковою, аля уч- 


режденя и постояннало содержаня на проценты сь этою кати-. 


тала одной кровати во вновь открытой Московекимь Совътомь 


дътской лечебнииь Имени въ Бозь почисшоию Государя Импера-: 


пора Александра Ш, въ Москвъ. 


884. 06ь учреждении въ юродь Калиищинт четырехь должно- 
стей конно-полицейскихь стражниковъ. 


885. Обь измьнени и дополнещи дъйствующихть правиль 05- 


щества страхованзя жизни „Нью-ТЛоркъ“. 


5 дя № 82. 


886. 06 утверждензи устава акцюнернало Общества паро- 


во тмьбопъченя и квасовареня „ЁКолось“. 

887. 06» утверждении устава Товарищества Петровско-Ни- 
китской мануфактуры ковровыхь, клеенчатыхь и льноткацкилхъь 
издьй П. Г. Брунова и К. 

888. Обь опредплени врача при Ананъевскомь вврейскомь на- 
чалънемь училищу. | 

889. О присвоени учреждаемому вь Москвь Инженерному 
Училиииу въдомстви путей сообщензя наименованя „Император- 
сказю“. - 

890: 06бь утверждении положеня о капиталю и прещяхть име- 
ни  Генералъ-Лейтенанта Димиття  Станиславовича Назлов- 
скало. | 

891. Обь утвержденя положешя о капиталь и преми имени 
Генералъ-Лейтенанта Генриха Антоновича Леера 1895 зода. 

892. О возведензи Николаевской Косинской женской общины, 
Старорусскало утъзда, Новзородской епарлаи въ женск общежи- 
тельный монастырь. 

9 Ноля № 83. 

893. 0бь отчуждени земель и сооружении въ Орловской и 

Икатеринославской зуберщяль. 
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894. Обь отчуждении земель и строемй, потребныть для со- 
оружаемой Воткинской желъзной дороти. 

895. 065 учреждении должности Помощника Варшавскало Ге- 
неалъ-Губернаторс, по полицейской части. 

Въ видахъ наибольшаго обезпеченя порядка и спокойствя въ 
Привислинскомъ краз, признавъ необходимымъ предоставить бли- 
жайшее руководство по симъ дламъ Варшавскому Генерахъ-Гу- 
бернатору, Всемилостив йше повелваемъ: 

1) Для завЗлываня дфлами по предупрежденю и изсхВдованю 
государетвенныхъ преступленй въ губерняхъ Царства Польскаго, 
учредить должность Помощника Варшавскаго Генералъ-Губерна- 
тора по полицейской части. 

2) ДЬйствующая узаконешя и правила, опредЗляюнйя подчине- 
не чиновъ Корпуса Жандармовъ Министру Внутреннихъ ДЗль— 
Шефу Жандармовъ и служебныя ихъ отношешя къ Департаменту 
Полищи и Прокурорекому надзору оставить безъ измЗневя, поря- 
докъ же дЗятельности и отношевй Помощника Генерахъ-Губерна- 
тора по полицейской части къ различнымъ учреждетямъ опре- 
дЗлить 0собою Высочайше одобренною инструкщею. 

3) Для ведешя дЪлопроизводства, вытекающаго изъ обязанно- . 
стей Помощника Генералъ-Губернатора по полицейской части, об- 
разовать при немъ особую Ванцеляр!ю согласно временнаго рое- 
писаня, утверждене котораго предоставить Министру Внутрен- 
нихъ Дфлъ, съ допущенемъ зам щеня класныхъ должностей ори- 
церами Отдзльнаго Корпуса Жандармовъ. 

4) Управлеше Варшавскаго Жандармскаго Округа упразднить, 
подчинивъ Варшавское Жандармское Полицейское Управлеве же- 
лфзныхъ дорогь на общихь основашяхъ Начальнику Штаба От- 
дльнаго Корпуса Жандармовъ, а Варшавсвый «„Жандармевй ди- 
визонъ— Начальнику Варшавскаго Губернскаго Жандармскаго Уп- 
равлевя. 

5) Чиновъ упраздняемаго Управленя Варшавскаго Жандари- 
скаго Округа, которые не получать новаго назначен!я, оставить 38 
штатомъ на общемъ основанш, взам8нъ-же окружнаго врача въ 
штату Варшавскаго Жандармекаго дивизона добавить одного врача 
съ присвоешемъ ему правъ и содержан1я, присвоенныхъ врачамъ 
‚ прочихъ дивизоновъ. 

и 6) Расходы, потребные на содержаше Помощника Варшав- 
скаго Генералъ-Губернатора по полицейской части и его Канцеля- 
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ри, отнести на кредитъ, ассигнуемый нын$ по интендантской см - 
тв Военнаго Министерства на содержаше упраздняемаго Управле- 
шя Варшавскао Жандармекаго Округа, причисликт свободный за- 
тВмъ кредитъ къ суммамъ, назначаемымъ ежегодно къ отпуску въ 
распоряжение Шефа Жандармовъ по интендантекой смт Воен- 
наго Министерства для усилен1я личнаго состава Штаба ОтдЪль- 
наго Корпуса Жандармовъ и на другя потребности, вызываемыя 
настоящимъ преобразованямъ. 

Правительствующий Сенатъ не оставить сдЗлать къ исполне- 
ню изложеннаго надлежащее распоряженте. 

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою подиисало. 

Въ Петергофв. „НИКОЛАЙ“. 

27 на 1896 года. 

#95. О выпускь Россйскаю 8°/о золопимо займа 1896 тюда. 

Признавъ полезнымъ, по представлен вашему, въ Особомъ 
КомитетВ разсмотр&нному, приступить къ дальнфйшему погаше- 
ню безпроцзнтнаго по выпуску государственныхь крелитныхъ би- 
летовъ долга Государственнаго Казначейства, повелЪваемъ вамъ; 

Г Выпустить 3%/о зелотой заемъ на нарицательный капиталъ 
сто миллоновъ (100.000.000) рублей золотомъ на слВлующихъ 06- 
нован1яхъ: 

1) Заемъ сей вносится въ государственную долговую квигу 
подъ наименовашемъ: „„Росойсюй 3°/о золотой заемтъ 1596 года“. 

2) Облигащи сего займа выпускаются именныя и на предъ- 
явителя, достоинствомъ въ 125 руб. зол., 625 руб. зол. и 3.125. 
руб. зол., считая каждые 125 рублей золотомь—500 {франкамъ— 
404 имперскимъ германскимъ маркамъ—19 фунтамъ стерлинговъ 
15 шиллингамъ 6 пенсамъ—239 голландскимъ гульденамъ—860 
датскимъ кронамъ—96,25 долларамъ золотомъ. 

3) Правила относительно именныхъ облигащй, ихъ перехода 
оть одного лица къ другому, ихъ обмВна на предъявительскя и 
обратно имЗютъ быть утверждены вами. 

4) РазмВръ ежегодно по облигащямъ дохода назначается въ 
три (3) процента годовыхъ, уплачиваемыхь по четвертямъ года’ 
течеше процентовь по облигащямъ начинается съ =" 


1896 г. 
19 декабря 1910 года 
5) До 1 января 1911 года 


НИ къ погашеню настоящаго займа.—Только начинзя съ этого срока 





] августа 


не будетъ преступлено ни къ выкупу, 
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выпущенныя облигащи могуть быть погашаемы полностью или 
частями путемъ выкупа или тиража по нарицательной пи съ 
тЁ8мъ, чтобы тиражи были производимы не позднВе какъ за 3 м$- 
сяца до срока, назпачаемаго для уплаты капитала. 


6) Купоны облигацй сего займа сохраняютъ платежную силу 
въ течеше 10 лЗть съ наступленя сроковъ ихъ оплаты, а обли- 
гаци— въ течене 30 лЁтъ со сроковъ, назначенныхъ для выплаты 
по нимъ капитала. 


7) Уплата процентовъ и капитала по облигашямъ, назначен- 
нымтъ кт, погашеню, производится въ С.-ПетербургВ рублями 30- 
лотомъ или кредитными билетами по курсу—въ Государствен- 
номъ Банк, въ Париж — франками, въ Берлин — имперскими гер- 
манскими марками, въ Лондонз—фунтами стерхинговъ, въ Аметер- 
дам —-гульденами, въ Копенгаген — датскими кронами и въ Нью- 
орк —долларами золотомъ,—въ м3стахъ, вами для сего назначен- 
НЫХЪ. 


8) Облигащи сего займа освобождаются навсегда отъ всякихъ 
русскихъ налоговъ. 


9) Облигащи сего займа помфщаются черезъ посредство из- 
бранныхъ вами для сего кредитныхъ учреждешй и банкирскихъ 
домовъ; 

и_10) Права и преимущества, принадлежашя выпускаемому 
нын$ Росайскаго 39/,› золотому займу 1896 года, относительно 
према въ казенные залоги и для обезпечещя авцизныхъ платежей 
опрод$ляются вами при самомъ выпускВ сего займа. 


П. Обратить, по завлючени счетовъ но упомянутому въ статьф 
1 займу, на погашеше части безпроцентнаго по выпуску государ- 
ственныхъ кредитныхъ билетовъ долга Государственнаго Казначей- 
ства сто милюновъ рублей золотомъ изъ выручки сего займа и 
изъ золотой наличности Государственнаго Казначейства съ тмъЪ, 
чтобы впредь до уплаты сей суммы Государственному Банку она 
показывалась по отчетности подъ наименоватемъ „суммъ, пред- 
назначенныхъ на уплату части безпроцентнаго по выпуску госу- 
дарственныхъ кредитныхъ билетовъ долга Государственнаго Казна- 
чейства“. 

На подлдинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 


Петергофъ „НИКОЛАЙ“. 
8 шля 1896 года. 


ие -^ === 
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891. 0бь отнесещи раслодовь по постройкь зданий сельскить 
лечебниць и лемныхь покоевь въ зубернёяхь, поименованныхь въ п. 
7 8 1Т ст. 18 уст. зем. пов. (т. 1Т 08. Зак. по прод. 
1890 '.)— на суммы зубернскало земскало сбора. 

898. 0бь оевобождени въ 1896 зоду отъ уплаты ярмарочнало 
сбора лиць, пруъзжающихть на Бсероссйскую эметавку # ярмарку 
в Нижни-Новюродь. 

899. Обь усломять и порядкь выпуска Россйскало 3°/о 3040- 
тоно займа 1896 зода. 

900. О цчъналь для пруема облиащй Россйскаю 3°/о з0ло- 
того займа 1896 зода въ казенные залои и для обезпеченя акциз- 
ныль платежей. —. 

10 юля № 84. 


901. О декларации между Росчей и Швезей о взаимномъ приз- 
наванзи мърительныхь свидътельств. 


12 юля № 85. 

902. О причислеми къ спешальнымь средствамь Министер- 
ства Внутреннихь Дтъль капитала, пожертвованнало потомствен- 
ною почетною зражданкой Соколовой. 

903. 06 измънени порядка цензуры въ з. Варшавть повуе- 
менныль зараничныхь изданй и распредъленя по почтовымь уч- 
реждензямъ чиновь цензуры’ иностранныхь зазетъ и журналов. 

Государственный СовЗть мнюжмемь положиль: 

1. Изложенное въ примВчани 1 къ стать 187 устава о цензурЪ 
и печати (свод. зак., т. ХГУ, изк. 1890 г.) постановлене о томъ, 
что въ предметамъ вфдомства Варшавскаго цензурнаго комитета, 
относится цензуря выписываемыхъ изъ-за границы черезъ Варшав- 
сый почтамтъ повременныхъ изданй, —отм нить. 

П. Упомянутыхъ въ Высочайше утвержденныхъ 27 1юня 1867 г. 
штатахъ центральных и м8стныхъ учрежден1й почтоваго вЗдом- 
ства (Собр. узак., ст. 686)’ чиновъ цензуры иностранныхъ газетъ 
и журваловъ въ С.-Петербургекомъ и Московекомъ почтамтахъ и 
‚ВЪ Рижекой, Виленской и Одесской почтовыхъ конторахъ пере- 
числить въ штать главнаго управлешя почтъ и телеграфовъ. 

Ш. Представить Министру Внутреннихъ ДЪфлъ упомянутыхъ въ 
отдВяВ Ш чиновъ цензуры иностранныхъ газеть и журналовъ рас- 
пред лять по почтовымъ учрежденямъ. | 

Его Императорское Величество воспосл#ловавшее мифше въ 
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Общемъ Собранш Государственнаго СовЗта, 23 мая 1896 г. Вы- 
сочайше утвердить соизволилъ и повелЁль исполнить. 

904. 0бь отлускъ изъ земскихь сборовь Мозшлевской зуберни 
по 1.000 руб. въ 10% на содержанме амбулаторной лечебницы въ 
3. Моилевт. 

905. Обь увеличении кредита на хозяйственные расходы Им- 
ператорской Академии Наук». 

906. Обь открытии въ начальномь училимиь при Кутаисской 
учительской семинарии вторало класса. 

Э07. 0бь утверждении устава ’Ожно-Русскаю Общества зра- 
фа Априксина везоностроительнаю завода. 

908. Обь утвержденми устава Волжско-Камскаю Общества 
пиво-медоваренныхь заводовь 1867 ода. 

909. Обь увеличены основнаю капитала Варшавскаю Обще- 
ства для очистка и продажи спирта. 

910. Обь утверждении устава Товарищества Карвице-Озеряз- 
скаю свеклосахарнаию и гафинадназо завода. 

911. Обь утверждени правиль о пополнении Донскигхь полковь 
и батарей, состоящихть на полевой елужбь, юшадьми; взамтнь 
упалыхь и неюднылть. | 

91%. Обь измънени правиль о пополнены Донскихи полковь и 
батарей, состоящихь на полевой службъ, лошадьми, взамънь упа- 
лыль и неюдныхь. 

913. О продлеми срока для взноса денеь за пам Товарише- 
ства Азовскаю кожевеннаю производства. 

914. 0 продлензи срока для взноса денеь, сльдующихь за ах- 
ши Общества Прутковскало механическаю завода М. А. Руднич- 
каю. 

915. О дополнены примъчаня къ п. 1 правиль о ввозъ изь за 
зраницы живыхь растенй, плодовь и овощей. 

916. Обь учреждении въ з. Красномь-Яру, Астраханской \- 
бернзи, должности Полицейскалю Надзирателя. 

917. О продлензи срока для образованя акщонернало капитала 
Общества конно-жемьзныхь дорозь вь Росси. 

918. 0бь утверждении таблицы тарифныхь постанщонныль 
разстоянй Чатурской вттви, Закавказской жельзной дорои, 
для перевозки пассажировь, базажа м зрузовь большой и май 
скорости. | 

919. 0бь учреждении должности полицейскаю урядника в 





— СССХОШ — 


имтнии поручика Влайимра Лихачева вь Тоанрозскомь окрупь 
области войска Донскало. 


16 юля №86. 


920. 0бь учреждении на проценты съ пожертвованнаю Пол- 
ковникомь Дмитулемь Павловымь капитала одной стипенйи при 
Новочеркасской мужской зимнази. 

921. О присвоении вновь открытой яри санитарныхь учреж- 
дензяхь Московскаю Комитета „Христланская помощь“ полик- 
линикю наименованя „Ольинской“. 

92%. О предоставления Донецкому Обществу желъьзодьлиитель- 
на10 и сталелитейноло производствъ права выпуска облимащи. 

923. Обь усилении штата Приамуоскаю окружнаю артил- 
лерзйскало управленля. | 

824. Обь утверждении устава и иипата Донской станции для 
предохранительныхь сибиреязвенныхь прививокь и бактерлолоии- 
ческихь изслъдованая. 

9925. Обь усилени личнаю состава Императорскао Тульсказто 
оружейнаю завода. 

926. О дополнении и измънеми ст. 457 в. 6. в 474и. а (6. 
Воен. Пост. 1869 +. кн. ГИ. 

9271. О распространении увеличенныхь окладовь столовыхь и 
добавочныхь денезь, установленныхь приказомь по военному въдом- 
ствц 1895 *. за № 161, на чиновь нъкоторыхь управлений 

928. Обь измънени нюкоторыхь статей Ш кн. Св. Боен. 
Пост. 1869 зода. 

929. Обь утверждени мипата нижнихь чиновь для Овуть 
вновь построенныхь баржъ для Аму-Даръинской флотилли. 

$830. Обь установлении депнадиати-лютняю срока служенля 
кожаннымь получатламь къ малымь пъхотнымь шанцевимъ то- 
порамь. 

981. 06ь увеличении штатовь Тифлисскаю и Козлово-Влади- 
хавказскало жандармскихь полицейскихь управленй желтзныль 00- 
роз. 

93%. О введеми церковнаю причта въ штать Штаба Забал- 
хальской области. 

933. 0бь озраничении права выбори мьстожительства ниж- 
ними чинами изъ евреев въ случа увольнемя ить вь кратковре- 
менный отпускъ. 


— СОСХЫУ — 


Военный Совзть, раздфляя мнзн1е Начальника Главнаго Штаба 
объ ограничении права выбора м8етожительства нижними чинами 
изъ евреевъ’ въ случа увольнешя ихъ въ кратковременный от- 
пускъ, журпаломъ 19 февраля 1896 года, положилъ: статью 637 
кн. УП Св. Воен. Пост. 1869 г. дополнить примЁ$ чаншемъ, соглаено 
прилагаемому проекту. 

Положене это, а равно и’ проекть дополнен!я ст. 637 ки. УП 
Св. Воен. Пост. 1869 г. Высочайше утверждены 9 марта 1896 года. 


На подлинномъ написано; «Высочайше утеерокденз». 
9 марта 1896 г. Подписалъ: Военный Минастръ, Генералъ-Адъютанть Ванновскй. 


 ПРОЕКТЪ 
ДОПОЛНЕНИЯ СТ. 637 ЕН. УП СВ. ВОЕН. ПОСТ. 1869 ГОДА. 


Существующее изложен. Предполагаемое изм неше. 


Ст. 637. Нижее чины, уволь- Безъ измВневня. 
няемые въ кратковременный от- 
пускъ, имЗють право избирать 
мВсто для своего жительства въ 
прелЗлахъ Импери, по собет- 
венному ихъ желаню. 
| Примъчане. Нижее чины 
изъ евреевъ, не пользующихся 
правомъ повсемЗстнаго житель- 
ства, подчиняются въ отношени 
выбора мВетожительства на время 
кратковременнаго отпуска дЗй- 
ствю общихъ узаконен!й о вре- 
менномъ пребывани евреевъ вЕЪ 
черты ихъ осфдлости (Св. Зак. 
т. ХИ Уст. Паеп. изд. 1890 г.). 


934. 06ь увеличены штатовь Кременчужкало, Орловска и 
С.- Петербурлскало жандармекить полицейскихь управлений желтз- 
ныть доров. № 

935. О разрьшени постройки, на счетъ частныхь пожер- 
твований, церкви при Убъжиииь Св. Мари для неизлючимыль дп- 
тей 2-ю Пятницкаю Отдъленя Попечительства о бпдных в 
Москвъ. 





— ООСХСУ — 


986. 0 присводии Отароконющенному приоту Елисаветин- 
сказо Блазотворительнояо Общества вь Москвъ наименования „Ели- 
саветинсказо приота Имени Ея Императорскаю Высочества Ве- 
дикой Княжны Олым Николаевны“. 

937. О привоенми учрежденной при Пензенской духовной се- 
минарв стипендии имени въ Бозь почиваюииио Госудавюя Имле- 
ратора Александра ТГП-ю. 

938. О принятуи капитала, представлениаю вдовою отетав- 
назо унтеру-офицера Евдокчею Рапа въ пользу а Цеса- 
ревича Николая Александровича. 

939. 0 принятии капитала, внесенназо въ Московский ева 
Фътскихь приотовь потометвенною почетною тфажданкою Юмею 
Базановою, для учрежденя и содержанзя на проценты съ оно 
стипенди— одной кровати—вь устроенной Совтомъ дьтской де- 
чебниць Имены въ Боэь почивииио Государя Императора Алек- 
сандра ПТ, въ Москвъ. 

940. Обь учреждении трехь стипенй въ подведомственных 
Императорскому Чвловтколюбивому Обществу заведетяль: въ На- 
билковскомь боадъленномь дом, въ Москвт, и вь Ремесленно-Ис- 
правительномь Позотль для дьтей, въ семь большевь, Московской 
зуберныы и уъзда. 

941. О включения въ составь Сыфръ-Даръинскаю Попечитель- 
ства дьтскиль приотовь: Помощника Губернатора Сыръ- Даръин- 
ской Области и Инспектора народныхъ учимиць той же Обм- 
сти и двужь членовь, назначаемыть по усмотрънио Туркестан- 
скаю Генервль- Губернатора. 

942. О принят4и подь Авиусттийшее Ея Величества Госуда- 
рыни Императрицы Александры Осодоровны покровительство Пе- 
терзовскаю Общества вспомоществованя бъднымь при ПШетропав- 
ловской цермви лейбълварди Улансколо Ея Величества полка. 

943. Обь учреждении въ Московской Практической Академи 
хоммерческихь наукъ стипении для пансонера имени Николая Ива- 
новича Возина и объ утверждещи правиль о сей стипенди. 

944. О разрьшени подписки для предполнаемало въ Париж 
сооруженя памятника Пастеру и на образоваме въ з. лев мтс- 
тназо для этой цьли Комитета срокомь на два юда. 

945. О присвоении вновь прюбрютенному Обществомь паро- 
тодетва по Дньтру и ею притокамь пассажирскому пароходу Авзу- 
симьйииио Имени „Императоръ Циколай 11“. 

ж. юрид. общ. кн. уш 1896 г. 28 
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54.6. Обь измънеми устава Рижскаю Коммерческаю Банка. 

947. О продлены срока для взноса денеь, слльдующихь за ак- 
чни Черноморскаю нефтепромызиленною Общества. 

948. Обь измънени устава Виленскою Земельнао Банка. 

949. О продлешчи срока для подписки на пам Витебсколо То- 
варищества Сельскихь Хозяевъ. 

950. О продленфи срока для взноса перваю платежа по ак- 
иямь Южно-Руссказо Азовскаю металлурзическаюо Общества. 

951. Обь учреждены: въ имъни Генераль-Мазора Энельарта 
„Голяны“ Рьжицкою упзда, Витебской зуберни, должности пт- 
шоио полицейскаю урядника. 

95%. Обь установлензи въ з. Симбирскь обязательназо для то- 
зяевь домовь и завъдывающихь оными объявленя полищи о лицать, 
прибмешихь въ дома и выбывшить изъ них. 

953. Обь учреждении при Коптарскомь, Удъльнао Вьдомства, 
мъсопильномь заводь, вь Козьмодемьянскомь уъздъ, Казанской \- 
бернзи, должности пъшою полицейскаю урядника. 

954. Обь установлении вь нькоторыть юродахть Воронежской 
зубернаи обязательна для хозяевь домовь и завъдывающихь оными 
объявлемя полищши о лицажь, прибывшить въ дома и выбывшиль 
изъ них. 

955. Обь учреждении въ имьним дворянки Нъмценовичь при 
сель Маюрскомь, Матупольскио уъзда, Екатеринославской зубер- 
ни, должности конно-полицейскаю урядника. 

956. 06бь инструкизи Харъковскому Комитету по перевозк 
мине-альнаю топлива и соли изь западной части Донецкаю ба- 
сейна. 

957. О дополнении правиль перевозки по желъзнымь доромьмъ 
зруз06ъ въ навалку. 

958. О дополнении списка здузовъ, которые `деельзныя дорош 
имтють право перевозить въ открытомь подвижномь составъ. 

959. Обь открытии для общественно полъьзованзя остановоч- 
наю пункта Мулино на Московско-Брестской жельзной дорот. 


17 юля №87. 
Именные Высочайиие Указы. 


Указъ Правительствующему Сенату. 


Глубоко скорбя о тяжкомъ несчастш, происшедшемъ 18-го изя 
сего года въ МосквВ на Ходынскомъ пол, и о гибели многихъ 
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близкихъ сердцу Нашему п›дданныхъ, Мы признали необходимымъ 
обезпечить, по возможности, участь ‘оставшихся вдовъ и сиротъ, 
что и сдВлано по Нашему указанию. Горячо принимая къ сердцу 
весе, что касается этого горестнаго событя, Мы, въ постоянной 
забот о правдЪ, признали необходимымъ Лично раземотрёть про- 
изведенное по этому дзлу предварительное слЗдетве и нын$, тща- 
тельно сообразивъ обстоятельства, выяененныя этимъ слЁдствемъ, 
Мы признали за благо, не обращая дЪло къ судебному порядку, 
разрзшить ёго Нашею непосредственною властью. Убёдившись за- 
тВмъ, что причину несчаст1я сл$дуетъ искать въ томъ, что Мос- 
ковек1я власти, обязанныя охранять порядокъ и безопасность сто- 
лицы, не приняли своевременно должныхъ м$ръ для направленя 
массы народа, стремившагося, на Ходынское поле, и уволивъ въ 
виду сего вовсе отъ службы безъ прошеншя исправляющаго дол- 
Жжность Московекаго Оберъ-Полищймейстера,—ПовелЗваемъ: Ми- 
нистрамъ Императорскаго Двора и Внутреннихъ ДФлъ, по при- 
надлежности, принять относительно хругихъ должностныхъ лицъ, 
виновныхъ въ неисполнен!и своего долга, иныя, указанныя Нами, 
мры ввысканя, соотв тствующия обнаруженнымъь упущешямъ. 


На подлинномъ Собственною Его Императорсваге Величества рукою подписано: 
Въ Петерофё = «НИКОЛАЙ». 


15 юля 1896 года. 
Указъ Правительствующему Сенату. 

РаземотрВвъ Лично предварительное слёдстве, произведенное 
по несчастному событю, происшедшему 18-го мая нын$шняго года 
на Ходынскомъ полВ въ Москв, Мы, къ крайнему Нашему при- 
скорбшю, не могли не усмотр$ть, что желаше второстепенныхъ ис- 
полнителей присвоить себЪ несоотвВтетвующее значене вызвало 
между ними соперничество, посхВдстыемъ чего было отсутств!е вза- 
имнаго содЪйствя. Желая положить предЗхь подобнымъ явлетямъ, 
могущимъ имфть самыя вредныя послВдетня по всей Росси, Мы 
ПовелЁваемъ: всЪмъ Министрамъ, всЗмъ Глазвноуправляющимъ от- 
дльными частями. веЁмъ Генералъ-Губернаторамъ, всфмъ Губер- 
наторамъ и всЁмъ начальствующимъ лицамъ всёхъ вВдомствъ 
направлять свои дЗйстыя и распоряженя къ единству и имЪть 
неослабное наблюдеше, дабы цподчиненныя имъ учрежденя и лица, 
не допуская между собою соперничества, неуклонно оказывали другъ 
другу содЪйстые, для пользы службы. 

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою подписапо 


Въ Петергофв. „НИЕОЛАЙ“. 
15 юдя 1896 года. 23* 


— бббхсуш — 


18 оля № 88. 


962. Обь отчуждении земель и имуществь, потребныль на рас- 
ширенае станши Харьковь, Курско- Харъково-Севастопольской же- 
люзной дорои, и станции Новая-Баволя, Харъково- Николаевской 
жельзной дорои, а также на сооруженме соединитемной вътви 
между сказанными станщями. 

963. Обь отчуждени земель и имуществь подь постройку пзо- 
долженя Саксаланской вътви Екатерининской желъзной дорозм. 

964. 0бь отмьнь четверть яроцентнаю судоходнало сбора съ 
цънности 3р2у30в% м товаровь, отправляемыль по воднымь путямь 
Империи, поименованнымь въ п. 3 ст. 87 уст. пут. сообщ, св. зак. 
т. ХИ, ч. Г, ч примъч. 7 къ сей стать. 

Указъ Правительствтющему Сенату. 

Въ заботахъ объ облегчени земледВльческаго промыела и пре- 
усп$янш торговли и судоходства Нашего Отечества, въ память 
пребываня Нашего на Всеросейской художественно-промышален- 
ной ВыставькЁ въ Нижнемъ Новгород, на главномъ сосредотощи 
р8чныхъ сообщенй Имперши, признали Мы, по представленю На- 
шего Министра Финансовъ, за благо: отмВнить съ 23-го сего поля 
четверть-процентный судоходный ‹боръ съ цфиности  грузовъ и 
товаровъ, отправляемыхъ по воднымъ путямъ Импери, поимено- 
ваннымъ въ п. 3 ст. 87 уст. пут. сообщ., св. зак. т. ХП, ч. |, и 
прим чаши 7-мъ къ сей статьЗ. 

Правительствующий Сенатъ не оставитъ сдВлать къ исполне- 
вю сего надлежаш1я распоряжетя. 

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою подписано: 


Въ Нижнемъ Новгород$. „НИКОЛАЙ“. 
17 Гюдя 1896 года. 


965. О продлени на три юда дъйсття временныхь пра- 
виль о производствъ прессованныхь дрожжей по вновь изобрътен- 
ному способу. 

966. 065 измьнеми устава Россшескию Общества мофскаю, 
ръчназо, сухопутнаю страхтованя и транспортированя кладей 
и товарныхь складовъ, съ выдачею ссудь. 

969. О дополнении устава Нахичеванскаю на Дону Общества 
взаимнаю кредита. 





— СССХОХ — 


19 юля № 89. 

968. 065 утзерждени образцоваю устлва кредитныхь то- 
вариществь. 

Утвердивъ, на основан!и ст. 3 Высочайше утвержденнаго 1 юня 
1895 г. положетя объ учреждетяхъ мелкаго кредита и по согла- 
шеню съ Министрами Внутреннихъ ДФфлъ, Земледф мя и Государ- 
ственныхъ Имуществь и Военнымъ, образцовый уставъ кредит- 
ныхъ товариществъ, Министръ Финансовъ, 19 юля 1896 г., пред- 
ставилъ въ Правительствующий Сенатъ, для распубликованя, за- 
свидзтельствованную вкошю съ сего устава. 


На подлинномъ написано: «Утверждают. 
19 1юня 1896 года. Подписаль Министръь Финансовь Статсъ-Секретарь Витте. 


ОБРАЗЦОВЫЙ УСТАБЪ. 
КРЕДИТНЫХЪ ТОВАРИЩЕСТВУЪ *). 


. 1. Права и обязанности товарищества. 

1. (Начменоване) кредитное товарищество учреждает- 
ся въ (означене мъетности). 

9. Товарищество имЗетъь цЗлью доетавлене своимъ членамъ 
возможности: а) получать на необременительныхъ услошяхъь ссуды 
для удовлетворетя хозяйственныхъ потребностей, 0) помщать сбе- 
режешя для приращешя изъ процентовъ и в) яользоваться по- 
средничествомь оварищества при покупкъ мредметовь, необходи- 
мыль для тозяйственныхь надобностей членовь, и при продажи 
произведений ить труда. 

3. Товарищество учреждается въ капиталъ въ _ руб., 
пожертвованный (или ссуженный подъ круговое ручательство участ- 
никовъ товарищества)—(означенае кредитора или жертвователя). 
Капиталъ сей именуется основнымъ. Клъ сему капиталу присоеди- 
няются суммы, вои могутъ быть впосхВдств!и пожертвованы на 
усилеше средствъ товарищества. 

4. Товарищество можетъ: а) прюбрВтать въ собственность, а 
равно нанимать или безвозмездно получать въ пользоване недви- 
жимыя имущества, необходимыя для помфщеня его управлешя и 
для устройства складовь для храненя принимаемыхь въ закладъ, 





*) Нап$чатанныя курсивомъ м$ста предполагается включать въ уставы тЬхъ 
собственно товариществъ, коимъ будуть предоставлены соотв тствующия права. 


м 


а равно продаваемыхь по порученямь членовь предметовь (ст. 6 п. 
г, 37 п. 6., 60 и 61); 6) вступать въ договоры и обязательства и 
в) искать и отвёчать на суд. 

5. Товарищество можеть принимать пожертвованая м произ- 
водить отчисленя изь прибылей (ст. 68 примьч.) на образоване 
особаю фонда для выдачи я0с0бй своимь членамь и иль семействамь 
при несчастныхь случаяхь и на друйя общеполезныя цтъли, опре- 
дъляемые общимь собрамемь (ст. 103 п. 6.). 

6. Товариществу предоставляется производство слфдующихъ 
оборотовъ: 

а) премъ денежныхъ вкладовъ (ст. 25 и сл3д.), а также суммъ, 
жертвуемыхъ для усилен1я его оборотныхъ средетвъ (ст. 3); 

6) заключене займовъ (ст. 34 и 35); 

в) выдача ссудъ членамъ товарищества (ст. 36 и сл8д.), и 

г) производство посредническихь операшй по покупкь предме- 
товь, необходимыхь для хозяйственныхь надобностей членовь пю- 
варищества, и по продажтъ произведенй ижь труда (ст. 60и 
слзд.). | 

7. Товарищество имЗетъ печать съ означешемъ его наимено- 
ван1я. 

8. Товарищество подлежить платежу сбора за право торговли 
и промысловъ на основан!и ст. 256 устава о прямыхь налогахъ 
(св. зак., т. У, изд. 1893 г.). 

9. Подаваемыя товариществомъ должностнымъ лицамъ и пра- 
вительственнымъ, какъ судебнымъ, такъ и административнымъ, 
установленямъ прошеня, объявлен1я, жалобы, отвЗты возражевя, 
опроверженя и отзывы по веЁмъ операщямъ товарищества, &, так- 
же представляемыя при означенныхьъ бумагахъ коши; какъ съ са- 
мыхъ этихъ бумагь, такъ и съ прилагаемыхъ при нихъ докумен- 
товъ и вообще приложешй, освобождаются отъ гербоваго сбора 
(св. зак., т. У, изд. 1893 г., Уставъ о пошлхлинахъ, ст. 8 п. 11 
58 и. 7). 


10. (Означене жертвователя или кредитора) состоить (иаы, 
если пожертвовате или ссуда даны какимь либо земскимъ, общест- 
веннымь или частнымь учрежденемь, —назначаеть) попечителем 
(попечителя) товарищества съ правомь получать оть посмыняю 
перюдическля свъдьня о ходь оборотовъ, производить ревизию дъьло- 
производства и счетоводства товарищества и участвовать вь пра- 
вительственныхь ею ревизяль. 





— СПГ — 


11. Свободная часть оборотныхъ средетвъ, за исключенемт, 
суммы въ наличныхъ деньгахъ, потребной дла производства те- 
вущихъ оборотовъ, должна быть вносима въ учреждения Государ- 
ственнаго Банка или въ государственныя сберегательныя кассы, 
или же помфщаема въ государствевныя процентныя бумаги, под- 
лежашая храненю въ т8хъ же учрежденяхъ. 


12. Товарищество состоитъ подъ наблюдешемъ инспектора, наз- 
начаемаго (наименовануя учреждемнзя) Государетвеннаго Банка. На 
инспектора возлагается а) ревиця кассы, отчетности и лЪлопро- 
изводетва товарищества и 6) наблюдене за исполненшемъ имъ тре- 


`‘бовавн!Й закона и устава. Въ случаВ обнаружешя инспекторомъ 
безпорядковъ или злоупотреблеюмй въ дВлопроизводствЪ и счето- 
водствВ товарищества, онъ можеть временно удалять отъ должно- 
сти лицъ, зав дывающихъ его дЗлами, принимая, вмВетЬ съ тВмъ, 
мЗры къ обезпеченш безостановочнаго теченя сихъ дЪлъ. 


П. Составъ товарищества и отвётственность членовъ по его 00я- 


зательствамъ. 
13. Въ члены товарищества могуть быть принимаемы: п) лица 
обоего пола, достигийя совершеннол тя, им$юцйя право распоря- 
жаться своимъ имуществомъ и жительствующая въ мЪетности, гдЪ 


дфйствуеть товарищество, и 6) товарищества, артели и друге по- 
добные союзы, дВйствующие на основаши утвержденных т, для нихъ 
уставовъ и правиль или на основан письменныхъ договоровъ. 
Примъчане 1. Къ шраему въ члены товарищества пе допу- 
скаются: 
а) лица, состояпая членами другаго кредитнаго или ссудо-сбе- 


регательнаго товарищества, и 6) до истечетя указаннаго въ ст. 
20 срока, лица, исключенныя изъ другихъ или того же товари- 
щества (ст. 18 и 19). 

Примъчане 8. МалолВтне и несовершеннол тие наслАлники 


члена товарищества, до погашеня лежащихъ на нихъ облзательствъ, 
могуть сохранить свое учаете въ товариществ въ лиц своихъ 
опекуновъ или попечителей. 

14. Избратше членовъ товарищества производится закрытою 
баллотировкою шарами простымъ большинствомъ въ общемт со- 
брани; по постановленю послх8дняго, право избраня членовъ мо- 
жеть быть предоставлено совЪту товарищества. 

Примъчане. При пр!ем3 въ члены товарищества упоминаемых 


— СЦ. — 


въ п. 6. ст, 13. товариществъ, артелей и другихъ подобныхъ 
союзовъ, КАЖДЫЙ изъ нихъ подвергается баллотировкВ какъ одно 
лицо. 

15. Каждый членъ товарищества, при вступлени своемъ въ 
оное, обязантъ представить подписку въ томъ, что принимаетъ на 
себя, на основаши круговой поруки, отвВтственность по обязатель- 
ствамъ товарищества, заключеннымъ канъ до вступлевя его въ 
товарищество, такъ и во время пребывая. его въ ономъ. Отв$т- 
ственность (я не ораничена по размру. и равна для воъхь чле- 
новь (или же. раничивается нратной—въ опредъленное числ 
разз—суммой открытазо. члену кредита). 

Примьчине. Въ случаВ уменьшетя размВра кредита, отиры- 
таго, члену товарищества, посл дн! остается отвЗтетвеннымъ въ 
прежнемъ разм р по всВиъ обязательствамъ товарищества, воз- 
никшимъ ранфе воспослЗдовавшаго сокращешя кредита. 

16. Членъ товарищества, желающий выйти изъ состава онаго, 
обязанъ уплатить предварительно свой долгь товариществу, хотя 
бы срокъ этому долгу еще не наступихь, и освободить себя отъ 
поручательства. по займамъ другихъ членовъ. 


17. Независимо отъ указаннаге въ ст. 16 добровольнаго вы- 


хода изъ соетава тевариществе, членъ товарищества считается 
выбывшимъ изъ онаго, въ случа$ наетупленя одного изъ условй, 
препятетвующихь по ст, 13. состоять членомъ товарищеетва. 

18. По поставовлению общаго себрашя или совфта (есхи онъ 
на то уполномоченъ общимъ’ собранемъ), иогутъ быть исключаемы 
изъ состава товариществъ члены, не исполнившпе, безъ достаточно 
уважительныхь причинтъ, своихъ долговыхъ или по поручительству 
обазательствь предъ товариществомъ, а равно и не исполняющие 
устава, законныхъ постановлен! собрашя и совЯтаи законныхъ тре- 
бованш правлешя, а также члены, подвергинеся наказанию по 
суду. 

19. Вышедиий или. исключенный изъ товарищества чхенъ 0с- 
таетея въ течене трехъ лЁтъ отвЪтственнымъ за обязательствя 
товарищества, завлюченныя до выхода его изъ состава товарище- 
ства. Днемъ выхода считаетея. день добровольнаго заявленная члена 
о желани оставить товарищество (ст. 16) или день, въ который 
состоялоеь постановлене объ исключен!и члена (ст. 18) или на- 
ступило услове, препятетвующее быть членомъ товарищества (ст. 
13 прим. 1). 





— СШ — 


20. Членъ, исключенный изъ товарищества, можеть быть при- 
нятъ въ оное порядкомъ, установленнымъ для према човыхъ чле- 
новъ, не ране двухъ лЪтъ со дня исключешя. 

` 1. Чиело членовъ товарищества неможетъ быть мене 





Ш. Обязательство товарищества. 
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Общая положеня. 

22. Обязательства товарищества соетавляются изъ вкладовъ и 
займовъ. Общая сумма обязательствь не должна превышать бо- 
лВе чВмъ въ разъ общую сложность основнаго (ст. 3) и 
запаснаго (ст. 64 и слёх.) капиталовъ. Первоначальный заемь, дан- 
ный товариществу при открытии ею дъйствй, можеть, съ со- 
зласля. заимодавца, не быть принимаемь въ разсчеть пры опредълени 
общей суммы обязательствъ, въ каковомъ случат, при прекращенчи 
дьль товарищества (чт. 114 и слтд.), уплата по сему займу про- 
изводится за полнымъ удовлетворемемь веъхё остальныть обяза- : 
тельствь товарищества. ‚ 

23. Обязательства товарищества обезпечиваются его прибылями, 
капиталами и всЁмъ имуществомъ, а также имуществомъ его чле- 
новъ въ предЗлахъ, указанвыхъ въ ст. 15. 

24. Указанные въ ст. 23 капиталы и имущества служать обез- 
печещемъ обязательствъ товарищества въ нижеуказанномъ послз- 
довательномъ порядЕЗ: а) годовая прибыль, 6) запасной капиталъ 
и в) прочее имущество товарищества. 

Непокрытая изъ сихъ источниковъ сумма обязательствъ взы- 
скивается съ имущества членовъ на основани ст. 15, соразмёрно 
принятой ими на себя отвЪтетвенности. Въ случаВ несостоятель- 
ноети нзкоторыхъ членовъ, причитающаяся съ нихъ доля взы- 
скашя раепред®ляется, по той же соразмВрности, между осталь- : 
ными членами. 
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А. Вклады. 

25. Денежные вклады обязательно принимаются товариществомъ, 
еели не нарушается изложенное въ ст. 22 услоше, отъ членов 
товарищества, въ размЁрЪ не свыше р. и не ниже 10 
коп. оть каждаго лица. Оть постороннихъ лицъ и учрежденй 
вклады могуть быть принимаемы по усмотр8ню, общаго собратя, 
коему предоставляется опред®леше какъ высшаго размра вклада 
посторонняго лица, тавъ и общей суммы таковыхъ вкладовъ, въ 
предВлахъ, указанныхь ст. 22. 





` 
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26. Денежные вклады принимаются: а) на неопредВленное вре- 
мя, до востребованя или съ условемъ предупредить правлене 
объ истребовати вклада въ сроки, установляемые общимъ собра- 
немтъ, сообразно размЗру вкладовъ, и 6) на опредфленные сроки, 
указанные общимъ собрашемъ (ст. 103 п. г.). 

Разм ръ процентовь по денежнымъ вкладамъ опредфляется 
постановлетями общаго собрашя (ст. 130 п. г) или, по его пору- 
чен1ю, совЗтомъ. Изм$ненный рази$ръ процентовъ примЗняется 
немедленно ко вкладамъ, вновь поступающимъ, а по отношеню 
ко вкладамъ, принятымъ товарищеествомъ до постановлешя объ 
измёненши разизра процентовъ, — только ко вкладамъ до востребова- 
я или принятымъ съ услошемъ предупреждешя (ст. 26 п. а), и 
притомъ не прежде, какъ по истечени м3сяца со дня сдВланнаго 
о семъ объявлешя. Общему собран предоставляется право уста- 
навливать высший разм ръ процентовъ по вкладамъ болВе мелкииъ, 
притомъ, преимущественно, по мелкимъ вкладамъ членовъ товари- 
щества. 

28. Проценты по денежнымъ вкладамъ выплачиваются по ис- 
течени отчетнаго года, причемъ время меньше м%саца въ раечетъ 
не принимается. На невзятые проценты по вкладамъ проценты не 
пачисляются. | 

29. Проценты по срочнымъ вкладамъ, которымъ истекъ срокъ, 
исчисляются, засимъ, какъ по вкладамъ безсрочнымъ. 

30. Проценты по вкладамъ внесеннымъ въ товарищество, не 
подлежатъ обложешю сборомъ съ доходовъ денежныхъ капиталовъ 
(зв. сак., т. У, изд, 1893 г., разд. Ш, ст. 456 п. 2). 

31. Каждому вкладчику выдается именная вкладная книжка, 
въ которую записываются вс его обороты съ товариществомъ по 
вкладамъ и которая возвращается въ правлене товарищества по 
окончательномъ расчеть по вкладу. Вкладныя книжки, а равно 
занесетя въ и книжки, оплатв гербовымъ сборомъ не подлежатъ 
(св. зак., т. У, изд. 1893 г., Уставъ о пошлинахъ, ст. 69). 

32. Внесенный вкладъ можетъ быть передаваемъ вхахзльцемъ 
его другому лицу или учрежденю не иначе, какъ по заявлеши о 
томъ правленю, которое дЗлаетъ объ этомъ надпись на вкладной 
книжЕф, причемъ первоначальныя условя вклада остаются безъ 
изиЗненя. Всякая передача вклада безъ такого заявлетя счита- 
ется недЪйствительною. 

33. Въ случа утраты вкладной книжки и по заявлеши о томъ 
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правлешю, выдается новая книжка лицу; на чье имя значится 
вкладъ по книгамъ товарищества, съ отм ткою о семъ въ книгахъ. 


Б. Займы. 


34. Товарищество можеть въ границахъ, опредленныхъ на- 
стоящимъ уставомъ (ст. 22). дЪлать займы на усилене своихъ 
оборотныхъ средетвъ, какъ у своихъ членовъ, такъ и у посто- 
роннихъ лицъ и учреждений. 

35. Усломя и размВры займовъ опред$ляются общимъ собра- 
шемъ или, по его уполномоч1ю, совЗтомъ (ст. 103 п. 9). 


|1\. Ссуды. 


36 Товарищество выдаеть ссуды только своимъ членамъ, не 
лначе, какъ по опредЗлени совЁЗтомъ разм$ра кредита, который 
можетъ быть разр$ёшенъ заемщику, но соображеню съ его лич- 
ными качествами и платежною способностью. ОпредЗленные сог- 
ласно сему размВры кредитовъ пересматриваются обязательно не 
р®же одного раза въ годъ. Въ случа неблагопрятныхъ свЪ д в!й 
о заемщик, открытый ему кредить можеть быть закрыть или со- 
кращенъ, не ожидая времени, назначеннаго для общаго пероди- 
ческаго пересмотра кредитовъ. ‹ 

37. Ссуды выдаются: а) по личному довзрю и 6) подъ допол- 
нительное обезпечеше поручительствомь или вещными залоами. 
Сов$тъ товарищества, при открыт кредита (ст. 36), опредЗля- 
еть размЗръ онаго по каждому изъ сихъ видовъ пользовашя ссу- 
дами въ отд®льности. Разм$ръ сей можеть быть впосяВдетыи из- 
мзняемъ, въ зависимости отъ изм} нен!я кредитоспособности члена. 

38. Въ укёзанныхъ въ ст. 36 пред$лахъ, общая задолженность 
одного члена по полученнымъ изъ товарищества ссудамъ не мо- 
жеть превышать р., причемъ, въ частности, задолжен- 
ность по ссудамъ по личному кредиту не можеть быть боле 

р., | 

Примючане. Си нормы могутъ быть, по постановленю общаго 
собрашя, увеличены до р. для товариществъ, артелей и 
другихъ подобныхъ союз)въ. 

39. Въ обезяечене по ссудамь моуть быть принимаемы: 1) 
зосударственныя и правительстомь шрантированныя процентных 
бумаи; 2) сельскохозяйственныя произведенчя, издъмя ремеслен- 
никовъ и кустарей, орумя производства и друзюе тому подобное 
движимое имущество, какь принадлежащее заемщику во время вы- 
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дачи ссуды, такъ и пробрътаемое имь на выданную ссуду подь 
надзоромъ правленля, и 3) недвижимое имущество, принадлежащее 
заемщику на прав полной собственности. 

40. Размъръ ссуфь пофь указанные вь ст. 39 залом опредъля- 
ется: для процентныхь бумазу—не свыше 90° нарицательной 
ихь цъны, а для прочаю движимаю и недвижимаю имущества— 
не свыше 50°/, ею стоимости, по оцщънкъ правленая. 

41. По ссудамь, обезпеченнымь залоюми или закладами, заем- 
цики отвттствують какь заложенным, такъ и всякимь дру- 
зимъ своимь имуществомъ. 

42. Товариществу предоставляется оставлять въ пользовании 
или на хранеми заемщиковь принимаемыя оть нихъ, вь обезпече- 
не ихъ обязательствь, движимыя имущества, съ тзьмь, чтобы 03-` 
наченнымь имуществамь была составляема опись в5 присутствши 
не менъе двухь свидътелей и чтобы на оныя были налиаемы ви- 
димые знаки према ить въ залоь (печати, пломбы, клейма и т. п.). 
При не наложени на имущество такихь знаковъ, закладное право 
товарищества не имъеть силы по отношеню къ третьимь ли- 
цамз, вступившимь въ сдъдки съ заемщикомъ. Продажа заложен- 
наю имущества съ переводомь дома на покупщика допускается, съ 
соблюденлемь празиль сео устава относительно выдачи ссудфь (ст. 
36—38), только съ разрюшеня совьта. За сокрытие закладовь, а 
также отчуждеще оныхь д0 помищенляя ссуды безь соммиля това- 
рищества, заемщикь привлекается къ отвютственности, установ- 
ленной за растрату имущества, ввъреннаю для сохраненная (ст. 
1681 и `1682 Улюж. 9 наказ. и ст. 177 Устава о наказ. изд. 
1885 +.). При продажъь по казеннымь или частнымь взысканяи 
имущества, обезпечиваюцчиио ссуду, выданную на основами сей 
статьи, дол товариществу, съ причитающимися процентами, 
удовлетворяется прежде казенныть и частныхь взысканщ. 

43. Порядокъ пулема залозювь и закладовь опредъляется особыми 
правилами, одобренными общимь собраняемь (ст. 103 и. е), поб- 
тановленая коеюо по сему предмету представляются на утверж- 
деме Министра Финансовь. Правила эти должны заключать в 
себ: подробный перечень предметовъ, подлежажихь прзему въ за- 
л0%% и закладьх порядокъ оцънки и храненчя закладовь, а также 
порядокь обращеня взысканмя на заложенное имущество въ случаю 
неуплаты въ срокъь выданной ссуды. 

44. Къ поручительству по ссудамъ допускаются какъ члены 
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товарищества въ пред$лахъ открытаго имъ кредита, за вычетомъ 
полученныхъь ссудъ, такъ и посторонн!я вполнё благонадежныя 
хица,— си посл$дея въ размфрахъ, установляемыхъ совЪтомъ, въ 
порядЕ$ указанномъ въ ст. 36 для опредЗлешя кредитоспособноети 
заемщиковъ. 

45. Въ полученши ссуды отъ товаришества заемщикъ выдаеть 
долговое обязательство на простой, неподлежащей гербовому сбору 
бумат$. Въ случаВ неграмотности заемщика или поручителя, под- 
пись, сдфланная на долговомъ документ, по ихъ просьб, пос- 
тороннимъ лицомъ, должна быть удостовзрена волостнымъ прав- 
лешемъ, полищею или нотар!усомъ, или же извфстнымъ правле- 
но товарищества лицомъ, симъ послёднимъ въ присутстыи прав- 
леня. 

46. Ссуды выдаются въ порядЕЗ требован, записываемыхъ 
въ имфющуюся для сего особою книгу. 

47. Ссуды выдаются: а) краткосрочныя—на сроки не свыше 
одного года и 0) долосрочныя—на сроки не свыше пяти лътъ, 
причемь ссуды пофь залозь движимосты (п. п. 1и 3 ст. 39) мо- 
чуть быть только краткосрочными. Долюсрочныя ссуды должны 
быть помишаемы частями, въ сроки, опредъляемые совътомь. На 
выдачу долюсрочныхь ссудь момуть быть обращаемы: а) свободная 
часть запаснаю капитала (ст. 66), 6) не болье половины основ- 
назо капитала и в) д0 одной четвертой части вкладовь и зай- 
№065. 

48. По враткосрочнымъ ссудамъ правлеше можеть, въ уважи- 
тельныхъ случаяхъ, допускать отсрочки какъ всей ссуды, такъ и 
части оной, если вообще отсрочки допущены общимъ собранемъ, 
но не боле, какъ на шесть м$Зсяцевъ; на тоть же срохъ моиутъ 
быть также отсрочиваемы и частныя уплаты по долюсрочнымь 
ссудамъ. Въ случаяхъ же особыхъ бЪдетвШ, каковы: смерть главы 
семейства, пожаръ, полный неурожай и т. п., совтъ, по представ- 
леню правлешя, въ прав допускать, съ согламя поручитехей, 
если таковые имЗются, и дальн йпия отерочки. 

49. Долюсрочныя ссуды, а равно вкраткосрочныя, превышающая 
норму, которая будетъ для сего установлена общимъ собрашемъ, 
выдаются только на хозаяйственныя потребности и подъ условмемъ 
употребленя ссуды по назначен, которое опредляется при са- 
мой выдачв ссуды. При выдачВ такихъ ссудь, совётъ обязанъ 
входить въ разсмотрВте, насколько предиряте или предметъ, на 
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которые берется ссуда, обезпечиваютъ возвратъ ея, и въ правЪ 
разрёшать выдачу ссуды не единовременно, & частями. Въ случа® 
же употребленя заемщикомъ ссуды не по назначен, правленю 
предоставляется право простановить дальнзйшую выдачу ссуды 
и требовать отъ заемщика возврата выданныхъ денегъ. 


50. Заемщикъ можетъ возвратить полученную ссуду ранфе срока, 
какъ сполна, такъ и частями. При этомъ взятые впередъ про- 
пенты (ст. 53) возвращаются только за полные месяцы, остающе- 
ея до срока ссуды или отсрочки. | 


51. Разм8ръ процентовъ по ссудамъ опредляется общимъ со- 
бранемъ въ зависимости отъ сроковъ, размВра и назначеня ссудъ. 


52. ИзмВненный размфръ процентовъ по ссудамъ распростра- 
няется только на ссуды, выданныя посл постановлетя общаго 
собрая объ измВнеши сего размЗра. 

53. По краткосрочнымъ ссудамъ проценты взимаются при вы- 
дачВ и отерочеВ ссудъ впередъ за все время, на которое выдана 
ссуда или допущена отерочка, 4 по доллюсрочнымь—за время 4% 
сльдующего срочнаю платежа. 

54. Просроченныя ссуды: взыскиваются чрезъь полицию или во- 
лостное правлеше, которыя обязаны приступить къ описи имуще- 
ства неисправнаго заемщика или къ хругимъ м38рамъ взысканля, 
по указан товарищества, не позднфе семи дней со дня подлуче- 
н1я заявленя товарищества о томъ. Въ дальнйшихъ дЪйствяхъ 
по взысканю ссуды волостное правлеше и полищя руководствуют- 
ся правилами, установленными подлежащими узаконетями. По 
усмотрёню правленя ссуды могутъ быть взыскиваемы и судеб- 
нымъ перядкомъ. 

55. Остающаяся за принятыми м3рами взыскашя неуплачен- 
ною часть долга составляетъ буытокъ товарищества, который повры- 
вается указаннымъ въ ст. 24 порядкомъ 

56. Ером предметовъ, не подвергающихся аресту по дфйствую- 
щимъ законоположешямъ, общее собрате вправВ опредЗлить и 
друге предметы изъ имущества должниковъ, не подлежапае про- 
дажз за долги товарищества. 

57. Неуплаченная въ срокъ ссуда взыскивается съ установлен- 
ными процентами по день уплаты, съ начисленемъ пени со дня 
просрочки, въ размёрё полкопВйки въ мВсяцъ съ должнаго рубля, 
и расходами по взысканшю. 
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Примьъчане. Въ уважительныхь случаяхъ общему собрашю 
предоставляетея слагать уплату пени и расходовъ. 

58. При взыскаши ссуды съ поручителей, имъ дается семи- 
дневный срокъ для уплаты оной, по истечеюти тотораго съ нихъ 
производится взысканте. 

59. Пры неуспьшности вторично торта на заложенное то- 
вариществу недвижимое имущество (п. 3 ст. 39), имущество это 
поступаеть въ полную собственность товарищества, которое обя- 
зано продать оное вь течене полуюда съ торювъ или по вольной 
инь. 


У. Посредническ!я операщи. 

60. Означенныя вь п. ъ. ст. 6 посредничестя операции произ- 
водятся правленземь по письменному порученио членовь товари- 
чества. Въ письменномь поручении товариществу должны быть 
точно означены предметы, которые члень товарищества желаеть 
прюбристи или продать, сь указанемь высщей и низшей продаж- 
ной цъны. 

61. Если операщя касается покупки тзьхь или друшхь пред- 
метовь, то правлене вяполняеть ев или на наличныя деныц, вно- 
симыя членомь товарищества впереф при дач порученя, или 
же на разръшенную ему ссуду, причемь въ семь послльднемь слу- 
чеиь примъняются обийя правила настоящезо устава о выдачь 
товарицествомь ссудь. Если же дается поручеще по продажу, 
то вырученных деным момуть быть, по сомиишению товарищества 
с» членомь, обращаемы въ поащене дома по выданной ему ссудь 
или же зачисляемы во вклады на ею имя. 

62. За исполнене поручений можеть быть взимаема коммис- 
онная плата вь размьръ, опредбъляемомь общимь собранземь. 

63. Подробныя правила производства посредническихь операщй 
товариществомь установляются общимь собранемь и утвержда- 
ются Министромь Финансовь (ст. 103 в. 3). 


УТ. Запасный капиталъ. 

64. Запаеный капиталъ составляется изъ: а) чистыхъ прибы- 
лей, получаемыхъ товариществомъ (ст. 68); 6) процентовъ на про- 
центныя бумаги запаснаго капитала, и в) пеней (ст. 57). 

65. Запасный капиталъ служить только для пополнеюя убыт- 
ковъ товарищества (ст. 24) и принадлежить всему товариществу 
до прекращеня его дйствй, (ст. 115); по закрыти же товари- 
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щества, назначене сего капитала опредфляется послЁднииъ об- 
щимъ собрашемъ, но ни въ какомъ случа капиталь этоть не 
можеть подлежать раздфлу между членами товарищества. 

66. Часть запаснаго капитала, составляющаго ко дню заклю- 
чешя отчета одну пятую часть суммы обязательствъ товарище- 
ства по вкладамъ и эаймамъ, обязательно должна быть обраща- 
ема въ государственныя прецентныя бумаги и храниться въ уч- 
режденяхъ Государственнаго Банка или государственныхъ сбере- 
гательныхъ кассахъ; остальная же часть можеть быть причисая- 
ема къ оборотнымъ средствамъ товарищества. 


УП. Прибыли и убытки. 


67. Чистою прибылью товарищеетва признается сумма, остаю- 
щаяся за вычетомъ изъ валоваго дохода: а) процентовъ по вкла- 
дамъ и займамъ, причитающихся по 31 декабря отчетнаго года, 
6) раесходовъ по унравленю и в) убытковъ по операщямъ. 

Примочане. Правлене, при заключеши счетовъ за истеклий 
годъ, обязано, насколько то представляется возможным, выяснять, 
въ какой степени получете уплаты по просроченнымъ ссудамъ 
чрезъ взыскаше съ неисправныхъ заемщиковъ представляется в}- 
роятнымъ и, засимъ, опрех$ливъ ту сумму, которая можетъ быть 
недополучена при взыскани, сумму ету, а также и сумму потерь, 
понесенныхъ окончательно въ течете оячетнаго года, списать въ 
убытки; на счету же просроченныхъ ссудъ показывать лишь ту 
сумму, которая представляется благонадежной къ поступленю. 

68. За отчислешемъ изъ выведенной,. согласно ст. 67, чистой 
прибыли суммы на вознаграждетя членовъ нравлещя и служащихъ, 
по назначен общаго собрашя, сверхъ постояннаго ихъ возна- 
гражденя, остальная сумма обращается въ запасный канитахь. 

Примъчане. Изъ чистой прибыли могутъь быть также произ- 
водимы, по постановленю общаго собрашя, отчислен на пред- 
меты, указанные въ ст. 5. | 

69. Оказавиийся по оборотамъ товарищества убытокъ поЕвры- 
вается порядкомъ, указаннымъ въ ст. 24. 


УШ. УправлеШе дЪлами товарищества. 


_70. Управлеше длами товарищества возлагается на: а) правле- 
ше, 6) совЗть и в) общее собрате чхленовъ товарищества 1). 





х) Въ иебольшихь товзриществахь предполагается: &) обазанности правлевыя 
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„Примъчеие. Нслы въ товариществ бодъе 300 членовь, общее 
собрамзе членовь можеть быть, по распоряовенио Министра Фи- 
намсовь маи по постановлению общиюло собратя, утвержденному 
Министромъ, замънено собранемь уполномоченныхь, избираемыхь 
общимь собранземь на 3 да въ колычествю на менте "/ вое чис- 
ла членовь и не болте 100; кь уполномоченнымь момуть быть из- 
бираемы кандидаты. На собранле уполномоченнымь перелодять вс 
права обинио собранзя, которое собирается лишь для пронзводства 
выборовь уполномоченныхь. Порядокь производства выборовъ м оп- 
редъленме числа присутствующить, при которомъ собране упол- 
номоченныхь признаетея состоявшимся, опредъляется равпоряже- 
момь Министра Финанвова мм постановлетемь общицо собраная, 
утвержденнымь Министромь Финансовь (ст. 103 я. ®). 


А. Правхенте. 


71. Правлен!е ведетъ всВ дла товарищества и предетавляетъ 
товарищество, безъ особой на то довЗренноети, во всВхъ его дВлахь 
и сношеняхь съ посторонними м$стами и лицами, а также при 
ввыскашяхъ съ неисправнымъ должникомъ. Нравлеше отвзчаетъ 
имуществомъ евоихъ членовъ за причиневные товариществу дВй- 
стыями, противными закону, настоящему уставу или законнымъ 
постановлещямъ общаго собращя и совта убытки, которые това- 
рищество, по постановлению общаго собрашя (си. 103 п. м), мо- 
жетъ взыскивать съ членомъ правлетя. 

72. Въ частиости на правлежме возлагается: 

а) ведеше дзлъь, книгь и счетовъ товарищества, а равно со- 
ставлене годоваго отчета; 

6) пр1емъ, выдача и хранеше денегъ, процентныхъ бумагъ и 
всякаго имущества товарищества; 

в) премъ и возвратъ вкладовъ, а также уплата по онымъ пру- 
центовъ; " 

г) выдача ссудъ, премъ поступленй въ ихъ уплату и произ- 
водство взысканй по ссудамъ, разрзшеше по вимъ отерочекъ (ст. 
48), & также наблюдене за употреблешемъ ссудъ согласно назначе- 
ню (ст. 49); 

д) премъ, хранеше и возвратъ закладовъ по ссудамъ; 





возлагать на распорадителя, или же 6) не образовывая совфта, распредёлять обя-— 
занности онаго между правленемъ и общимь собрашемъ. 
ж. юрид. общ. кн. у 1896 г. 24 
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е) роизводетво посредническихь операций 

=) заключен!е займовъ отъ имени товарищества, на условяхъ 
и въ разм$рахъ, опредФленныхъ общимъ собран1емъ или совзтомъ, 
и уплата оныхъ, & равио платежъ процентовь по займамъ; 

8) созваше очередныхъ общнихъ собранй; 

и) расходован!е суммъ, опредВленныхъ общимъ собрашемъ на 
управлеше дЗлами товарищества; 

Г) наемъ лицъ для занят! по дЪламъ товарищества. и 

к) составлеше правилъь дВлопроизводства, счетоводства и отчет- 
ности. 

73. Правлене состоитъ изъ трехъ членовъ и двухъ кандида- 
товъ, избираемыхъ общимъ собрашемъ изъ членовъ товарищества, 
закрытою баллотировкою, на три года. Члены правлешя избирають 
изъ среды своей на годъ предсВдателя и взаступающаго его 
изсто. 

Примъчане. Общимъ собрашемъ число членовъ правленшя 
можеть быть увеличено до пяти и Число кандидатовъ— до 
трехъ. 

14. Въ случа болЁзни или отеутстыя члена правлешя, м$ето 
его занимаеть вкандидатъ, получив наибольшее чисхо избира- 
тезьныхь голосовъ. 


75. Ежегодно одинъ изъ членовъ правлен!я выбываетъ по 
старшинству избраня. Выходяш1Й членъ можеть быть выбранъ 
ВНОВЬ. 

Примъчане. Первые два года по открыт! товарищества, чле- 
ны правленя выбывають но жребю. 

76. Членъ правленя можетъ быть удаленъ отъ должности по 
постановленю общаго собрашя. Вопросъ объ удалеи члена прав- 
леня можеть быть возбужденъ въ общемъ собраи по требовя- 
ню совзта или велЗдстые предложеня одной пятой части чхе- 
новъ товарищества. ь 

77. Правлеше собирается не менфе одного раза въ недфлю. 0 
дняхъ засфдаютй должно быть выв8шено объявлене въ правле- 
ни. 

18. ЗасВдашя правлешя признаются состоявшимися, если въ 
нихъ присутетвуютъь трн члена правхешя или заступающие ихъ 
мзето. 

19. ДЪла въ правлеши р®шаются простымъ большинствомъ 
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голосовъ; въ случаЗ равенства голосовъ, голосъ преде$дателя даетъ 
перев съ. 

_80. Жалобы на правлене приносятся въ совфтъь (ст. 86 п. е), 
который увЗдомляеть о нихъ инспектора. 

81. Общее собране можетъ назначать членамъ правленя по- 
стоянное вознаграждене, независимо отъ вознагражденя изъ чи- 
стыхъ прибылей. 

82. Наличныя деньги, процентныя бумаги и документы правле- 
н1е обязано хранить въ безопасномъ м%етВ, въ особомъ сундукВ 
за двумя замками, ключи оть которыхъ находятся у двухъ чхе- 
новъ правленя. 


Б. Сов тъ. 


83. Совфтъ наблюдаетъ за точнымъ исполнешемъ настоящаго 
устава, утвержденныхъ для товарищества правилъ дЪлопроизвод- 
ства, счетоводства и отчетности (ст. 84 п. 3) и законныхъ поста- 
новлен1й общаго собрашя. Сов$тъ отвЗчаеть имуществомъ своихъ 
членовъ за причиненные товариществу дЗйствями, противными 
закону, настоящему уставу или законнымъ постановленямъ обща- 
го собран1я убытки, которые товарищество по постановленшю об- 
щаго собравшая (ст. 103 п. и) можеть взыскивать съ членовъ со- 
взта. 

84. Въ частности, на совзть возлагается: 

а) разр8шеше вопросовъ, поименованныхъ въ пи. в из ст. 
103, по уполномоч1ю общаго собраня; 

6) опредЗлен!е размВра кредита, открываемаго членамъ товари- 
щества (ст. 36); 

в) разръшенле выдачи долюсрочныхть ссудь и установлеше пла- 
на ить позашеная (ст. 41 п. 6). 

г) утверждене составленныхь въ правлени правилъ дВлопро- 
изводства, счетоводетва и отчетности и распред$лене занят между 
членами правленя;, 

д) повЁрка годовыхъ отчетовъ, книгъ, документовъ, вЗдомостей, 
наличныхъ денегь, процентныхь бумагь и другого имущества то- 
варищества, а равно наблюдене за цЗлостью заложенныхъ пред- 
метовъ; 

е) разсмотрЗн1е жалобъ на правлеше и постановлене по нимъ 
заключен!й (ст. 80); 

ж) созваше чрезвычайныхъ общихъ собрав!Й (ст. 96, п. 6). 

24* 
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85. СовЪтъ состоитъ изъ (3—6) членовъ, избираемыхъ общимъ 
собранемъ на три года, закрытою баллотировкою, изъ числа чле- 
новъ товарищества, не принадлежащихъ къ составу правлевя. 

86. Ежегодно (одинь—0вое) изъ членовъ совЗта выбывають по 
старшинству избрашя. ВыходяпИЙ членъ можеть быть избранъ 
ВНОВЬ. 

Примъчане. Первые два года по открыти товарищества (один. — 
двое) изъ членовъ совфта выбываютъь по жребю. 

87. Членъ сов%та можетъ быть удаленъ оть должности по по- 
становлению общаго собран1я. Вопросъ объ удалени члена еов$та 
можеть быть возбужденъ въ общемъ собраши только волВдетне 
предложен1я не мене одной пятой части членовъ товарищества. 

88. Члены совзта избираютъ изъ среды своей на годъ пред- 
сВдателя и заступающаго его м%ето. 

89. Сов$ть собирается въ сроки, опредЗленные общимъ с0- 
бранемъ, но не мене одного раза въ м3Зсяцъ. О дняхъ засда- 
НЙ должно быть выв$шено объявлене въ правхени. 

90. ЗаеЗданя совЗта признаются состоявшимися, если въ нихъ 
присутствовалъ предсВдатель или заступаюплй его м3Зето и не ме- 
не двухъ членовъ сов$та. 

91. ДЗла въ совЗт8 р»шаются проетымъ большинетвомъ голо- 
совъ; въ случа же равенства голосовъ голосъ предсЪдателя иля 
заступающаго его мЗето даетъ перевЗсъ. 

92. Постановленя совзта вносятся въ особую книгу и подпи- 
сыватея предсздательствовавшимъ и присутствовавшими членами. 

93. Жалобы на постановленя совЪзта приносятся общему со- 
браню, но не иначе какъ черезъ совЪть, который обязанъ пред- 
ставить ихъ инепектору и ближайшему общему собрав!ю со своимъ 
объяснешемъ. 

94. Общее собраше назначаетъ членамъ совЗта постоянное или 
разовое за каждое засВдан!е вознаграждеюше. 


В. Общее собран!е. 


95. Каждый членъ товарищества имфетъ въ общемъ собрани 
только одинъ голосъ, который никому не можетъ быть передаваемъ. 
Товарищества, артели и друе подобные союзы, принятые въ чле- 
ны товарищества (ст. 13 п. 6), посылаютъ въ общее собраше по 
одному представителю. 

96. Обшия собрайя членовъ товарищества бываютъ: а) очеред- 
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ныя, созываемыя правлешемъ ежегодно не позже марта м\еяца 
для разсмотрЗя годоваго отчета, и 0) чрезвычайных, созываемыя 
по усмотрёню сов$та или же по обращенному къ нему требова- 
ню одной десятой части членовъ товарищества. 

Примъчане 1. Чрезвычайныя собрашя могутъ быть также, въ 
случа надобности, созываемы инспекторомъ товарищества. 

Примъчане 2. Правлевше товарищества обязано каждый разъ, 
заблаговременно, доводить до свздёюя м$%стной полиши о днЪ, 
часз, мзетё и предметахъ занят общаго собрав. 


97. Члены товарищества извЪщаются, по крайней мВрЪ, за не- 
дЪлю, объявлешемъ, вывзшеннымъ въ правленши, а также повЪет- 
ками, о дн8 и м%етВ общаго собрашя, равно какъ о предметахъ, 
подлежащихъ обсужденю въ одномъ. На общемъ собраши обсуж- 
даются только тв предметы, которые поименованы въ объявлеши 
и повзеткахъ. 


98. Общее собраше признаетея состоявшимся, когла въ немъ 
присутетвуеть не менфе одной пятой части члечовъ товарищества, 
исключая случай, когда общее собран1е совывается для обсужденля 
предметовъ, озвначенныхъ въ пп. @, м, н ст. 103. Бъ сихъ слу- 
чаях% требуется присутстве не мен®е половины в(Ъхъ членонъ 
товарищества. 

99. Если въ день, назначенный для общаго собран, не собе- 
рется указанное въ ст. 98 число членовъ, то назначается, не 108- 
же одного м3сяца, вторичное общее собраше, которое признается 
состоявшимея, какое бы число членовъ въ ономъ ни участвовало, 
за исключешемъ случаевъ, когда общее собранте созывается для 
раземотр® я вопросовъ, указанныхь въ пи. а, м ин ст. 105, ка- 
ковые вопросы р®шаются и на вторичномъ общемт, собранти не 
иначе, какъ если на ономъ присутствуетъ не мензе половины веЪхь 
членовъ товарищества. Обсужденю и рзшешю вторичнаго общаго 
собраня подлежатъ только вопросы, внесенные въ первое несо- 
стоявшееся общее собраше. 

100. Въ общемъ собран! предсЗдательствуеть лицо, 06000 для 
того избранное общимъ собратемъ изъ членовъ товарищества, ие 
принадлежащихъ къ составу правлен!я и совЗта. 

101. Постановленя общаго собратя, противныя сему уставу, не 
обязательны для правлен1я и совЪта, которые, не приводя въ ис- 
полнее такихъ постановлен1й, обязаны доложить о семъ созван- 
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ному для этой цфли чрезвычайному общему собравю и увдомить 
инспектора. 

102. Постановленя общаго собравя вносятся въ особую книгу 
и подписываются предсЗдательствовавшимъ, присутствовавшими 
членами совфта и правленя и грамйтными членами товарищества, 
а для неграмотныхъ составляется поименный списокъ. Законныя 
постановленя общаго собрашя обязательны для возхъ членовъ, 
_ какъ присутетвовавшихъ, такъ и отсутствовавшихъ. 

105. ВВдВню общаго собрашя подлежать нижеслВдуюнщия 
дФла: 

а) замъма общино собрамя собрамемь уполномоченныль (ст. 70 
прим.); 

6) опредълене размпра отчислен для цълей, указаннылъ 
въ ст. 5, а равно установлеме правиль для расходованая сихь от- 
числених 

в) избраше членовъ товарищества и исключеше ихъ (ст. 13 
и 18); 

г) опредВлеше условй и сроковъ для вкладовъ (ст. 25 и 26), 
а также размЁра процентовъ какъ по вкладамъ (ст. 27), такъ и 
по сеудамъ (ст. 51), равно какъ коммисюнной платы по посредвиче- 
скимъ операщямъ; опредЗлеше размЗра кредита для товариществъ, 
артелей и другихъ подобныхъ союзовъ (прим. къ ст. 38), а также 
пред$льной нормы краткосрочныхъ ссудъ, выдаваемыхъ безъ 060- 
быхъ услов!Й (ст. 49); 

д) разрзшеше правленю заключать займы и утверждене усло- 
вй оныхъь (ст. 35); 

е) разрзшеше правлешю и совфту производить отерочки по 
ссудамъ (ст. 48); установлене правиль о порядкь плема залоювь 
и закладовь вь обезпечене ссудь (ст. 43); 

%) опредлене предметовъ изъ имущества неисправныхъ долж- 
никовт, не подлежащихъ продажВ за долги товариществу (ст. 56), 
а также сложеше съ нихъ расходовь по взысканшю ссужъ и пеней 
(ст. 57 прим.); 

3) установлене правиль для производства товариществомь пос- 
редническть операций (ст. 63); 

и) избраше членовъ совфта и правленя (ст. 73 и 85) и опре- 
дзлен!е имъ вознагражден!я (ст. 81 и 94), удалене ихъ оть долж- 
ностей (76 и 87), а также предъявлен исковъ противъ правле- 
ня и совзта, въ случаВ убытковъ, понесенныхь вслфдетве ихь 
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распоряженй, противныхъ закону, настоящему уставу и закон- 
нымъ постановленямъ общихъ собрав (ст. 71 и 83); 

1) разсмотрЗе жалобъ на совЪтъ и постановлеше по онымъ 
заключеня (от. 93); 

Е) опредЗлеше суммъ на расходы по найму правлетемъ лицъ 
для занят въ товариществ (ст. 72 п. $) и вообще по управле- 
ню дфлами товарищества (ст. 72 п. м); 

л) разсмотр$н1е и утверждеше отчетовъ правлевя (ст. 109), & 
также распредЗлеве прибылей (ст. 68); 

м) разсмотр8ше предположенй объ измЗнени и дополнешя 
настоящаго устава и 

н) прекращеше хВйетьй товарищества (ст. 114 и сл.) и указа- 
ше назначен1я запаснаго капитала въ случа заврытя товарище- 
ства. 

Примъчалие. На обеуждене общаго собрашя могуть быть 
предлагаемы лишь дЪла, перечисленныя въ ст. 103, а равно въ 
ст. 112. | 

104. Рёшеше вопросовъ, поименованныхъ въ пп. вигст. 103, 
общее собраше можетъ передать совзту по особому о томъ по- 
становленю. 

105. Для рёшевшя вопросовъ, поименованныхъ въ пп. а, м и 
н ст. 103, требуется большинство двухъ третей присутетвующихъ 
членовъ, остальные же вопросы рзшаются проетымъ большинетвомъ 
голосовъ. 


1Х. Отчетность и ревизя товарищества. 


106. Въ товариществ обязательно ведутся книги, въ воторыя 
заносятся: 

а) обиай приходъ, расходъ и остатокъ денегъ, процентныхъ 
бумагь и другого имущества товарищества по всзмъ его оборо- 
тамъ; 

6) приходъ, расходъ и остатокъ, отдёльно по каждому роду 
оборотовъ товарищества, и | 

в) соетоян!е счетовъ товарищества съ каждымъ отдВльнымъ 
лицомъ. 

Ведеше другихъ книгь зависить оть распоряжетя Министра 
Финансовъ и отъ постановлен1я общаго собрата. 

107. Отчетный годъ товарищества считается еъ 1-го января 
по 31-е декабря; если же товарищество открыло свои дфйств!я въ 
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течение вода, то первый отчетный годъ ечитается со дия откры- 
тя дДЪйствй товарищества по 31 декабря того же года, 

108. Гововой отчеть долженъ заключать въ себЪ приходь, 
раеходъ и остатки по произведеннымъ въ течене года оборотамъ 
товарищества, показываемымъ отхфльно, а равне выводъ прибыли 
и убытка. 

109. Отчеть долженъ быть составленъ и подивеанъ членами 
правленя не позже одного мЗеяца по ваключени книгъ, т. е. не 
позднзе 1 февраля слФдующаго за отчетвымъ года, и, по край- 
ней мЪрЪ, за дв недЪли до общаго собрашя, коему оный долженъ 
быть предетавленъ (ст. 103 и. 4.). 

110. Прежде предеотавленя общему собранию, отчеть вмфстВ 
съ внигами и документами пов$ряетея нленами совЪта (ст. 84 п. 9), 
которые о найденномъ ими отмЁчаютъ въ концВ отчета за своею 
подписью. 

111. Въ случа} несоставяешя правлешемъ годоваго отчета въ 
указанный срокъ, совфтъ обазанъ поручить составлеше сего отчета, 
подъ евоимъ наблюдешемъ, другимъ лицаиъ на счеть чхеновъ 
вравлешя. 

112. Общее собраше, если признаеть нужнымъ, можеть из- 
брать ревизюнную коммиею, ие менфе какъ чзъ трехъ лицъ, ве 
состоящихьъ членами ни правлен1я, ни сов%та, для подробной про- 
в8рки книгъ, счетовъ, отчета и веего д®лопроизводства товари- 
щества. 

Объ исполнеши возложеннаго на нее поручешя коммис1я эта 
докладываеть созванному для того сов$томъ чрезвычайному общему 
собраню. 

113. Утвержденный общимъ собрашемъ отчеть хранится при 
дВлахъ товарищества, коши же съ онаго, а равно съ постанов- 
леня общаго собрав!я, которому онъ быль представленъ, достав- 
ляются въ Министерство Финансовъ, а также въ м%стное учреж- 
дене Государственнаго Банка и инспектору. 


Х. Прекращене дД®аъ товарищества. 


114. Товарищество прекращаеть свои дЗла: 

а) по постановленю общаго собравшая (ст. 103 п.н); 

6) когда число членовъ товарищества будетъ иензе 

в) когда оеновной каниталъ товарищеетва, вслЁдетве обраще- 
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в1я его на покрыте убытковъ, уменьшщитея на одну треть противъ 
первоначальнаго размЪра, и 

г) вслВдетые признаня товарищества несостоятельнымъ мо по- 
становленю суда. 

115. При прекращеши дЪзлъ товарищества по причинамъ, 
овначеннымъ въ пи. а и б ст. 14, правлеше обязано: 

&) остановить немедленно премъ денежныхъ вкладовъ, а равно 
выдачу ссудъ; 

6) произвести въ установленные сроки взыскаше по ссудамъ 
и уплатить по займамъ и вкладамъ; 

в) возвратить, по принадлежности, оснозной капиталъ или часть 
онаго, оставшуюся свободною за полнымъ удовлетворетемъ вс№хъ 
обязательствъ товарищества, и 

г) передать, по принадлежности, запасный капиталъ, если оный 
будеть въ остатеВ за полнымъ удовлетворенемъ всЪхъ обяза- 
тельствъ товарищества. 

116. Въ случаяхъ, означенныхь въ ин. ви 3 ст. 114, товаря- 
щество прекранхаетъ свои дёйстыя на основати установленныхъ 
закономъ правилъ о порядЕЁЗ прекращеюшя дФйстве частныхъ и 
общественныхъ установлен1й краткосрочнаго вредита (ет. 75—133 
разд. Х, Уст. Вред., Св. Зак. т. ХГ ч. 2, изд. 1893 г.). 

117. НедоумЗ я, возникающая по иеполнен1ю сего устава, ра- 
зрётаютея Министромь Финансовъ. 


969. О внесении въ зосударственную‘` долювую кншу обяза- 
тельствь желюзныхь дорозь, перешедииить въ собственность казны. 


23 ноля №90. 


ЭТО. Обь отчуждемы участка земли въ Одесскомь утздь у 
мыса Сары-Камымиь ча берем р Бу, для постройки зданя 
дя маю маячнаю озня. 

971. 06ь отчужденеы земель и имуществь, потребныхь для 
установки защить отъ снъосныхть заносовь по лими Митаосной 
эжельзной дорои. 

912. Обь отчуждении земель и имуществь для постройки подъ- 
ъздныть путей и совдинительныхть вютвей Московско-Курской, 
(’амаро-Змиптоустовекой, Харьково-Нинолаевской, Привислянской 
и Екатерининской желъзныхль дорот. 

9733. Обь отчуждени земель и илуцествь, необходимыхть для 
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сооруженя продолжежмя Орано-Олитской жельзной дорос и 3 
нъманскихь желизнодорожныхь вътвей. 

9714. О приняпии на счетъ казны растодовъ по` отоплению и 
освъщенио Трокской тюрьмы. 

975. О зачислеми находящихся въ казначействать суммь в 
оборотныя средства Государственнаиюо Банка. 

Государственный Совфтъ, мнъшемь положил: 

1. Въ измЗнеше и дополнеше подлежащихъ узаконенй поста- 
новить стЁхующя временныя, на три года, правила: 


1) Дла производства всякаго рода расходовъ изъ сумиъ госу- 
дарственнаго казначейства, спешальныхъ средствъ и депозитовъ, 
а также за счеть Государственнаго Банка, въ губернскихъ, уЁзд- 
ныхъ и главномъ казначействахъ состоитъ одна общая для всВхъЪ 
операщй наличность кредитныхъ билетовъ, золота, серебряной и 
мЗдной монеты, числящаяся по балансамъ Государственнаго Банка, 
въ оборотныхъ его средствахъ. Къ этой наличности присоединя- 
ются вс поетупленя гесударственныхъ доходовъь, спешальныхъ 
средствъ и депозитовъ. 


Примъчанще. Одновременно со введешемъ въ дЪйстве правилъ 
о производств казначействами простёйшихъ банковыхъ операщй 
(прим. къ ст. 46 уст. Гос. Банк., разл. ГУ уст. вред., св. зак. 
т. ХГ ч. П, по продолж. 1895 г.), вся состоящая къ тому времени 
въ казначействахъ наличность государственныхъ доходовъ, спещаль- 
ныхъ средствъ и депозитовъ зачисляется въ оборотныя средства 
Государственнаго Банка, съ проведенемъ по соотвЁтствующимъ 
текущимъ счетамъ. 

2) Передвижеше суммъ и снабжене казначействь фондами 
лежитъ на обязанности Государственнаго Банка. 

3) Поступившшя по казначействамъ въ оборотныя средства Госу- 
даретвеннаго Банка превышеня дневныхъ поступленй суммъ госу- 
дарственнаго казначейства надъ дневными расходамы изъ сихъ 
суммъ, оставаясь на мЗстЗ въ казначействахъ, зачисляются Банкомъ 
на текупий счеть Департамента Государственнаго Казначейства по 
С.-Петербургской Контор$ Банка. 

4) Суммы, употребленныя казначействами изъ оборотныхъ 
средствъ Государственнаго Банка (ст. 1) на расходы государствен- 
наго казначейства, въ случа недостатка для ихъ покрытйя днев- 
ныхъ поступлений государственныхъ доходовъ, списываются Банкомъ 
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съ текущаго счета Департамента Государственнаго Казначейства 
(ст. 3). 

5. Для разсчетовъ съ Государственнымъ Банкомъ по суммамъ 
спещальныхьъ средствъ и депозитовъ въ казназействахъ открывают- 
ся особые, предназначенные исключительно для этихъ суммъ, те- 
кущле счеты, на которые записываются превышен1я дневныхъ по- 
ступленй, спещальныхь средствь и депозитовь недъ дневныйи 
расходами изъ сихъ источниковъ. 

6) Въ случа недостатка дневныхъ поступлен!й сиешальныхъ 
средетвъ и депозитовъ для покрытя дневныхъ расходловъ изъ тьхъ 
же источниковъ, суммы, употребленныя казначействами изъ оборот- 
ныхъ средетвъ Государственнаго Банка на производство сихъ рас- 
ходовъ, списываются съ текущихъ счетовъ казначействъ (ет. 5). 

7) Наблюдеше за правильностью разечетовъь между Государ- 
ственнымъ Банкомъ и казначействами возлагается на учрежденя 
Государственнаго Контроля, на общемъ основанти. Министру Фи- 
нансовъ, по соглашению съ Государственнымъ Контролеромъ, пре- 
доставляется издавать правила, опред ляющя подробный порядокъ 
счетоводства и отчетности казначействъ по упомянутымъ въ ст. 3— 
6 перечисленямъ. | 

П. Предоставить Министру Финансовь и Государственному 
Контролеру ко времени истечевн!я срока дЗйствя правилъ, изложен- 
ныхъ въ отд. [, войти въ Государетвенный Совзтъ съ представле- 
шемъ о дальнзйшемъ сохранеи ихъ въ сил или о тёхь измфие- 
няхъ, которыя окажутся въ оныхъ необходимыми сообразно указа- 
мямъ опыта. 


976. О причислещи капитала имени Тайнаю Совътника 
Иванова къ спешальнымь средствамъ С.-Петербурскало Люснало 
Института. | 

Э7Т. О порядкь перевода служащихь по Министерству Юс- 
тиц бывшиль воспитанниковь Императорскоио училища право- 
въдьня въ друия въдомства. 

Государственный СовЪтъ, мнънмь положило: 

Г. Статью 117 устава о службВ по опредЗленю оть правитель- 
ства дополнить прим чан1емъ слЗдующаго содержаня: | 

„Министру Юстищи предоставляется разрфшать, по еношен!и 
съ подлежащимъ начальствомъ, просьбы служащихъ #0 Министер- 
ству Юстици бывшихъ воспитанниковь Императорскаго училища 
правов$ дня о переводВ ихъ на службу въ другя вЗдомства, до 
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истечетя установленныхъь въ овначенной (117) стать сроковъ 
обязательной службы ихъ Йо названному Министерству, съ тВиъ, 
чтобы упомянутые сроки были дослуживаемы ими по другимъ 
Министерствамъ и Главнымъ Управлешямъ“. 

П. Изложенное въ отдзлВ { правило не распространять на 
лицъ, воспитывавшихся въ Императорскомъ училищ правов8д$- 
н1я на счеть суммъ войска Донекаго (уст. служ. прав., ст. 118 и 119). 

Его Императорское Величество воспослЗдовавшее мизше въ 
Общемъ Собранш Государственнаго Совфта, 20 мая 1896 г. Высо- 
чайше утвердить соизволилъ и повелЁлъ исполнить. 


918. О причислены къ спещальнымь средствамь Министер- 
ства Земледъляя и Государственныхь Имуществь дожодовь съ ка- 
зеннаю имъня „Самирка“ близь Симферополя, 

9719. 06ь измьнени устава и штата, Инператорскоо училища 
правовъдьная. 

Государственный Совзть, мнюьмемь положил: 

1. Въ изм$нене и дополнеше нодлежащихъ параграфовъ Выео- 
чайше утвержденнаго 27 1юня 1838 года устава Ииператорскаго 
училища правов$ дня (втор. полы. собр. зак., № 11363) поста- 
НОВИТЬ: 

1) Въ Императорскомъ училищ правовздВшя, по учебной 
части, состоятъ: профессоры ординарные и экстраординарные, пре- 
подаватели и учители искусствъ. 

2) На должности ординарныхъ и экстраординарныхъ профес- 
соровъ назначаются лица, имЗюшая степень доктора по разряду 
наукъ, соотв$тствующихъ наукамъ, которыя лица сш преподаютъ; 
сверхъ сего, для получешя званя профеесора требуется доказать 
способность въ преподаванши чтешемъ лекщй въ училищВ или 
одномъ изъ прочихъ высшихъ учебныхъ заведевй. Попечителю 
училища предоставляется, по ходатайству совзта, назначать магист- 
ровъ юридическихъ наукъ исправляющими должность экстраорди- 
нарнаго профессора. 

3) При избранш профеесоровъ и преподавателей наблюдается, 
чтобы они, кром% основательныхъ св дЗй въ наукахъ, им ли спо- 
собность свободно и правильно изъяснять преподаваемый предметъ. 

4) Преподаване проходимыхъ въ спещально юридическомъ 
курс наукъ раепредЪляется между четырьмя ординарными и 
шестью экстраординарными профессорами и между преподавз- 
телями, число коихъ штатомъ не опредёляется. Преподаван!е 
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. церковнаго права можетъ быть возложено на законоучитела учи- 
лища (онъ же настоятель церкви и постоянный членъ совЁта 
училища). Законоучителю, въ семъ случа, присвоивается зван!е 
профессора, если онъ иметь ученую степень доктора или магистра, 
богословия. | 

5) Преподаватели училища не считаются состоящими на госу- 
дарственной служб и получають вознаграждеше изъ общей суммы, 
назначенной на учебную часть, а также изъ остающихся свобод- 
ными окладовъ профессоровъ; въ случа получешя преподавателями 
зван1я профессора, время преподаван1я зачисляется имъ въ учеб- 
ную службу на основашяхъ, установленныхъ для приватъ-доцентовь 
Императорскихъ университетовъ (свод. зак., т. Ш, уст. служб. 
прав., ст. 390, прим. 2, по пред. 1890 г.). 

П. Положенныя нын% въ Императорскомъ училищф правовЪд$- 
н1я должности адъюнктовъ и доцентовъ упразднить. 

Его Ичператорское Величество воспоел довавшее мне въ 
Общемъ’ Собрави Государственнаго Сов$та, 20 мая 1896 г. Вы- 
сочайше утвердить соизволилъ и повеллъ исполнить. 


980. О дополнещи дъйствующигь въ иубернляхь Царства Поль- 
скаю узаконений о порядкь отчужденя и отдачи въ аренду, за- 
401% или заставное владфънме крестьянскить земель и особыхь Вы- 
сочайшихь повемьний 14 декабря 1875 в. и 12 декабря 1877 т, 
а также стетъи 1490 уст. 'ражд. судояр. 

Государственный Сов$ЗтТъ, мнюнемь положил»: 

Т. Въ дополнеше отдзла Ш Высочайше утвержденнаго 11 1юня 
1891 г. мня Государственнаго Совфта о порядЕкЁ отчужден1я и 
отдачи въ аренду, наемъ, либо въ взаставное владфще крестьян- 
скихъ усадьбъ въ губершяхъ Царства польскаго, а равно о дроб- 
лени сихъ имуществъ, постановить: | 

„Д»ла объ изъятши означенныхъ въ семъ отдВлЪ крестьян- 
скихъ усадьбъ и земель, по истечеши указанныхъ въ ономъ сро- 
ковъ, изъ влад$ня арендующихъ эти усадьбы и земли лицъ, не 
удовлетворяющихъ требоватямъ статей 3 и 4 отд. 1 правиль 11 
1юня 1891 г., подсудны гминнымъ судамъ и начинаются ими какъ 
вел детые просьбъ заинтересованныхь лицъ, такъ и по требова- 
шямъ учрежден1й по крестьянскимъ дЪламъ, либо чиновъ проку- 
рорекаго надзора. Земли и усадьбы @м подлежатъ возвращеню 
ихъ собственникамъ, причемъ разсчеть между собственниками и 
арендаторами производится по взаимному между ними соглашеню, 
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а при отсутетви таковаго-——судебпымтъ порядкомъ. Въ случаВ не-_ 
возможности возвращеня означенныхъ усадьбъ и земель собствен- 
никамъ, онф продаются съ публичнаго торга, съ соблюдещемъ по- 
рядка, установленнаго въ ст. 13 отд. Г вышеупомянутыхъ правилъ“. 

П. Въ дополнеше къ Высочайшимъ повелЗнямъ 14 декабря 
1875 г., о поземельныхъ правах владЪльцевъ усадьбъ въ селе- 
шяхъ, расположенныхъ около Новогеормевской крфпости (2-е П. 
С. 3., № 55370), и 12 декабря 1877 г., о правахъ поселившихся 
въ губеряхъ Царства Польскаго старообрядцевъ и единовз рцевъ 
на отчуждене отведенныхъ имъ по распоряженю Правительства 
земель (2-е П. С. 3., № 57872), постановить слЗдующая правила: 

1) Наблюдене за точнымъ соблюденемъ установленныхъ при- 
веденными Высочайшимй повел н!ями правилъ возлагается на обя- 
занность учрежден!й по крестьянскимъ дфламъ и чиновъ проку- 
рорекаго надзора, причемъ всЗмъ должностнымъ лицамъ и учреж- 
денямъ вмЗняется въ обязанность сообщать комисарамъ покрестьян- 
скимъ дзламъ о зам ченныхъ ими случаяхъ нарушетя сихъ пра- 
ВИЛЪ. 

2) ДВла о нарушеюи установленныхъь тёми же Высочайшими 
повел ями правилъ подчиняются вфдЪню гминныхъ судовъ и 
начинаются ими какъ велёдетые просьбъ о томъ заинтересован- 
ныхъ лицт,, такъ и по требоватямъ учреждевй по крестьянскимъ 
дзламъ либо чиновъ прокурорскваго надзора. 

3) Акты и договоры, совершенпые съ нарушенемъ Высочай- 
шихъ повелв!й 14 декабря 1875 г. и 12 декабря 1877 г., при- 
знаются недЪйствительными. Въ сихъ случаяхъ, усадьба или земля, 
неправильно отчужденная, возвращается прежнему влалФльцу, а 
имущества, сданныя незаконно въ аренду, наемъ или заставное 
владЪн1е, поступаютъ обратно во владВн!е ихъ собственника. Лицо, 
которому имущество возвращено на сихъ основанйяхъ, обязано 
возвратить другой сторон полученную отъ нея сумму. Если в0З- 
вращене. имущества почему либо невозможно, то оно подлежить 
продажВ съ соблюден!емъ порядка, указаннаго въ ст. 13 Выео- 
чайше утвержденныхъ 11 юня 1891 г. правилъ (3-е П. С. 3. 
№ 7819) съ пубдичныхъ торговъ, въ которыхъ могутъ принимать 
участе только лица, коимъ Высочайшими повехВн1ями 14 девабря 
1875 г, и 12 декабря 1877 г. предоставлено прюбр$тать усадьбы 
и земли въ вышеозначенныхъ селеняхъ. 

4) Постановлен1я пунктовъ 2 и 3 сего отдфла распространяются 
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на случаи, указанные въ п. 4 Высочайшаго повехВя 14 декабря 
1875 г. и въ п. 3 Выесочайшаго повелзюшя 12 декабря 1877 т., 
если заинтересованными сторонами не будетъ добровольно иепол- 
нено требоваше сихъ законоположенй о прекращении, въ установ- 
ленные для сего сроки, дВйствя гражданскихъ законовъ, совер- 
шенныхъ до издатя сихъ законоположенй. | 

Ш. Статью 1490 устава гражданскаго судопроизводства (т. ХУ1 
ч.1 св. зак., изд. 1892 г.) дополнить сл$дующими 3—5 пунктами: 

„Ст. 1490.—КромЪ дфлъь, означенныхъь въ предшедшей (1489) 


3) дВла о прекращени дЪйствня упомянутыхъ въ отд. Ш Высо- 
чайше утвержденнаго 11 1юня 1891 г. мн58 я Государственнаго Сов3- 
та договоровъ объ арендЪ крестьянскихъ усадьбъ и земель (3-е Ц. 
С. 3., № 1819),—по истечеши указанныхъ въ семъ отдВлВ сроковъ; 


4) дла о нарушени правилъ, установленныхъ Высочайшими 
цовелЁн1ями 14 декабра 1875 г. о поземельныхъ правахъ владль- 
цевъ усадьбъ въ селешахъ, расположенныхь около Новогеорчев- 
ской кр$пости (2-е П. С. 3., № 55310), и 12 декабря 1877 г. о 
правахъ поселившихся въ губермяхъ Царства Польскаго старо- 
обрядцевъ и единовЗрцевъ. на отчуждеше отведенныхъ имъ по 
распоряженю Правительства земель (2-е П. С. 3., № 51872); 

5) дВла о прекращени дЪйствя тВхъ договоровъ объ арендЪ 
или найм и отчужденши усадьбъ и земель, упомянутыхъ въ Вы- 
сочайшихъ повелЁн1яхъ 14 декабря 1875 г. (2-е П. С. 3., № 55370) 
и 12 декабря 1877 г., которые предусмотр$Зны въ п. 4 перваго и 
п. 3 послЗлняго изъ сихъ Высочайшихъ повел й, по истечени 
указанныхъ въ сихъ пунктахъ сроковъ“. 


ГУ. ПримЗчане къ той же 1490 ст. уст. гражд. суд. допол- 
нить сл6дующими 3 и 4 пунктами: 

„Примъчане. Гминные суды при разбирательств и р%8ёшени 
дЪлъ, указанныхь въ сей (1490) стать, руководствуются:.... * 


3) по дВламъ, указаннымъ въ п. $, отд8ломь Ш Высочайше 
утвержденнаго 11 1юня 1891 г. мня Государственнаго Совфта, 
(3-е П. С. 3., № 1819), и дополнительными къ оному правилами, 
постановленными въ отд. [ настоящаго законоположен1я, и 

4) по дВламъ, поименованнымъ въ п.п. 4 и 5,—Высочайшими 
повел н1ями 14 декабря 1875 г. (2-е П. С. 3., № 55370) и 12 де- 
кабря 1877 г. (2-е Ц. С. 3., № 57872) и дополнительными къ 
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симъь Высочайшимъ повел8нямъ постановленями содержащимися 
въ отд. П настоящаго законоположеня“. 

Его Императорское Величество воспосх8довавшее мнзше въ 
Общемъ Собранти Государственнаго Совфта, 20 мая 1896 года, 
Высочайше утвердить соизволихь и повелЁлъ исполнить. 

981. 0бь учреждении въ з. баратовъ второй мужской зимна- 
зи и 0бъ упразднени Алатырской четырехклассной проимнази. 

982. Обь измънещяхь вь устройствь кодификащонной части 
Морсказо Министерства. 

Государственный СовЪть, мнюшемь положиль: 

Г. Въ измВнеше и дополнене подлежащихъ узаконенй, песта- 
НОВИТЬ: 

„Зав дывате кодификацоннымъ отдзлетемъ Канжеляр Мор- 
скаго Министеретва возлагается, подъ общимъ набжодетемъ Яи- 
ректора оной, на зав лывающаго кохификанлонными работами Мор- 
скаго Министерства“. 

П. Въ дёйствующемь штатё Канцелярм Морекаго Минисетеу- 
ства (собр. чзак. 1885 г, ст. 852) произвести ехВдующия изм$не- 
ша: 1) учредить должности: а) завздывающахо кодифинащонными 
работами, съ присвоешемъ этой должности У класса по чинопро- 
изводетву, [ степени Ш разряда по ценам м годоваго оклада со- 
держан!я въ пять тысячь руб. (въ томъ числ: 1.600 р. жало- 
ванья, 2.400 р. столовыхъ денегь и 1.000 руб. квартирныхъ), 6) 
старшаго дЪфлопроизводителя, съ присвоешемъ этой должности У 
класса по чинопроизводетву, 2 степени Ш разряда по пенаи и 
годоваго оклада содержашя въ 06% тысячи восемъсоть руб. (въ 
томъ числ: 1.000 р. жахованья, 1.300 руб. етоловыхъ денегъ и 
500 р. квартирныхъ), и в) втораго младшаго чиновника, съ при- 
своешемъ этой должности ТХ класса по чинопроизводству и У] 
разряда по пенем; 2) должности одного старшаго дЪлопроизводи- 

я У-го класса и одного младшаго дзлопроизводителя УП класса 
упразднить, и 3) добавить по одной тысячт руб. въ годъ къ суми$, 
отпускаемой на содержаве младпихъ чиновниковъ, и по двъсти 
руб. въ годъ къ сумм, отпускаемой на канцеляревще матералы, 
наемъ сторожей, освзщеше комнатъ, ремонть мебели и мелочные 
расходы. | 

Ш. Лицъ, занимающихъ упраздняемыя должности (отх. П, ст. 
2), буде они не получать новаго назначеня, оставить за штатомъ 
на общемъ основании. | 
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ТУ. Увазанныя въ отдЗлахь Пи Ш мёры привеети въ дЁЯ- 
стве съ 1-го сентября 1896 года. 


У. На покрыте вывзываемаго настоящииъ узаконешемъ расхода, 


всего въ размЁрВ девяти тысячь руб., обратить пять замеящь 


рублей, остающлеря свободными. за упраздневшемъ должностей одного 
старшаго и одного младшаго дфлопроизводителей Канцелярия Мор- 
скаго Министеретва (отд. П, ст. 2), а остальные четыре тысяци 
руб. вносить ежегодно, съ 1-го января 1397 г., въ подлежащая 
подраздленя расходной сиёты Морскаго Министерства въ пре- 
дзлахъ нормальнаго его бюджета; потребныя же въ текущемъ году 
на преобразоваще колификащюонной части Морскаго Министерства 
средства, по расчету сколько причтется, отпустить изъ оетатковъ 
по статье 3 5 4 смфты Морскаго Министерства на 1896 годъ. 

Его Императорское Величество воспося®довавшее мизше въ 
Общемъ Собрав Государственнаго СовЪта, 23 мая 1896 г. Вн- 
сочайше утвердить соизволиль и повелЬжъ исполнить. 


983. О преобразовами аднинистративнаю устройства Чер- 
номорсказо окруш и объ утверждензи временныхь правиль объ устрой- 
ствть судебной части и о производств судебныхь дълъ въ Черно- 
морской чуберми и штата мьстныхь административнихь уста- 
новлений въ означенной зуберни. 

Государственный СовЪтъ, мньжемь положилъ. 

Г. Черноморсвй округъь изъять изъ подчиненя, въ порядкЁ 
управлен!я, начальнику и областнымъ учреждетямъ Вубанской 
области. Образовать изъ сего округа, въ существующихъ его гра- 
ницахъ, Черноморскую губерн!ю, введя оную въ составъ Закавказья. 
Назначить м$фстомъ пребываня управленя названной губери 19- 
родъ Новоросайскъ. 

П. М%стныя административныя установлевя Черноморской гу- 
бернйи образовать на основаняхъ, указанныхъ для губерн!й 3а- 
кавказья и нижеслВдующихъ особыхъ постановлений: 

1) Управлеше губернею составляютъ: губернаторъ, общее при- 
сутетые, канцеляр!я губернатора и прочёе чины по штату. 

2) Общее присутстые, подъ предсЗдательствомъ губернатора, 
составляютъ: вице-губернаторт,, представитель Министерства Земле- 
двмя и Государетвенныхъь Имущеетвъ, лицо прокурорекаго над- 
зора, по назначеню Министра Юстищи, правитель канцелярии гу- 
ернатора, податной инспекторъ, губернев!й инженеръ, губерневй 
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врачебный инспекторъ, губернск!й ветеринаръ и губернсый земле- 
м$ръ. 

3) Вице-губернаторъ и правитель канцеляр!и участвуютъ въ 
засВлатяхъ общаго присутствия по воЁмъ дёламъ. 

4) Представитель Министерства Землед ля и Государственныхъ 
Имуществь и податной инспекторъ участвуютъ въ засданяхъ 
‚ общаго присутствия по дзламъ крестьянскимъ, переселенческимъ, о 
земскихъ повинностяхъ, городекомъ общественномъ управлении, 
народномъ продовольстви, общественномъ призрёти, обществен- 
номъ здраыи и оспопрививани, а податной инспевторъ, сверхъ 
того,—по дВламъ, касающимся сборовъ съ населешя. 

5) Лицо прокурорескаго надзора участвуетъь въ засЗданяхъ об- 
щаго присутствя по всфмъ дВламъ. въ коихъ его присутстве въ 
коллемальныхъ губернскихъ установлен1яхъ требуется на основания 
дЪйствующихъ узаконешй. 

6) Проче члены общаго присутствия участвуютъ въ ономъ по 
дЗламъ, касающимся ввфренной каждому изъ нихъ части. 

7) Въ засфдатяхь общаго присутствия участвуютъ также на 
правахъ членовъ: по дёламъ, касающимся городскаго обществен- 
наго управлетя,—НоворосайскЙ городской голова и одинъ изъ 
гласныхъ м3стной городской думы, по избран!ю сей послдней 
по дВламъ о воинской повинности— представитель военнаго в%- 
домства; по дВламъ о земскихъ повинностяхъ— представитель поз- 
тово-телеграфнаго вздомства; по дфламт судебнаго свойства—пред- 
ставитель судебнаго вфдомства и по переселенческимъ д®ламъ— 
чиновникъ по переселенческимъ джламъ. 

8) ЗасЗданя общаго приеутстыя назначаются, по мфрВ надоб- 
ности, предсВдателемъ онаго. 

9) Въ общемъ присутстви сосредоточиваются тв, входящая въ 
вругъь вздЪшя губернскихъ правлен!й Закавказья, д№ла, которыя 
разрфтаются сими правленями коллемально, а равно дёла губерн- 
скихъ присутствй по крестьянскимъ и городскимъ д$ламъ и по 
воинской повинности. | 

10) Означенныя въ предшедшей (9) статьВ дфла разрёшаются 
по правиламъ общаго губернекаго учрежден!я, съ соблюдешемъ 
порядка, предписаннаго, для замняемыхъ симъ присутствемъ гу- 
бернскихъь установленй, подлежащими уставами, положеняии и 
узавонетями. — 

11) Ве остальныя, кромё упомянутыхь въ стать 9, дла, 
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подвфдомственныя губернскимъ правлешямъ Закавказья, разрЁ- 
шаются по правиламъ общаго губернекаго учрежденя, сть т%мъ, 
однако, что дфла, предоставляемыя начальникамъ отдфлен!й гу- 
бернскихъ правлешй, разрёшаются вице-губернаторомъ. 

12) Въ канцелярши Черноморскаго губернатора сосредоточивается, 
сверхъ производства дВлъ, предоставленныхъ, по общему губерн- 
скому учреждено, канцелярямъ губернаторовъ, дВлопроизводетво 
по общему присутствю, а также производство дЪлъ, означенныхъ 
въ стать 11, равно какъ дВль о припискВ къ податнымъ обще- 
ствамъ Черноморской губерши и объ исключеши изъ состава сихъ 
обществъ. 

13) Губернсше врачебный инспекторъ, инженеръ и землемръ 
завздываютъ ввЗренными имъ частями на основаши общихъ о 
сихъ должностяхъ постановлен!й. | 

14) Зав хыване ветеринарною въ губернии частью ввфряется 
губернскому ветеринару. 

15) На чиновника по переселенческимь дёламъ возлагается 
ближайшее наблюдене за движенемъ переселенцевъ, оказане имъ 
необходимаго содзйств!я во время слдоватя къ м%стамъ новаго 
водворетя и регистращя переселен1й на основани подробныхъ по 
симъ предметамъ указашй, преподаваемыхъ губернаторомъ. 

. 16) Черноморская губертя раздЗляется на три округа: Ново- 
россйск!, Туапеинскй и Сочинск. 

17) Завфдываюе округами въ административно-похицейскомъ 
отношенш ввфряется начальникамъ округовъ на основашяхъ, ука- 
занныхьъ въ статьяхъ 196, 127 и 195 учреждетя управлеюя Кав- 
казскаго края. Въ городВ НовороссйекВ состоитъ неподчиненная 
окружному начальству городская полищя, учрежденная по особому 
штату. 

18) Въ овругахъ Туапсинскомъ и Сочинскимъ состоятъ участ- 
ковые начальники. ОпредВлене границъ подвфдомственнаго каж- 


дому изъ сихъ начальниковъ ралона и указанше въ каждомъ участкВ ' 


пунктовъ для постояннаго пребывая участковаго начальника пре- 
доставляется губернатору, съ тЁмъ, чтобы распоряжен1я его по 
симъ предметамъ вступали въ силу не прежде какъ по утверж- 
деши ихъ Главноначальствующимъ гражданекою частью на Кав- 
казв. Участковые начальники пользуются правами и исполняють 
обязанности, присвоенныя, по общему учрежден губернскому, ста- 
новымъ приетавамъ, руководетвуясь при этомъ особыми инструк- 
25* 


+’ 





— ©5ХХхХ — 


щями, утверждаемыми Главноначальствующимъ гражданскою частью 
на Кавказ$. | 

19) Обязанности окружныхъ врачей по медико-полицейской ив 
судебно-медицинской частямъ исполняются врачами, зав хующими 
больницами въ овругахъ. 

20) Въ посадахъ Сочи и Туапсе вводится городовое положене. 

21) Общественное управлеше въ селешяхъ Черноморской гу- 
берыи образуется на общихъ основашяхъ, установленныхь поло- 
жешемъ о ‘крестьянахъ Закавказья (0606. прилож. къ [Х т. вв. 
зак. ХХ), причемъ: а) вЗдомству сельскаго старшины, въ поли- 
цейскомъ собственно отношен!и, подчиняются м%щане, посадеве, 
цеховые и ремесленники, живушде на присоединенныхъ, цо раепо- 
ряжен!ю губернатора, къ каждому сельскому обществу, земляхъ 
какъ Частнаго, такъ и казеннаго владёня, и 6) въ селешаяхъ, вь 
воторыхъ ‘лица русскаго лроисхожден1я составляютъ мене двухъ 
третей всего числа водворенныхъ въ оныхъ лицъ, сельсве стар- 
шины и ихъ помощники назначаются губернаторомъ. 

22) Управлеше Черноморской губерни по частямъ финансовой, 
контрольной, учебной, почтово-телеграфной и государственныхъ 
имуществъ сохраняется, до времени, на основашяхъ, установлен- 
ныхъ для Черноморскаго округа. | 

Ш. Относительно устройства въ Черноморской губерния судеб- 
ной части принять слЗдующия м$Зры: 

1) Названную губернйю подчинить в дЗю Екатеринодарскаго 
окружнаго суда и Тифлисской судебной палаты. 

2) Учредить въ губернм четыре должности участковыхъ миро- 
выхъ судей, присвоивъ симъ должностямъ окладъ содержашя въ 
разм р треть тысячь ста рублей въ годъ (въ томъ чисхВ 1.200 р. 
жалованья, 500 р. столовыхъ денегъ, 500 р. квартирныхъ, 200 р. 
на разъ$зды и 700 р. на канцелярсые расходы). 

3) На наемъ переводчиковъ при означенныхъ (ст. 2) участ- 
ковыхъ мировыхъ судьяхъ отпускать цо местисоть рублей въ годъ, 
предоставивъ распредВлеше этой суммы между отдВльными миро- 
выми судьями общему собраню отдзлевй Екатеринодарскаго окрух- 
наго суда. 

4) Сумму, отпускаемую на вознаграждене старшихъ кандида- 
товъ на судебныя должности, состоящихъ при окружныхъ судахъ, 
увеличить на тысячу рублей въ годъ. 

5) Учредить въ округ Екатеринодарскаго окружнаго суда одну 
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новую должноеть судебнаго пристава, присвоивъ означенной долж- 
ности годовой окладъ содержан1я въ размЗрЗ шестисоть рублей 
(въ томъ чисяё 300 р. жалованья, 150 р. столовыхь денегь и 
450 р. квартирныхъ). 

6) Изъ числа должностей, положенныхъ по дВйствующимъ шта- 
тамъ судебныхъ установленй въ Кубанской области и Черномор- 
скомъ округ®, упразднить одну должность участковаго мироваго 
судьи и одну должноеть судебнаго слЗдователа. 

ТУ. Проекты: 1) временныхъ правиль объ устройств} въ Черно- 
морской губерни судебной части и о производетв$ судебныхъ д®лъ, 
и 2) штата мЗетныхъ административныхъ въ оной установлен! под- 
нести къ Высочайшему Его Императорскаго Величества утвержденю. 

У. Опускаемую по расходнымъ смЗтамъ Министеретва Внутрен- 

нихъ Д%ль сумму на содержане полицейскихъ урядниковъ въ 
_ Имперйи увеличить на дееять тысячь пятьеоть рублей въ годь. | 

УТ. На покрыт раеходовъ, исчисленныхь по нроекту нгтата 
иЗетныхъ административныхъ установленй Черноморской губернм, 
а также м3ръ, означенныхъ въ статьяхъь 2—5 отдёла Ш, обра- 
тить: 1) 16.402 р.. ассигяуемые по ст. 3 $ 4 емЗты Военнаго 
Министерства по -главному управленю казачьихь войскъ на 
содержан!е управлетя Черноморскимъ овругомъ; 2)*5.000 р., отпу- 
скаемые по той же смЪтВ (ст. 68 5) на заготовлеше врачебных 
матерлаловь и припасовъ; 3) 2.805 р., назначаемые по см тЁ Мини- 
стеретва Юстищи (ст. 15 5) изъ казны на содержане упраздняе- 
мыхъ должностей мироваго судьи и судебнаго слЗдователя (отд. Ш, 
ст. 6), и 4) 6.500 р. изъ суммы, ассигнуемой по смВтВ того же 
Министерства на содержане межевыхъ чиновъ въ Черноморскомъ 
овругВ (ст. 8 $ 14), а веего 30.707 р. Недостающую засимъ сумму, 
въ количеств шестидесяти семи тысячь тридцати восьми рублей 
въ годъ, принать новымъ расходомъ на счеть ередствъ государ- 
ственнаго казначейства. 

УП. На счетъь средствъ государственнаго казначейства принять 
равшымъ образомъ единовременный раеходь въ девять тысячь 
рублей на устройство въ Черноморской губерни зданй и перво- 
начальное обзаведеше трехъ больницъ, въ общей еовокупности на 
тридцать шесть кроватей, и четыреста восемьдесять рублей на 
пиробр®теше хирургическихъ наборовъ. 

УШ. Изъ числа означенныхь въ отд®лахъ УГи УП суммъ, 
кредиты на содержан!е судебной и межевой частей исчислять по 
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смзтё Министерства Юстищи, а остальныя суммы вносить въ под- 
лежашя подразд®лешя расходной смёты Министерства Внутрен- 
нихъ ДЁлъ. 

ТХ. Въ смзту Министерства Внутреннихъ Длъ перенести изъ 
смЗты главнаго управлешя казачьихъ войскъ схВдующая суммы: 
по ст. 7$ 4—1.534 р. на прибавочное жалованье по привилепямъ 
службы; по ст. 8 того же параграфа—383 р. 60 к. на прибавоч- 
ное жалованье изкоторымъ чинамъ для сравнешя ихъ окладовъ 
съ тёми, которые они получали до преобразоватя управлен!я; по 
ст. 15 5—28.930 р. на содержане судовь и команды гребной 
флотими; по ст. 3$ 5—2.100 р. па раеходы на счеть сумнъ, 
выручаемыхъ оть продажи земель въ Черноморскомъ округВ; по 
ст. 4 8 5—5.800 р. на организацию переселеютй въ Черномореюмй 
округъ, водворене переселенцевъ и пособя имъ, и по ст. 565— 
3.702 р. 22 в. на содержаше и ремонтъ разнаго рода сооружений. . 

Х. ТВхь изъ служащихъ нынВ въ Черноморскомтъ округ, ко- 
торые, по преобразован онаго, не получать новыхъ назначен, 
оставить за штатомъ, на общемъ основании. 

Х1. Настоящее узакопеше привести въ исполнен!е съ 1 сентября 
сего 1896 года, въ срокъ по ближайшему усмотрзню Министровъ 
Внутреннихъ ДЪль и Юстищи, отнеся вызываемыя симъ узаконе- 
немъ расходы въ текущемъ году ва обще остатки отъ сы$ть 
Министерствь Внутреннихъ ДЪль и Юстищи, по принадлежности. 


На подлинныхъ Собственною Его И мпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою написано: 


Въ Москв$. ›№%570% 20 сему“. 
23 мая 1896 года. 


ВРЕМЕННЫЯ ПРАВИЛА 


ОБЪ УСТРОЙСТВ СУДЕБНОЙ ЧАСТИ И 0 ПРОИЗВОДСТВЬ 
СУДЕБНЫХЪ ДВЛЪ ВЪ ЧЕРНОМОРСКОЙ ГУБЕРНИИ. 


Судебныя, нотар!альныя и опекунемя установлешя въ Черно- 
морской губерюи образуются и дВйствуютъ на основани правиль 
о судебномъ уетройствВ въ Закавказекомъ краф (ст. 430—437, 
452—456 и 461 учр. суд. уст. ст. 1461—1466 и 1466—1477 
уст. гражд. судопр.; ст. 1255, 1259—1261 и 1263—1280 уст. угол. 
судопр.: & равно положеше о нотар. части), съ нижесхёдующиии 
изм ненями и дополнешями. | 
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1. По учреждению судебныхь установлений, 

1) Черноморская губертя раздВляетея на мировые участки, въ 
каждомъ изъ коихъ полагается по одному участковому мировому 
судьз. 

2) Составлеше предположен!й о раздЗлеви губерн на миро- 
вые участки и о разграничени сихъ послЪднихъ, а равно объ 
измвненши границъ мировыхь участковъ, возлагается на общее 
собраше отдлевнй Екатеринодарскаго окружнаго суда. Предполо- 
женя по сему предмету общаго собран1я представляются Министру 
‚ Юстищи и разрёшаются имъ по предварительномъ снощенши съ 
Главноначальствующимъ гражданскою частью на КавказЗ. 

3) Участковые мировые судьи назначаются Министромъ Юс- 
тищи, по соглашеню съ Главноначальствующимъ гражданекою 
частью на Кавказ, изъ числа лицъ, удовхетворяющихъ требова- 
юшямъ, указаннымъ въ статьяхъ 200 и 201 сего учреждешя, а 
также постановленямъ о судебныхъ слЁдователяхъ, изложеннымъ 
въ статьяхъ 202 и 205 того же учреждешя. Почетные мировые 
судьи назначаются Министромъ Юстиции, по соглашен1ю съ Главно- 
начальствующимь гражданскою частью на КавказВ, на три года 
изъ лицъ, удовлетворяющихъ требовашямъ пунктовъ 1 и 2 статьи 
19 и статьи 21 сего учреждетя. 

4) Обязанности съЁзда мировыхъ судей по Черноморской губер- 
ни возлагаются на Екатеринодареый окружный судъ, который 
можеть исполнять эти обязанности и при вызздахъ въ Черномор- 
скую губерню для р8шешя уголовныхъ дЗль. 

5) М%ето постояннаго пребывашя, въ предВлахъ мироваго уча- 
стка, каждаго изъ участковыхъ мировыхъ судей опредЗляется 
общимъ собрашемъ отдлеюй Екатеринодарскаго окружнаго суда, 
но мировые судьи обязаны разбирать дфла въ ближайшихь къ м$- 
стамъ ихъ возникновеня селешяхъ, если дДЁло возникло далзе 
пятнадцати версть отъ м%Вета нахожденя камеры мироваго судьи. 

6) Обязанности судебныхъ слЗдователей возлагаются на участко- 
выхъ мировыхъ судей. Екатеринодарекому окружному суду пре- 
доставляется назначать одного изъ состоящихь въ его округБ 
судебныхъ слфдователей для производства возникающихъ въ Чер- 
номорской губернйи 060бо важныхъ слёдетвйй. 

7) Въ случаВ смерти, болЪзни или устраненя участковаго ми- 
роваго судьи, обязанности его возлагаются общимъ собрашемъ 
отдфленй Екатеринодарскаго овружнаго суда на сосВднаго уча- 
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стковаго мироваго судью или из одного изъ старшихъ кандидатовъ 
ва должности по судебному вЗдометву. 

8) Обязаниости непреиЪннаго члена мироваго създа возла- 
гаются, по постановленю общаго собратя отдЗлешй Екатерино- 
дарекаго окружнаго суда, на одного изъ членовъ сего суда или же 
на одного изъ участковыхъ мировыхъ судей Черноморской губернии. 

9) Для исполненя, въ предвлахь Черноморевой губерши, р8- 
шен!й мировыхъ судей и окружнаго суда и для иеполнительныхъ, 
въ той же губернш, хёйетьй по раепоряженямъ окружнаго суда 
и его предс®лателя при окружномъ суд соетоать судебные при- 
става. 

10) Относительно распредВленя, между судебными приетавами 
вознагражденя за отхЗльныя служебныя кзйствя, причитающагося 
имъ по установленнымъ въ ЗакавказьВ таксамъ сего вознагражде- 
ия, соблюдаются правила, изложенных въ стать 314 сего учреж- 
дения. - 

11) Новосредственный надзоръ за судебными приставами, имю- 
щими жительство въ Черноморской губерши, а также повбрка 
ихъ книгь, возлагаются на участковыхъ мировыхъ судей, въ пре- 
дфлахъ участковъ коихъ находител постоянное мего пребывая 
приставовъ. О всЗхъ зам ченныхъ неправильностяхъ или противо- 
законныхъ дЗйстыяхъ судебныхъ приставовъ участковые мировые 
судьи доводять до свздЗвя председателя Екатеринохарекаго 
окружнаго суда. 


П. По уставу зраждачскаю судовроизводетва. 


12) Въ упрощенномъ порядЕВ судопроизводства вЪдометву ми- 
роваго судъи подлежатъ за изъятемъ, указаннымъ ниже, въ стать 
13, взыскашя на всякую сумму по правиламъ, изложеннымъ въ 
статьяхъ 801, 3651—3654 и 365"—365%* сего устава. При обра- 
щенм дЪла къ производству въ общемъ порядЕ, мировые судья 
руководствуются сообразно цЪн иска, пунЕктомъ 3 статьи 80' в 
статьею 36521 того же устава. 

13) Взысканя на сумму свыше двухъ тыесячь рублей, предъ- 
являемыя къ н$еколькимъ отвЗтчикамъ, живущимъ въ разныхъ 
судебно-мировыхъ участкахъ губернши, подлежатъ, въ упрощен- 
номъ порядкЗ, вФдомству окружнаго суда по правиламъ, изложен- 
нымъ въ статьяхъ 3651—365° и 3651—3654 сего устава. 

14) Производство судебныхъ дЪйстый, для коихъ требуется 
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выфздъ на м$сто (статьи 174, 386, 413, 450, 451, 508, 517, 524, 
534, 771, 1342, 1355, 1362 и 1456 и статьи 5 иТ отд. [ прилож. 
къ ет. 1400 (прии.) сего устава), можеть быть возложено окруж- 
нымъ судомъ на м$етнаго учаетковаго мироваго судью. 1Палобы 
па дёйетня мировыхъ судей по исполнен означенныхъ поруче- 
ый, послВдовавия по хВламъ общихъ судебныхъ м8стъ, подлежатъ 
раземотр®н!ю въ поряхдкВ, указанномъ въ статьВ 389 сего устава. 

15) Жалобы на неправильное исполнене р#шен!й и вст споры 
по исполненшю, за исключенемъ касающихся толкованя ршешй. 
подлежать разсмотрВню того мироваго судьи, въ учаеткВ коего 
исполнен!е производится. ь 


7’ 


Ш. По уставу уюловнаю судопроизводства. 


16) При производетв предварительныхъ схВдетый о престу- 
плещяхъ и проступкахтъ, подсудныхъ окружному суду, участковых ь 
мировымъ судьямъ присвоиваются вез права и обязанности судей- 
ныхъ слЗдователей. | 

17) ПовЗрка доказательствъ въ случаяхъ, указанных въ статьяхъ 
160 и 688 сего устава, можеть быть возложена окружнымт судомь 
и на м8стнаго участковаго мироваго судью. 

Его Императорское Величество воспослЗдовавшее мнЪне пт, 
Общемъ Собрани Государственнаго Совфта, 23 мая 1896 года. 
Высочайте утвердить соизволилъ и повел лъ исполнить. 

984. 0бь издами устава Общества холодныть складонь Или 
храненля, перевозки и торовли жизненными припасами, съ пади- 
чею ссуд. 

985. 0бь утверждении устава Горнопромышленнаю Обтестиои 
Ладоза. 

986. О распространении правиль объ укомплектовании ‚Дон: 
скихь казачьить полковь и батарей строевыми лошадьми на стро- 
евыя части веъхь казачьить войскь и о порядкть перевозки, по жи- 
лъзнымь дорозамь, строевыть лошадей офицерскить чиновт коли 
чьихь частей. 

987. 0бь измьнензи устава Минскало Коммерческио инки 


26 шла №81. 
988. Обь отчуждении въ собственность казны земель и им!- 
зцествъ пофь устройство новой линзы шоссе Любомль-Пици. в 
ЗВаршавскомь военномъ окрузъ. 


в По РР | 
: - зы , 
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989. 065 отчуждении въ собственность казны прилемиощиль 
хь Ижевскимь заводамь усадебныхь м оюродныхь земель, прост- 
ранствомъ в. 4459 кв. саж. требующихся для расширемя пм- 
щади и двора названныхть 3а60006%. 

990. Обь отчуждении земель и имуществь для сооруженя подь- 
ъздназю пути отъ станции Шебекино кь станщши Тптовкъ, Вол- 
чанской вътеи, Куоско-Харъково-Азовской окедъзной дорози. 

991. О расходь на обзаведенме лыютныхь частей казачьих 
войскь при мобилизаци хозайственными и канцелярскими при- 
надлежностями. 

992. Обь измънени ст. 128 положемя объ эмеритальной 
пенсюнной кассь Морскаго втъдомства. 

998. 0бь учреждени въ г. Томскь Практическою Технолош- 
ческаю Института. 

994. Обь увеличении суммы, оттускавмой на содержание хора 

пъъечить въ з. Крониитадтиь. 

995. 0бь учреждении должности артиллерискаю лаборатор- 
наю мастера во Владивостокском» порт. 

996. О составлении учебниковь для промышленныхь училиир. 

997. О размърахь иитабныхь и ротныхь помющений для Коу 
венскаю кръпостназо военно телерафа, 

998. (Обь учреждения вь ъ. Минскь школы усмесленныхь уче- 
ников. 

999. 06ь утверждении устава Азовско-Донскаю — Общества 
торювли аптекарскими товарами и химическаюо завода въ Ростовь 
на Дону. 

1000. О разрушении з. Поти выпустить облиюийонный за- 
емь въ одинь милмюнь четыреста тысячь руб. на устройство вну- 
тренняю бассейна, съ предоставлетемь юродскому общественному 
управленю названнаю зюрода эксплоатацщи сею бассейна. 

1001. О`продлени срока для взноса день за пам „Товари- 
щества Каменной Балки“. 

1002. О дополнении алфавитнаю перечня документовь и ак- 
товь, подлежащихь зербовому сбору и оть нею изъятых. 

На основанши ст. 7 устава о гербовомъ сбор%, по изд. 1893 г., 
Министръ Финансовъ, 11 апрфля 1896 г., представилъь въ Пра- 
вительствующий Сенатъ, для распубликован!я, составленное, по со- 
глашеню съ Министерствомъ Путей Сообщешя и Государствен- 
нымъ Контролемт, дополнеше № 242 приложеннаго къ № 101 Собр. 
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узак. и распоряжеши Правительства за 1890 г. Алфавитнаго къ 
Гербовому Уставу Перечня документовъ и актовъ, подлежащих 
гербовому сбору и отъ него изъятыхъ, особымъ пунктомъ, содер- 
жащимъ указан!е на изъяте отъь гербоваго сбора прошен!й и дру- 
гихъ бумагъ, подаваемыхь въ административныя учрнжден1я 
влад®льцами принудительно отчуждаемыхь имуществъ, по дЪламъ 
о вознаграждени за таковыя. 


ДОПОЛНЕН!Е 


КЪ РАСПУБЛИКОВАННОМУ ВЪ ПРИЛОЖЕНИ Къ № 101 соБрРлюшя узлко- 

НЕНШ И РАСПОРЯЖЕНЙ ПРАВИТЕЛЬСТВА ЗА 1890, г. АЛфлвитному пЕ- 

РЕЧНЮ ДОКУМЕНТОВЪ И АКТОВЪ, ПОДЛЕЖАЩИХЪ ГЕРВОВОМУ СБОРУ И ОТЪ 
| НЕГО ИЗЪЯТЫХЪ. 


№ 242. Преошешя . 
Изъ нихъ: 


а) ВсЁ поименованные выше бумаги: 

20 —подаваемыя въ административныя учрежденя влад льцами 
принудительно-отчуждаемыхъ имуществъ, по дВламт о вознатраж- 
денши за таковыя . . . изъяты . . . Ст. 57, п. 1. 


1008. О продлении срока для взноса денеь за нам „Товари 
щества физико-механическиль и хирурю-медицинскиль фабрик 
Графь и Е“. 

1004. 06 измънеми устава ЁКевскаю Земельниию Банки. 


1005. О дополнеми устава Русскаю для Внъшней Торловли 
Банка. 


1006. О продлены срока для взноса денеь, сльдующихь за 
акций! Общества производства пищевыхь продуктов. 


1007. О разрьшени Омскому Городскому Общественному би- 
нку производить, кромзь дозволенныхь ему операцай, еше зал при- 
надлежащихь Банку процентныхь бумаль зъ дууихь кредитныхль 
установлензяль. 


1008. О дополнении и измъьненаи правиль о срокахь достивки 
1руз0вь по жельзнымь дороамь и правиль перевозки по желизнымь 
дороамь крупнаю роиипаю скота партлями не менте 3 шловь, 


— СоХХХУШ — 


30 Неля № 92. 
1009. 06» установлении больничная сбора въ тор. Астрахани. 


1010. Обь измьнеми порядка травянаю довольствая лошадей 
в Прамурскомь окрумь. 


1011. О пенсюнныхь правахь состоящихь на службь въ дис- 
циплинарныхь частяхь штатныхь офицерскихь военныхь и шаж- 
данскить чиновъ. 

Государственный Совзть мньмемь положил: 

Въ дополнеше и изм$ненме подлежащихъ узавонеюй постано- 
ВИТЬ: 

Состояще на служб въ дисциплинарныхъ частахъ штатные 
офицереже военные и граждансме чины, въ томъ чисхВ штатные 
врачи и священники, пользуются правами на пенс!и, предоставлен- 
ными ст. 128 вн. ХУП Свод. Воен. Поет. 1869 года, чинамъ со- 
стоящимъ на служб% въ тюремныхъ заведен!яхъ. 

_ Его Императорское Величество воспослЗдовавшее мне въ 
Общемъ Собран!и Государетвеннаго Сов$та, 22 апрЗля 1896 г. 
Высочайше утвердить соизволихъ и повел лъ исполнить. 


1012. О назначенми единовременныхь пособуй сверхерочно-слу- 
жащимь фельдфебелямь и старшим Е ВЫ 6ъ воен- 
нылхъ тюрьмаль и тюремныхь отдълетял. 

Государственный СовЁть, мшымемь положило: 

Г. Въ дополнеше и измВнен1е подлежащихъ узаконенй поста- 
НОВИТЬ: | 

Сверхерочно-служащимьъ фельдфебелемъ и старшимъ унтеръ- 
офицерамъ вь военныхъ тюрьмахъ и тюремныхъ отдЗлешяхъ по 
разсчету на половину штатнаго числа означенныхь чиновъ, а вЪ 
Рижской военной тюрьм8 и въ Ёронштадтскомъ отдЗлеши военной 
тюрьмы по разсчету на трехъ человЗкъ въ каждомъ изь сихъ 
тюремныхъ заведенй назначаются единовременныя пособ\я за де- 
сять и за семь лфтъ сверхерочной службы на основана ст. 411, 415, 
420 и кн. УШ Св. Воен. Пост. 1869 года. 

ПИ. Потребный на выдачу упомянутыхъ единовременныхъ по- 
собй (отд. Г) расходъ относить на счеть суммъ Государственнаго 
Казначейства. 

Его Императорское Величество воспосл8довавшее мн8е въ 
Общемъ Собрани Государственнаго Совзта, 23 апрля 1896 г. 
Высочайше утвердить соизволиль и повелВхь исполнить. 








— СоххМХ — 


1013. О перекодь Софщскаю, Приморской области, окриж- 
но полицейскало управлемя изъ в. Софуйска вь х Хабаровскь и 
о переименован зюрода Софущска вь селензе Софуйское. 


Государственный СовЪфтъ мньмемь положиль: 


1. Софскую округу Приморской области переименовать въ 
Хабаровскую. 


П. Учрежденное въ СофИЙскВ окружное полицейское управле- 
н1е перевести въ Хабаровекъ, наименовавъ оное Хабаровскимъ. 


Ш. Чинамъ названнаго полицейскаго управлен!я (отд; ЦП), при 
переводз на службу въ Хабаровскъ, произвести, сверхъ причи- 
тающихся имъ прогонныхъ денегь (св. зак., т. Ш., уст. служб. 
прав., ст. 613, п. 5, по прод. 1890 г.), подъемныя деньги, въ раз- 
мрВ полугодоваго по штату означеннаго управленя оклада жа- 
лованья подлежащихь чиновъ. 


ТУ. Вызываемый означенною въ отдВлВ Ш м3Зрою расходъ об- 
ратить на кредитъ, ассигнованный по стать 1 8 27 расходной 
см8ты Министерства Внутреннихъ ДЪлъ на 1896 годъ. 


У. Городъ СофИсекъ обратить въ селеше того же наименования. 


УТ. Обывателямъ г. СофИска, которые не изъявятъ желан1я 
переселиться, предложить перечислиться въ общества другихъ го- 
родовъ либо въ крестьяне. 


УП. Предоставить Пр1амурскому Генералъ-Губернатору: а) от- 
вести перечислившимся въ крестьяпе обывателямъ г. Софийска на- 
дВлъ земли, въ количеств ста дасятинъ на каждое семейство, и 
6) образовать въ селеши Софскомъ сельское управлене на ос- 
нован1ахъ, установленныхъ въ особомъ приложеюши къ законамъ 
о состоямяхъ (УП., пол. гос. крест., ст. 1 прим. 2, прил. по прод. 
1890 г,). | 

Его Императорское Величество воспослВдовавшее мн®фне въ 
Общемъ Собранши Государственнаго СовЗта, 29 апрЗля 1896 г. 
Высочайше утвердить соизволилъ и повел лъ исполнить. 


1014. Обь установлены больничнало сбора въ *. Нахичевани 
на Дону. 


в _ 


— СОХЕ — 


10165. Обь учреждени съ Нижне-Тиильскомь заводь, Перм- 
ской /б., должности нъиино полицейскаю стражника. 


1016. Обь учреждещи при Оосвинскомь заводь, вь Верхотур- 
скомь уъздь, Пермской зуберни, должности конно-полицейскаю 


стражника. 





9 ПРЕКРАЩЕНИИ ПОДДАНСТВА. 


(По Проекту „Правиль о принятии и оставлены руссказо 
подданства“ ) 1). 


1. 


Вонросъ о выход изъ подданства, ииВющИ въ западно- 
еврожейскихь государствахь длинную и сложную истормю, 
у изсъ въ Росеш, собетвенно говоря, никакой истори не 
им*етъ. Можно съ увфренностью сказать, что до настоящаго 
стол и вопросъ этоть не быль ни разу затронуть— по ёрай- 
ней м8р8, еь принцитальной стороны и относительно корей- 
ныхъ руеснихь нодданныхь—нашимъ законодательство. 

У1-зя глава Уложешя царя Алексвя Михайловича, ре- 
гламенть объ управлеши адмиралтейства и верфи Петра 
Великаго 5-го апр®ля 1722 г. *), равно какъ манифеетъ 
Петра Ш 18 февраля 1762 г. 3), вопреки инзню н%кото- 


т) Въ нашей пер!одической печати разсматриваемому Проекту уже посвя- 
щено было иЪсколько статей, —а именно: Н. М. Коркуновъ. Укоренеше ино- 
странцевь и прекращен!е подданства, Журн. Мин. Юст. октябрь 1895. В. Гес- 
сенъ. О припискВ ватурализованныхь иностранцевъ къ м8щанскимъ обществамъ. 
Журн. Мин. Юст. апрёль 1896. Онъ-же О вшян!н натурализащи на семью ино- 
страмца. Журн. Мин. Юст. сентябрь 1896. Слухъ о ПроежтВ проникъ и въ ино- 
странную. печать. доигиа! 4и гой имеги. ргуб (1888 р. 297) вкратцё и совер- 
шенно неправильно передаетъ его содержаше. О Проект8 упоминаеть Собогдап. 
Та Мабопа в (2 64) р. 152. 

3) П. С. 3. № 3937 (гл. 1 ст. 765). 

3) П. С. 3. № 11444. 

ж. юрид. общ. кн. упт 1896 г. 1 


РЕ Па 


рыхъ, никахою отношеня къ вопросу 065 оставлензи рус- 
скало подданства не импють. Уложене въ упомянутой глзБЬ 
0 пропзжихь зрамотахть в5 иныя юсударства разрЪшаетъ, 
подъ условмемъ получен1я проззжей грамоты, временное путе- 
ществзе „изъ Московскаго государства для торговаго про- 
мысла, или иного для кавого своего дЪла въ иное государ- 
ство“, но совершенно не касается вопроса объ оставхенши 
подданства 1). 

Указъ 5 апрзля 1722 г. запрещаеть „служащимъ во 
флотВ и адмиралтейств Росайской наши безъ позводеня 
выфзжать изъ. сего государства въ иностранныя земли для 
службы, вывозить свои пожитки и обязываться вЪчнымъ 
житьемъ чрезъ женитьбу. или иной какой способъ, подъ 
опасеньемъ быть навазану, яко дезертиру“; само собою разу- 
мфется, что такого рода дезертирство опять-таки не имфетъ 
никакого отношетя къ обывновенному выходу изъ поддан- 
ства. Самое либеральное государство, признающее въ широ- 
вихъ разм$рахъ право оставлен1я подданства, тБмъ не менЗе 
можеть строго карать дезертирство. | 

Наконецъ, и увказъ 1762 г., въ ет. 4-0й, говорить о 
временномъ пребывани за границей лицъ, уволенныхъ изъ 
службы, но тБмъ не менфе обязанныхъ, „когда нужда вос- 
требуетъ, явиться въ своемъ отечествЪ“. 

Полное игнорироваше нашимъ законодательствомъ ХУП 
и ХУШ вв. столь важнаго съ современной точки зрёя 
явленя, кавкъ выходъ изъ подданства, оказывается, впрочемъ, 
легко и просто объяснимымъ: въ высшей степени исключи- 
тельный характеръ самого явленя въ указанную эпоху (нз- 
сколько дфло шло о коренныхъ русскихъ подданныхъ) дВлаль 
законодательную нормировку его совершенно излишней. Посл 
того какъ собиране земли русской было завершено и Москов- 
ское царство образовало изъ себя единый замкнутый и 000- 
собленный оть запада государственный организмъ, незачВмъ 
было запрещать русскимъ людямъ выхода изъ своей земли, 


) Срав. ст. 3. 
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потому что и выходить то имъ было почти некуда. Между 
Росмей и Западомъ воздвигнуты были исторей, разлищемъ 
племеннаго происхожденя, релими, обычаевъ, языка непро- 
ходимые барьеры, и поэтому въ искусетвенныхъ законодатель- 
чыхъ преграждешяхь особенной надобности не было. 
Единственнымъ исключенемъ изъ этого общаго правила 
являлось, впрочемъ, родственное Россои Литовско-Польское 
государство, куда и направлялась изъ пограничныхь у$здовъ 
вь ХУП и особенно вь ХУШ вв. почти вся наша— въ об- 
щемъ, мало значительная—эмигращя. Во многихъ указахъ, 
особенно временъ Екатерины П, таые эмигранты называют- 
ся „бммецами“. Да оно и понятно: при „тяглой“ органи- 
защи сословй каждый эмигранть необходимо являлся въ то 
же время дворяниномъ - н5Ътчикохъ, или горожаниномъ, 
оставившимъ впустВ свой домъ и лавку, или крестьяниномъ, 
пометавшимъ свой жребй,-—однимъ словомъ, бЪглымъ. Но 
зам чательно, что б$гетво за рубежъ нигдЪ, ни въ одномъ 
указ, не является въ вид самостоятельнаго преступлетя, 
отличающагося оть б$гства вообще. Мы не знаемъ ни одного 
законодательнаго акта, который запрещаль бы подь страхомъ 
уголовнаго наказания оставлене отечества. Мало того, нельзя 
даже указать, ‘чтобы оставлене отечества разсматривалось 
законодателемъ, какъ квалифицированное бЪгство, чтобы за 
него полагалось какое бы то ни было боле тяжкое наказа- 
ще, нежели за б%®гство вообще. Наоборотъ, въ цВломъ рядВ 
указовъ и манифестовь о возвращени руссвкихъ б8глецовъ 
изъ за границы возвращавшихся обЪзщано не подвергать на- 
казанию не только за побЪгъ, но и за совершенное преету- 
плен!е, освобождать ихъ оть веякихъ податей и работь на 
6 яьть, бФглыхъ крестьянъ поселять въ дворцовыхь и госу- 
дарственныхъ волостяхъ, освобождая ихъ, такимъ образомъ, 
оть помфщичьей власти ит. д. ит. д. Высочайте утвержден- 
нымъ 1769 г. ноября 27 ') докладомъ сената повелВно не 
подвергать никакому наказаню не только добровольно воз- 





1) П. С. 3. № 11714. 
1* 
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вращающихся въ отечество, но и б®глыхъ, возвращаемыхь 
даже силою, помощью войска. Этихъ посяднихь предписано 
отсылать на прежнее м%Фетожительство, снабжая кормовыми 
деньгами, одеждой и обувью на счеть тБхъ, кому они будуть 
возвращены !). 7 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что эмиграшя, какъ само- 
стоятельное явлене государственной жизни, была совершенно 
незнакома русскому завонодателю ХУП и ХУШ вв.,—во пер- 
выхъ, потому что самый февтъ оставлетя русскимъ чело- 
взкомъ отечества быль въ это время крайней р3дкостью, & 
во вторыхъ, нотому что и въ тёхъ случаяхь, гдЁ онъ имаъ 
мЪсто, онъ совершенно застилалоя другимъ, неразрывно съ 
нимъ связаннымъ, фактомъ, —гораздо болВе важнымъь и угро- 
’ жающимъ съ точки врЪн1я тогдантнаго законодателя, —& именно, 
бфгетвомъ служилыхъ и тяглыхъ людей, уклоненемъ ихъ оть 
службы и платежа податей. Уже одного этого факта доета- 
точно, чтобы убФдиться въ томъ, что принципъ вВчнахо под- 
данства, признаваемый ядЪйствующимъ ‘правомъ, врадъ ли 
можно считать однимъ изъ коренныхъ историческикъ прин- 
циповъ русекаго законодательства. По общему правилу, игно- 
рируя вопроеъ объ оставлени отечества, законы наши не 
имвли никакого повода касаться вопроса о характер® под- 
даннической связи. 

Подобный вопросъ возникахь только въ тёхь сжучаяхъ, 
когда дзло шло о лицахъ иностраннаго происхожденя, при- 
сягнувшихь на 6в®чное подданство Роефи; но за эмажими 
подданными у насъ всегла и безусловно признавалось право 
на выходъ изъ русскаго подданства и возвращеюне въ себ 





1) Срав. указъ 1762 г. поля 19 (П. С. 3. № 11.618), манифесть 4 декабря 
1762 г. (П.С.3. № 11.720) сенатсый указь 14 декабря 1769 г. (П. С.3. № 11.755) 
манифесть 13 мая 1769 г, (П. С. 3. № 11.815) см. также П. С. 3. №№ 11894, 
13005, 14870 и др. Высочайше утвержденнымъ докладомъ военной коллеги 
29 ноября 1763 г. (П. С. 3. № 11.979) повехЁно сформировать въ Сибири для 
защищеня сего края б пЪхотныхъ и 2 конныхт полка изъ выводимых изъ Польши 
б%глыхъ росойскихь подланныхъ; но по толкован!ю сенатскаго указа 30 апр$ая 
1764 г. (П. С. 3. № 12149) двлается это не въ наказаше, а больше потому, что 
бёглые „не прочны“ пом8щикамъ и изъ другого м%ста снова могли бы убёжать. 
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на родину. Такъ, наприм ръ, манифееть 22 юня 1763 года 1) 
предоставляеть иностранцамъ, поселившимся въ Росеш и при- 
нявшимъ русское подданство, право безпрепятетвеннаго вы- 
®зда изъ Росси, однако подъ условемъ возвращеня въ казну 
ОТЪ 1/5 ДО */1ю нажитаго въ Росаи имущества *). Такимъ 
образомъ, не смотря на то, что присяга давалась иностран- 
цами н8 в®чное подданство, подданическая свявь ихъ съ Рос- 
ей носила только временный . харавтеръ. Самый терминъ 
„временное подданство“ встрёчается въ законодательныхъ 
зктахь ХУШ вёка. Тавъ наприм$ръ, сенатсый указъ 13 ап- 
р%ля 11744 года *) повелЪваетъь Астраханской губернской кан- 
целяр1и принимать персидскихъь подданныхь купцовъ „при- 
стойнымъ образомъ, безъ разглашен!я в0 временное поддач- 
тво, а не въчно“. 

Другой сенатеюмй указъ 7 ля 1766 года “) повел$- 
взеть приходящихъ на временное пребыване иностранцевъ 
къ присягВ приводить по обыкновенной генеральной форм% 
(г. е. на вЪчное подданство), кавъ таковые иностранцы и 
въ юстицъ-воллеми Лифландскихь и Эстляндскихь дёль при- 
водятся. 

Достаточно сравнить это „временное подданство“ нашего за- 
конодательства съ основнымъ принципомъ англ!Йскаго обыч- 
наго права „разъ подданный—навсегда подданный“, чтобы 
убдитьея, вакъ мало основанш считать вючность и нераз- 
рывность подданства основнымъ исконнымъ принципомъ рус- 
скаго государственнаго права. | 

ДЪйствующее нынз Выеочайше утвержденное 10 февраля 
1864 года °) иные государственнаго совфта также при- 
знаеть право на выходъ изъ подданства за тБми иностран- 
цами, которые натурализовались въ Росёи 00 изданзя этого 





+) П. С. 3. № 11.880. 

2) Кедог \11%е. Ге Весшзуегвиззе 4ег Апз14п4ег 1 ВазаТапод, Стр. 30. 
3) П. С. 3. № 8919. 

4) П. С. 3. № 12692. 

8) Ц. О. 3. № 40588. 
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закона 1). Такимъ образомъ, и теперь еще, нужно думать, 
существуеть горсточка русекихъ подданныхъ, ии ющихъ ро 
на выходъ изъ подданства. 

Во всякомъ случаз, ‘изъ приведенной нами исторической 
справки можно, важется, не безъ основан1я сдёлать слВдую- 
ЩихЪ 2 вывода: , 

во 1-хъ) вопросъ о выход изъ руескаго подданства при- 
родныхъ русскихъ подданныхъ принцишально не затронуть 
нашимъ законодательствомь ХУП и ХУШ взковъ, 

во 2-хъ) за русскими подданными изъ бывшихъ иностран- 
цевь наше законодательство до самаго послфдняго времени 
признавало право на выходъ изъ русскаго подданства. 

Откуда же могла образоваться „историческая традиция“ 
освящающая начало вЪчнаго подданства?! 

Не подлежить никакому сомн®нйю, что вопросъ объ остав- 
лени отечества, о выходВ изъ подданства впервые выдви- 
нуть государственною жизнью новзйшаго времени; начало 
вЪчнаго подданства всфми корнями своими принадлежить 
законодательству ХХ взка. Между 325 статьей Уложеюшя о 
наказашяхъ и законодательными памятниками ХУП и ХУШ ст. 
нфть и не можеть быть преемственной связи. 


П. 


Ст. 325 Уложеня о наказаняхъ уголовныхь и исправи- 
тельныхь (изд. 1885 г.) гласитъ: 

„Ато, отлучаясь изъ отечества, войдеть въ иностранную 
службу безь позволен!я правительства, или вступить въ под- 
данство иностранной державы, тоть за Че нарушеше вЗрно- 
подданническаго долга и присяги подвергается: 


т) Назв. зак. П 5 1. Почти вс иностранные писателн ошибочно утверх- 
даютъ, будто и теперь всяк когда бы то ни было натурализоваиный иностра- 
нець имЗеть яраво на выходъ изъ русскаго подданства. Отибка эта вкралась въ 
Керогё ангИйской коммиси 1868 г. и отсюда перешла въ спещальную литературу. 

Срав. Совог4ап. Га Мабопа!6 (2 ва) р. 151. Нага. бе Расаиывоп её 4е 1 
„ее Че ]а пабопа6 [гапсазе, р. 424. \153. Тгацё Четешеаге, р. 339 и у ми. др. 











= Ч =. 


лишеню всфхъ правъ состоаяшя и вфчному изъ предз- 
ховъ государства изгнан!ю, 

или, ВЪ случа} самовольнаго потомъ возвращен я въ ‚ Росойю, 

ссылЕЗ въ Сибирь на поселене“. 

По толкованю воммиси, выработавшей проекть „Пра- 
вилъь о приняти и оставлени русскаго подданства“, по бук- 
вальному смыслу закона необходимо заключить, что вступле- 
не въ подданство иностранной державы считается преступ- 
нымъ независимо отъ того, совершилось ли оно сь дозволе- 
шя, или безъ дозволеня правительства, такъ какъ помфщен- 
ныя въ ст. 325 слова 0ез5 дозволетя правительства по ло- 
гической послЗдовательности могутъ быть отнесены только къ 
вступлению въ иностранную службу, & не въ подданство ино- 
странной державы. Въ этомъ то и усматриваеть коммися 
доказательство въчналю характера подданства по нашему за- 
конодательству. 

Не зачЁмъ распространяться о томъ, что подобное тол- 
вован1е 325 ст. стоить въ радикальномъ противорЪчи съ 
повседневными фактами дЪйствительной жизни. Увольнен!е 
русевихъ подданныхь волею Самодержца изъ подданства яв- 
ляется весьма обычнымъ явлешемъ, и никому не придетъ въ 
голову считать уволенныхь тавимъ образомъ изъ подданетва 
изгнанными, на основании 325 ст., изъ пред$ловь Импери. 

Но и съ теоретической точки зрВн!я согласиться съ такимъ 
пониманемъ 325 ст., какъ справедливо указываеть проф. 
Коркуновъ 1), невозможно. Прежде всего, оно опровергается 
систематическимъ толковашемъ подлежащаго завонодательнаго 
зкта; ибо ст. 325 помфщена въ УП главЪ ТУ раздВла подъ 
рубрикой: О недозволенномъ оставлеши отечества. Уже изъ 
этого явствуеть, что вс статьи, помбщенныя подъ означеп- 
ной рубрикой, — а слфдовательно, и ст. 325, — имфють въ 
виду только недозволенное оставлене отечества; иначе статью 
328 пришлось бы примЗнять ко всякому, вто еталъ бы кого 
нибудь убфждать взять заграничный паспорть. 





) Н. М. Коркуновъ. Укореневше иностранцевъ и прекращене поддан- 
ства стр. 43. 
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Кром того, въ неправильности означеннаго понимая 
ст. 325 убЪждаеть насъ и историческов толковане ея. От. 354 
Уложеня 1845 года, дословнымъ повторещемъ которой ав- 
зяется 325 ст. Уложешя о наказатяхъь изд. 1885 года, все- 
ц%ло основана на стать 270 Свода законовъ уголовныхъ 
изд. 1842 года (ст. 250 Свода изд. 1832 г.), варающей, какъ 
за измЪну отлучку безь дозволещя правительства, для службы 
въ иностранныя земди ‘). 

Точно также только о н6дозволенном» оставлени отече- 
ства говорять и друпе законодательные акты Императора 
Николая Павловича, по содержанию своему несомн®нно авляю- 
песя источниками 325 ст. Уложешя, —пожалуй, въ гораздо 
большей степени, нежели цитированная 270 ст. св. зав. уг. 
изд. 1842 г., запрещающая только отлучку для службы. 

Такъ, Указъ правительствующему сенату 17 апрВля 
1834 г., *) ссылаясь на то, что законами нашими никогда 
не было разрёшаемо оставлене отечества и произвольное въ 
чужихь краяхь водвореше, повехзваеть считать безвзстно 
отсутствующими хицъ, остающихся на жительств® за границей 
долЗе срока, установленнаго закономъ (5 лЪть для дворянъ 
и 3 года для прочихь состоян!й). Точио также и Высочайше 
утвержденное 15 сентября 1836 г. Положене комитета 
министровъ о предавати суду росс!Йскихъ подданныхъ, принав- 
щихъ присягу на подданство другимъ державамъ, говорить 
тольБо 0 недозволенномз оставленши отечества *). 

Да и помимо всего этого, предположеще, будто ст. 338 


т) Упомянутая 250 ст. св. зак. уголовныхь изд. 1832 г. (ст. 270 св. зак. 
уг. изд. 1842 г.) гласить: „кто отлучится безъь позволен1я правительства въ ино- 
странныя земли для службы и, вывезя свои пожитки, обяжется вфчиымъ житьенъ, 
съ тёмъ поступать, какъ постановлено за измну“.—Въ подстрочиомъ примфчани 
статья эта ссылается, какъ на единственный источникъ на указъ 5 апр%ля 1722 г. 
(гл. 1 ст. 76). Намъ, однако, уже извёстно, что упомянутый указъ говорить только 
о дезертирствв „служащихь во флот и адмиралействь Росс ской наци“. 
Кодификаторъ 1832 г., очевидно, произвольно обобщиль и чрезвычайно расшириль 
действительное содержате Петровскаго указа. 

*) П. С. 3. № 6994. 

3) П. С. 3. № 9521. 
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запрещаеть дозволенчое оставлеше отечества, являетея я6с0- 
отно невозможнымъ и съ точки зрзюя существующихь въ 
Росеи государственныхь порядковъ. Законодатель, который 
запрещаеть дозволенную экспатрацию, въ сущности, запре- 
щаеть дозволене экспатмаци. Нодобнаго рода запреть всегда 
обращается законодателемъ не въ подданному, & къ правитель- 
ственной власти. Въ конститущонномъ государствз онъ 03- 
началъь бы, что всяый правительственный актъ, разрёшаю- 
ЩИ эвепатрацию, долженъ почитаться противозаконным и 
потому ничтожнымъ, — пи] её поп ауепи 1). Но что можеть 03- 
начать подобный запретъ въ Росфи, гдВ дозволене на выходъ 
изъ подданства дается Самодержцемъ?!... 

И тэкъ не подлежить никакому сомнфно, что ст. 325 
Уложетя запрещаеть подъ страхомъ наказашя только не- 
дозволенное оставлеше отечества. И тёмъ не менфе, мы 
полагаемъ, что законодательство наше, дЁйствительно, дер- 
жится крзпостнаго взгляда на подданство, призиаетъ поддан- 
ническую связь 67%ъчм0й. Въчное подданетво не иеключаеть 
возможности увольмешя изъ него. Крестьянинъ, крёпкй 
помВщиву, не могь по собственной волВ и усмотрзю выйти 
изъ своего зависимаго, несвободнаго положевшя: онъ быль 
вычнымь работиикомъ на пом%щика. Но помфщикъ имфль 
полное право отпустить крестьянина н& волю, нисколько 
этимъ не нарушая в7ъикио характера врФпостной зависимости. 

АнглШское запонодательство, какъ извёстно, строго дер- 
жалось до 1870 г. принципа в®чнаго подданства; тёмъ не 
менфе, парламенть несомнфнно им®лъ право лишить вого бы 
то ни было подданства: вЗдь признать же онъ изгнанными 
изъ отечества и лишенными подданства [акова П и его семью. 
Керйеп, въ своихъ комментаряхь на В]акфопеа, прямо 
говорить, толкуя принципь неразрывности подданства, что 
только король въ парламентВ можеть порвать, или развязать 





х) Срав. Женевскую конститущю 1796 г. П б, и дебаты въ учредительномъ 
собраши 1842 г.; цитата у Е. Бебг’а въ статьф, напечатанной въ Кеуие фе @гоц 
ииегпавоца] (. ХП р. 312. 
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_ подданническую связь !). Совершенно такого ме взгляда на 
означенный вопросъ держится знаменитый канцлерь Св. 
Амер. Соедин. Штатовъ-Кантъ 3). | 

Подданство должно быть признано въчнымь, если под- 
данный ни въ какомъ случа$ не имфетъь права, по собствен- 
ной вол$ и усмотрЪн!ю, порвать подданническую связь, выйти 
изъ подданства. Подданный, который можетъ только ходатай- 
ствовать, но никогда не имфеть права требовать увольненя 
изъ подданства, которому, по усмотрЗю правительства, даже 
безъ объяснешя причинъ, можеть быть отказано въ ходатай- 
ств$ объ увольнеши,—такой подданный „врфпокъ“ своему 
государству. 

Не подлежитъь никакому сомнфн!ю, что, именно, такого 
взгляда на подданство держится и наше дзйствующее законо- 
дательство. Оно признаеть увольнене изъ подданства возмож- 
нымъ. От. 3 Устава о воинской повинности (1874 г.) прамо 
постановляетъ: „лица мужекаго пола, имЪюпя отъь роду 
бохВе 15 лЪтъ, момуть быть увольняемы изъ русскалю. поддан- 
ства лить по совершенномъ отбыт!и ими воинской повинности“. 
Другими словами, вс$ лица, не достигпйя пятнадцати хЁть, 
или же, хотя и перешедийя этоть возрасть, но совершенно 
отбывиия воинскую повинность, моутг быть увольняемы 
изъ русскаго подданства. 

Въ ст. 32 прим. 2 учреждеюмя комитета министровь °) 
указанъ и самый порядокъ испрошеня дозволеня на выходъ 
изъ подданства: прошеюне подается министру внутреннихь 
дЪлъ, который затфмъ черезь комитеть министровъ пред- 
ставляеть его на Высочайшее усмотрзте. При чемъ Высо- 
чайше утвержденное 15 марта 1874 г. положене комитета 
министровъ *) требуетъ, чтобы миниетръ внутреннихь дёлъ 
на будущее время при представленяхъ въ комитеть мини- 
стровъ объ увольнеши изъ подданства Россом присовокупляль 


1) |, загепи. [ле 4го!з слуЙ имюгпайопва! Ш стр. 239. 

3) Тамъ же, Ш стр. 242. 

3) Ср. ст. 1352 пр. 1 учрежд. министерствь прод. 1886 г. 
4) П. С. 3. № 53.521. 
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удостовзреше, что испрашиваемому увольненю не встр®чается 
препятстый на основанш устава о воинской повинности. 

Въ исключительныхъ, весьма р®дкихь случаяхъ законо- 
дательство наше допускаеть усключенде изъ подданства. Такъ 
Высочайше утвержденное 9 марта 1873 г. положене комитета 
министровъ !) предоставляеть нашему послу въ Вонстантино- 
пол право отобрать руссые паспорты и, такимъ образомъ, 
исключить изъ русскаго подданства уроженцевъь Турщи и ея 
областей, кои не соблюли требуемыхь нашими законами 
условЙ для вступлен!я въ русекое подданство. Министру же 
иностраннихъ дзль предоставлено право исключать изъ рус- 
скаго подданства и тёхъ уроженцевь Турщи и ея областей, 
которые, хотя и соблюли вышеустановленныя нашими зако- 
нами постановлеюя для вступленя въ русское подданство, 
но своимъ поведешемъ и противозаконными поетупками по- 
рочатъ достоинство руескаго подданнаго °). 

Но, признавая возможность увольнешя и даже исключе- 
я изъ подданства, законодательство наше безусловно и ни 
въ какомъ случа не признаеть за подданными ”рава на 
увольнеше изъ русскаго подданства и натурализацию въ ино- 
странномъ государств» °). 

Въчный характеръ русскаго подданства не подлежитъ, 
такимъ образомъ, никакому сомнЁ ню. 


Ш. 


Первыя попытки къ отм$нЪ 325 статьи Уложешя отно- 
сятся къ ЕОоНЦу 60-хъ годовъ. Внзшнимъ толчкомъ къ воз- 
бужденю въ законодательныхь сферахь вопроса объ уволь- 
нен1и изъ подданства послужило сдЁлапное намъ 6% 1868 +. 





х) П.С. 3. № 51.985. „ВЪчное изъ предзловь государства изгнан!е“, устанавли- 
ваемое 825 ст., не прекращаеть подданнической связи. См. ниже стр. 

2) Срав. Австрйское Миицема]-Уегогапив 2 дек. 1857 г 8 32 (у Уездие 
уоп РаИПлееп НаобЬ. дез ш Оефег.-Оис. венепаеп Рмузг. 2 изд. стр. 120). 

$) Право на увольнеше признается въ вид исключен!я за иностранцами, 
вступившими въ подданство до 1864 г. Высочайше утвержденнымъ мнзн!емъ госу- 
дврственнало созВта 10 февразя 1864 г. (П. С. 3. № 40588). 
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СЗверо-Американскими Соединенными Штатами предложеню 
заключить конвеншю о натурализащи, согласно которой рус- 
сво-подданный, проживний опредВленное число лЪтъ въ (ое- 
диненныхъ Штатахъ и тамъ натурализованный имзль бы право 
вернуться въ Росею уже въ вачеств® американскаго подхан- 
наго (такъ называемый Вапегой Уецга?). Главиоуправляюний 
П отдёлетемъ во всеподданн®йшемъ доклад справедливо 
указывать, что при сущеетвовани 325 отатьи заключете 
подобной конвенщи, очевидно, невозможно. А таБъ вахъ 
почти всз европейсв1я государства, не исключая даже Англии, 
уже заключили съ Соединенными Штатами подобные трактаты, 
то Росая, наиболЪе дружественная къ Сверо-американскимъ 
Штатамъ держава, можеть овазаться совершенно въ изоли- 
рованномъ похожеши въ нимъ по этому вопросу и наимензе 
везхъ дружелюбной. 

На основан!и сего доклада образованы были по Высео- 
чайшему поведёню 96 ня 1869 года для разсмотрня 
вопроса объ измВневши существующихь законовъ объ оставле- 
ши русскаго подданства — коммиея изъ членовъ министеретвъ 
иностранныхь и внутреннихъ дВлъ, Ш и П отд$ленй Соб- 
ственной Его Императорекаго Величества канцеляри, и 0б- 
щее совЗщане государетвеннаго канцлера, министра вну- 
треннихъ дзлъ, шефа жандармовъ и главноуправлющаго ПН 
отдВлешемъ. 

Выработанный коммичей и раземотрЗнный общимъ со- 
взщашемъ проектъ, по испрошени Высочайшаго соизволеня, | 
18 марта 1871 г. внесенъ быль въ государственный совЗть. 

Проектъ этоть различаетъь три способа утраты русскаго 
подданства, изъ которыхъ только два первыхъ, —увольнен!е 
изъ подданства и исключен1е изъ него,-—имфють самостоя- 
тельный харавтеръ; 3-Ш касается выхода изъ подданства 
женщинъ посредствомъ вступленя въ браквъ съ иностранцем. 

По вопросу объ увольнении изъ подданства коммися при- 
знавала, что усломя, на которыхъ можеть быть разр шаемо 
увольнеше, должны быть положительно опредЗлены закономъ, 
„дабы оставленае подданства не ставилось 65 зависиместь 
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отз усиотрушя административныхь мость, а сдюлалось бы 
правом, кахз это ‘в настоящее время узаконено в0 встаъ 
юсударствах“. Нельзя, однако, признать эту цфль дости- 
гнутой. Проекть различаеть 2 категори лицъ,—во первыхъ, 
такихъ, которые „не могуть быть увольняемы изъ поддан- 
ства“ ($4) и во вторыхъ, такихь, которые „могуть 7яро- 
сить 06 увольнеми“ (5 2). Но вБдь яраво просить обз уволь- 
нензи далеко не то же, что раво на увольнеме, необходи- 
мость котораго признавалась самой коммицей. Жена уволь- 
няемаго изъ подданства, по проекту, можеть быть уволена 
вмЪетВ съ нимъ не иначе, какъ съ ея соглася; несовершен- 
нох8тНя же дти, не достигиця 17-лВтняго возраста, вно- 
сятся въ увольнительные жисты родителей ($ 6). По приняти 
иностранной натурализащи, уволенные изъ подданства мо- 
гуть свободно прИзжать въ Россю и оставлять оную на об- 
щемъ для всБхъ иностранцевъ основан ($ 8). 

Лица, принявийя иностранное подданство, не получивъ 
предварительно увольнешя изъ русскаго подданства, вступив- 
пя безъ разрзшен1я правительства въ иностранную государ- 
ственную службу, военную или гражданскую, и, наконецъ, 
невозвративиияся въ Росбю по вызову правительства въ по- 
ложенный въ вызов срокъ,—если только они не предета- 
вять доказательствъ, что не явились по независфвшимъ отъ 
нихъ обстоятельствамъ, — исключаются изъ подданства по пред- 
ставлени министра внутреннихъ дёлъ [-мъ департаментомъ 
правительствующаго сената ($ 13). Иеключеннымь, такимъ 
образомъ, изъ подданства запрещается владвть въ предВлахъ 
государства недвижимыми имуществами ($ 14), прздь въ 
Росею на правахъ иностранцевъ дозволяется имъ только съ 
особаго разрзшешя министра внутреннихъ дЁлъ, которое имъ 
дается не прежде, вавъ по истечени 5 лёть с0 дня исвлю- 
чення икъ изъ подданства ($ 15); наконець, даже прибывъ 
въ Росаю съ надлежащаго разрзшешя, они не могутъ оста- 
ваться въ пред®лахъ государства боле двухъ лёть ($ 17). 

Внесенный въ государетвенный совфтъ проевть быль 
дважды подвергнуть разсмотрню въ департаментВ законовъ, 
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который высказахь два совершенно различныхъь инзн1я: одно 
отъь 30 октября 1871 г., и другое оть 29 января 1872 года. 

При первомъ раземотр®в!и, признавая дЗЙствующия уза- 
конен1я объ оставлени русскаго подданства „отжиешими 
св0й втък5“, кепартаменть полагахлъ проектъ „положешя“ под- 
нести къ Высочайшему утверждению, прецварительно сдЗхавъ 
въ немъ н8которыя частичныя измфнеюшя, частью редакцюн- 
ныя, частью по существу. Наоборотъь, при вторичномъ раз- 
смотрзнши, въ департаментВ высказаны были сомиЪ ня въ 
самой необходимости новаго закона, а, кромЪ того, подняты 
были вопросы, требующие, по важности своей, предваритель- 
ной разработки '!). Поэтому департаменть признажь необхо- 
димымъ, не постановляя окончательнаго завлюченя испро- 
сить Высочайшее соизволене на передачу всего дла во Ц-0е 
отдфлеше Собственной Его Императорекаго Величества кзн- 
целяри съ тёмъ, чтобы оно, по надлежащемъ соглашевни съ 
другими вфдомствами, представило свое завлючен1е въ госу- 
дарственный совзтъ. 

Означенное мне государственнаго сов$та удостоилось 
Высочайшаго утверждемя и въ 1872 г. при Н отдВлени 
учреждена была особая вкоммийя изъ представителей везхъ 
твхъ вздомствъ, которыя прежде принимали участе въ со- 
ставлеши проекта. ЁКъ началу 1876 г. коммиая окончила 
свои работы, причемъ выработанный ею проектъ, по крайней 
м8рЪ, въ основныхъь положешяхь оказался тёмъ же проек- 
томъ 1872 г. 

Въ март 1876 г. главноуправяяющий Ц отд8летемъ 
препроводилъ составленный такимъ образомъ проектъ госу- 
дарственному секретарю для внесеня въ государственный 
совЪтъ; но государетвенный секретарь счель необходимымъ 
предварительно сообщить его, какъ не бывшаго на раземо- 
трзни министра юстиции, на завлючене сего посяФднято. 


*) Для характеристики этихъ вопросовъ укажемъ на одинъ: не осторожифе ли 
будеть постановить, что лицамъ, исключеннымъ изъ подданства, возвращене въ 
Росмю воспрещается вовсе? 
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ВпослВдетви Высочайшимъ повел шемъ отъ 20 мая 1881 г. 
министру юстищи предоставлено было, предварительно заяв- 
лен!я своего мн$фя государственному совфту, войти въ над- 
леж'шйя по предмету означеннаго законопроекта сношеня, 
какъ съ министерствами внутреннихъ и иностранных дЪаъ, 
тавъ и съ бывшимъь П отдёлешемъ Собственной Его Импе- 
раторскаго Величества канцелярии. 

19 сентября 1885 г., по Высочайшему повелЗю при 
министеретв внутреннихъ дфлъ образована была, подъ пред- 
сФдательствомъ товарища министра, коммис1я для разработки 
вопроса о м8рахъ къ прекращеню наплыва иностранцевъ 
въ западныя окраины Россш. Съ первыхъ же засдан!йЙ ком- 
мие1я пришла въ уб®жденю, что между проектируемыми ею 
мзрами и вопросомъ о принятия и оставлени русскаго под- 
ханства существуеть т%еная и неразрывная связь. Въ виду 
этого 90 ноября 1887 г. министромъ внутреннихъ дЪлъ 
испрошено было Высочейиее соизволене на передачу этого 
вопроса изъ министерства юстищи на разсмотр5 те коммиаи. 

Въ засфдаютяхь 17 апрзля, 13 и 20 ноября 1887 г. и 
8 января и 15 апр8ля 1888 г. выработанъ былъ коммисей 
проекть правилъ о приняти и оставлеши русскаго подданства; 
послз обсужденя его заинтересованными вЗдомствами, мини- 
стеретвомъ внутреннихъ дфлъ въ 1893 г. составлена была, 
отчасти на основани сдфланныхь указан, новая редавшя 
проекта, и въ этой релакщи, какъ мы, по крайней мЪр», 
надземся, ему суждено будетъ, съ тфми измфненями, вото- 
рымъ онъ подвергнется въ государственномъ совЪт, стать, 
навонець, въ недалекомъ будущемъ новымъ русскимъ закономъ 
о подданств$. | 





Весь проектъ, состоящй изъ 34 статей, распадается на 
2 части. Первая часть—0 вступлени въ русское подданство 
(ст. 1—19) представляется наиболфе удовлетворительной и, 
какъ мы позволяемъ себЪ думать, въ своихъ основныхъ поло- 
жешяхъ вполнф соотвётствуетъь какъ разумнымъ требоватямъ 
политики, такъ и ‘установившимея началамъ теори. Къ сожа- 
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лВню, нельзя въ такой же мЗрз сказать этого о второй части, 
посвященной вопросу объ оставлеши русскаго подданства и 
о возвращении въ оное, критическое разсмотр®е которой и 
составляеть главное содержаше и цзль настоящей статьи. 
Проекть устанавливаеть 3 способа оставленшя русскваго 
подданства: увольнене по прошеню, утрату подданства (ст. 20) 
и выходъ русско-подданной замужъ за иностранца (ст. 33). 
Увольнеше изъ подданства разрёшается министромъ внутрен- 
нихъ дёль и совершается посредствомъ выдачи увольнитель- 
наго свидтельства по формЪ, установленной министерствомъ 
(ст. 2] и 25). Н%воторыя лица безусловно не могуть быть 
увольняемы изъ подданства; сюда относятся: замужеля жен- 
щины отдёльно оть мужей; лица, подлежапия воинской по- 
винности, пока не будуть освобождены отъ нея въ установ- 
ленномъ порядкВ; состоящёе на военной службЪ и числя- 
песя въ запасз арм и флота; лица, на воторыхъ числятся 
казенные, или общественные начеты и недоимки, либо присуж- 
денныя судебными рёшенями взысканя, и, навоненъ, лица, 
обвиняемыя въ уголовныхъ преступленяхъ, или проступкахъ 
(ст. 22). Независимо оть этихъ лицъ, министру внутреннихъ 
дЪлъ предоставляется отказывать въ увоаьненйи и вс$мъ тБмъ, 
противъ выхода коихъ изъ подданства представлены будуть 
основательныя возражен1я со стороны заинтерееованныхъ лицъ, 
или же къ выходу коихъ изъ Импери встрфтится захонное 
препятствие (ст. 23). Увольнеше изъ подданства распростра- 
няется на жену увольняемаго, если только въ силу особаго 
Высочайшаго повехВ я или судебнаго рёшевя она не пр!обр?- 
тетъь дозволен1я проживать отдЪльно отъ мужа, и на соетоя- 
щихь на попечен1и родительской власти несовершеннохтнихъ 
дфтей увольняемаго, за исключешемъ дзтей мужескаго пола, 
достигшихъ 15-ти хётняго возраста, и тёхъ несовершенно- 
лЬтнихьъ дётей, на оставлене коихъ въ русскомъ подданств® 
посх8дуеть особое разр$шеше министра внутреннихь дВль 
(ст. 24). Согласно прим®чаню въ послёдней стать, жена 
и увольняемыя одновременно: съ родителями яЪти вносятся 
поименно въ увольнительное свидзтельетво, выдазаемое глав? 
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семейетва. ВыЗзжающимъ выЗетВ съ родителями несовершенно- 
лАтнимъ мужескаго пола дётямъ, остающиися въ русскомъ 
подданствВ, выдаются ©собые заграничные паспорты съ собхю- 
ден1емъ существующихь постановленй (ст. 214 т. МУ уст. 
паси. изд. 1890 г.). Увольнительное свидфтельство получаеть 
силу лишь со времени выЪзда означенныхь въ немъ лицъ 
за границу Имперш, а если выдаезея лищу, проживающему 
заграницей—со времени вручен1я свидЗтельетва подлежащей 
заграничной миссей или консульствомъ (ет. 26). Если уволь- 
няемые изъ подданства нахедятся въ Росаи, те они обязаны 
вызхать изъ предфловь государства не позднЪе шестимЗеяч- 
наго со дня выдачи имъ увольнительнаго евид тельства, срока. 
По истечени сего срока и отсрочки, если она будетъ разр$- 
шена по ходатайству увольняемаго министромъ внутреннихъ 
дЪлъ, увольнительныя свидфтельства теряютъ силу и просив- 
пе объ увольнеши считаются возвратавшимися въ прежнее 
состояне (ст. 27). 

Уволенные изъ нодданства, по ветуплени въ мностранное 
подданство, пользуются въ случа ирйБзда въ Росешю вом 
правами, предоставленными иностранщамъ законами Имнерли. 
Причемъ, на уволенныхь изъ подданства евреевъ распростра- 
няются существующуя постановленя о недонущени иностран- 
ныхь евреевь къ нереселеню въ Росеаю, & равыо и правила 
объ усломяхъ пропуска иностранныхъ евреевъ для временнаго 
нребываня въ Импери (ст. 28). 

Опред$ливъ, тавимъ обравомъ, условя и посхВдств!я уволь- 
нетя изъ подданства, проекть переходить къ утратВ его: 
Руссвй иодданный, безвыфвдно проживиий заграницей 10 хВтъ 
безъ особаго разрёшешя правительства, или возобновлен!я 
русекаго паспорта, признаетея утративнимъ права русскаго 
подданства вмЗстБ съ находящимися при немъ женою и не- 
совершеннолтними дЪтьми (6т. 29). | 

Утративиие права подданства, по вступлен!и въ иностран- 
ное подданство, могуть пр!Взжать въ Россю не иначе, кзЕЪ 
съ особаго каждый разъ разрЪшеюня министра внутрен- 
нихъ дВль. Данное имъ на прздь разрфшеше не освобож- 

ж. юрид. общ. кн. упт 1896 г. 2 
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даеть ихъ отъ судебнаго преслЗдованя за непокрытыя дав- 
ностью преступленя и проступки, а равно и отъ денеж- 
ныхЪ взыскан!Й въ пользу казны, обществъ и частныхъ хуцъ 
(ст. 30). 

Въ посяЗдующихь 31 и 32 статьБ проектъ указываеть 
порядокъ возвращентя въ русское подданство лицъ, увохен- 
ныхъ изъ подданства или утратившихъ оное. Согласно 31 ст, 
уволенные изъ подданства и утративиие оное коренные уро- 
женцы Империи могуть, если не вступили въ иностранное 
подданство, просить о возстановлени въ правахъ подданства. 
Разрёшене такихъ ходатайствъ зависить оть усмотрЗия ми- 
нистра внутреннихь дёль. | 

Согласно 32 ст. увоженные изъ русскаго подданства и 
утратившие права онаго, по вступлеши въ подданство ино- 
странное, принимаются въ русское подданство на одинако- 
выхъ съ прочими иностранцами основашяхъ. 

33 ст. касается увольненя изъ подданства посредствомъ 
выхода русской подданной замужъь за иностранца. Русская 
подданная, гласить означенная статья, вступившая въ бравъ 
съ иностранцемъ и вехВдстве того почитаемая иностранкой, 
можеть послф смерти мужа, или расторжен1я брака ея съ 
нимъ, возвратиться въ подданство Рос@и, и въ такомъ слу- 
ча обязывается лишь представить губернатору той губернии, 
гдз она избереть себ мЪсто жительства, подлежащее удосто- 
вфрене о прекращен!и брачнаго ея состояшя. Свид тельство, 
выданное губернаторомъ въ томъ, что означенный доку- 
ментъ былъ ему представленъ, служить предъявительницв 
доказательствомъ возвращен1я ея въ подданство Росаи. 

Наконецъ, послВдняя 34 статья распространяетъ дЪйстве 
ст. 24 и 28—32 на везхь лицъ, уволенныхъь изъ русскаго 
подданства, или выселившихся изъ предфловьъ Имперши до 
обнародован1я настоящихъ правилъ. 


ГУ. 


Главный и самый существенный недостатокъ проекта 38- 
включается, по нашему мн®н!ю, въего отрицательномъ отношени 
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въ принципу свободы выхода изъ подданства —къ принципу, 
полное и послВдовательное осуществлене котораго настоя- 
тнльно требуется не только справедливостью и правомъ, но 
также и дальновидной политикой. Коммисей, выработавшей 
Проектъ, недостаточно усвоена была истина, что „оставлене 
подданства не должно быть поставлено въ зависимость отъ 
усмотрЗтя административныхъь м$%еть, а должно быть пра- 
вомз, ЕЗЕЪ ЭТО въ настоящее время узаконено во вс№хъ го- 
сударствахъ“. Наоборотъ, по ея мизн!ю, полная свобода эми- 
гращи стояла ‘бы въ противорз и съ общимъ духомъ на- 
шего законодательства и, кромВ того, слишкомъ рзю пере- 
ходъ оть существующаго безусловнаго воспрещен1я перемВны 
подданства къ безусловной свобод выхода изъ него, оказался 
бы и ненужнымъ, и нежелательнымъ. 

По признаню самой коммисш, принципь взчности под- 
даннической связи отнюдь не является однимъ изъ корен- 
ныхъ исконныхь принциповъ нашего права *). Наобороть 
до самаго послЪдняго времени наше законодательство за н$- 
которыми категорлями русскихъ подданныхь (изъ бывшихъ 
иностранцевъ) нисколько не затруднялось, какъ видно изъ 
предыдущаго, признавать яраво безпрепятственнаго выхода 
изъ подданства. Если англичане, при всемъ ихъ консерватизм 
и уважени къ обычному праву (поаштаз 1еёез АвёНае шиёаге), 
не побоялись еще въ 1870 г. отказаться оть вВчнаго под- 
данства,— одного изъ дЪйствительно коренныхъ институтовъ 
обычнаго права—и непосредственно лерейти къ безусловной 
свободё экспатращи, то намъ, казалось бы, ужъ подавно 
н%ть нивакихь основавЙ опасаться разныхъ призраковъ, 
вродВ слишкомъ р3дкаго перехода, противор$я духу законо- 
дательства и т. д., и т. д. 

О дВйствительномъ противор$чи между правомъ на уволь- 
нене изъ подданства и общимъ духомъ нашего законодатель- 
ства можно было бы серьезно говорить только въ томъ слу- 
ча, если бы право это, какъ полагають н%®которые, особенно 





*) См. выше стр. 6. (2) , 
2% 
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французокте писахели, основывалось на контрактномъ харад- 
терЪ подданства. О подобномъ харавтер® русскало подданства, 
разумФетея, не можеть быхь и р8ёчи. БожВе чЪмъ гдВ би т 
не было, фазвз только кромЪ античныхь государетвь—у 
наесъ въ понят подданства моменть субвектиеной обяэанно- 
сти рЪиительно преобжадаеть надъ моментомъ субъективнамю 
права. Но въ томъ то а ДЪло, что свобода эмигранфи ничег 
общаге съ контрактной теорей не имфетъ. Право ма остаз- 
лете отечества коренится не въ апр1орныхъ ученяхъ есте- 
ственно права, & вЪ разумномъ понимая государствен- 
выхъ интересовь, въ редльнихь потребностахь государствен- 
ней жизни. Фе въ древности, въ огромномъ бодьшин- 
ств® греческихь гесударствь, равно какъ и въ Рим%, граж- 
данамъ безусловно предоставлялась свебода экспатрацая. Ве ми 
цитируется знаменятая тирада Цицерона: № диз уЦиз (1- 
уне шашг, вете Ш а@чцще тавеж шуНиз. Наес за0ф сама 
Гиедатеща аттизаата возгае Пфепан, сё фиемдое мт 6 2е- 
пен 0 Фа евГ е6зе Фоммвит. '). А, между тьмъ, нужно 2 
довазывахь, что контрактная природа подданетва была совер- 
менно неизвфетна, овверненио чужда и доктрин® и жизни 
античных народовъ. 

Нелце время далеко ушюо оть тбхъ. счастхивыхь зременъ, 
ногда дВло государственнаго управлемя было и легко, м не- 
сложно, когда одни повехзвали, друге повиноважись, я 
никто не разсуждаль. Подданниый въ ижтоящее время юг- 
Нд ше является пассивным, безгласнымъ элементомъ посу- 
дарственной жизжи. Наобореть, на немъ лежать многочислен- 
актавных обизаннести, требующзя отъ него ие только 
песаушантя властяиъ, но и любви къ отечеству. НМодданный 
и гражданинъ-—разныя назван!я одного и того же монямя. 
Нельзя быть хоропижъ полданиымьъ, будучи плохимъ граж- 
даминемь. Ноэтому ше въ интересахь самого государства на- 
сульне удерживать въ педданствв лицъ, нитающихь къ нему 
венрзнениия чувства, мредпочитающихь ему другее гоёу- 


т) Скего рго ВаЪо с.: 18 ($ 31); 
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дарство. Не призмавая свободы эмигравди юридическимь осню- 
ванемъ обязанности повимовен!я, мы, тВыь не менЪе, зе мо- 
жемъ не признать за ней огромщего моральнаго, значенця, 
освящающаго и укриляющаго эту обязациость. Гхубокая 
истин» закдючается въ словахъ, принисзиныхь Маатономъ 
Сократу: не смотря на просьбы друзей, Сократь отказы- 
вается ОЪжать оть ожидающей его казни; вёдь онъ имВдъ 
право, если оцъ быль недоволенъ политическимъ строемъ 
Аеинь, уйти изъ отечества и водвориться въ другомъ госу- 
дарств®, -—ворота Аещиъ открыты для каждаго. Оставцщеь же 
вь Аеммахъ, онъ обязанъ новиноваться аемнскимъ законамъ. 
Ч$мъ консерзативнфе правительство, тёмъ щире и цолн%е 
сыо должно предоставлять своимъ подданиымъ свободу эми- 
граци. Эмигращя является своего рода предохранительнымъ 
клапаномъ: нерздко она предупреждаеть взрывъ, Какъ знать, 
если бы англШсюя власти не задержали уже на корабль 
эмигрирующаго въ Америку Кромвеля, можеть быть Ангия 
была бы избавлена оть кровопролитной револющи! 
Подданный, насильно удерживаеный въ предзлахъ терри- 
тори, всегда и необходима будетъь цхохимъ подданнымъ, онъ 
увеличить собою разрядь „недовольныхь“, враждебно отно- 
сящихся къ существующему порядку вещей. Наоборотъ, тоть же 
подданный, въ качеств эмигранта, можеть оказаться полез- 
нымъ оставленному отечеству. Онъ унесеть съ ©0б0ю на 
чужбину обычаи и языкъ своей родины. Онъ явится зивою 
связью между тёмъ государствомъ, воторое оставилъ, и тёмъ, 
въ ЕОТоромъ водворился. Цо справедливому зам чаню р, 
Тегоу-ВеацНеи *), эмигранты служать ддя отечественнаго про- 
изводства наилучшими коммивояжерами, наиболВе убфжден- 
ными и наибол%е свфдущими. Германсые эмигранты, разсФан- 
ные по вебмъ странамъ свЪта, въ значительной степени 
способствовали столь широкому и быстрому развитию герман- 
ской торговли и промышленности. Поэтому государетво не 


г) Статья: Га угые 10} 4е роршабой въ З6апсев её Тгауамх 4е РАсадение 
1896 г. №5 р. 615. 
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только не должно относиться враждебно къ эмигрантамъ, но, 
наобороть, должно идти на встрЗчу ихъ интересамъ въ 
своихь собственныхъ интересахъ. !). 

Нельзя также не замЪтить, что въ настоящее время ни 
одно государство не 6в5 состоянии не только запретить, но 
даже ограничить фактическую эмиграцию своихъ подданныхъ, 
оно можеть только не признавать юридическихь посаъдствй 
эмигращи, объявить невозможной или недозволенной эжс- 
патрииию подданныхъь 7). ТЪмъ не мене, факть остается 
фактомъ: подданные все таки будуть покидать отечество и 
натурализоваться въ иностранномъ государствЗ. ПротиворЪче 
же между фактомъ и правомъ, неизбжно порождая безпод- 
данство, чрезвычайно нежелательно, прежде всего въ инте- 
ресахъ самого государства °). 

По общему правилу эмигращя является для человЪва 
врайнимъ, почти отчаяннымъ средствомъ. ЧеловВкъ не легко 
разстается съ тою средой, въ которой онъ выросъ, съ тёми 
людьми, которыхъ онъ любить, сь тёми учреждешями, Еъ 
вкоторымъ привыкъ. Огромное большинство людей только подь 
гнетомъ крайней—матерлальной или интеллектуальной —нух- 
ды р%&шается покинуть отечество. По тёмъ или инымъ при- 
чинамъ,—можеть быть, вполн естественнымъ и неизбЪж- 
нымъ,—государство сплошь и рядомъ оказывается не въ с0- 
стоянш создать сколько нибудь сносныя условя жизни для 
н*которыхъ подданныхь. И, если эти подданные вынуждены 
покинуть отечество, должно ли государство, не исполнившее 
по отношеню въ нимъ своего призван1я, воздвигать преграды 
на ихь и безъ того трудномъ пути? 

Въ настоящее время свобода эмигращи является догмой 
государственнаго права цивилизованныхь народовъ. Во всей 
Европ нЪть ни одного законодательства, которое не санк- 





1) Мартенсъ. Современное межд. право изд. 3 т. П стр. 190. 

*) О различ!н между эмигращей (Апз\уапдегипй) и экспатращей см. Магий 
въ Аппеп за 1875 стр. 811 также 81 оегК въ Но\хеп@огГз УбЖеггесв 8 116. 

8) Объ этомъ см. ниже стр. 63. 
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цюнировало бы этого наиболЗе драгоц®ннаго права свобод- 
наго гражданина и подданнаго. 

Росая въ разсматриваемомъ вопрос стоить почти `изо- 
лированно: ') она одна не признаеть свободы эмигращи. 
Это не можеть не казаться обиднымъ для нацональнаго 
руескаго чувства. Пора доказать Европ, что руссый под- 
данный также дорожить своей нацональностью, вавъ англи- 
чанинъ или н%®мецъ, что онъ остается вЗрнымъ своему оте- 
честву не потому, что не смФетъ, а потому, что не хочеть 
отказатьея оть него. 

ЗамЪтимъ, что свобода эмигращи желательная и возмож- 
ная вообще, для Росаи желательна и возможна въ особен- 
ности. 

Это отлично сознается и самой коммис1ей. По ея мнён!ю, при 
ничтожныхъ размЗрахъ эмигращи изъ Росси и при томъ харэак- 
терз, который присущъ ей, наше отечество боле, чьмз какое ли- 
бо друюе европейское лосударство мозло бы допустить свободу 
эмираци; ибо наша заграничная эмигращя не только не пред- 
ставляеть никакихъ опасностей для государства, но, открывая 
естественный выходъ для навязанныхъь намъ историческимъ 
прошлымъ, прямо ли вредныхъ или, по меньшей мЁрЪ, мало же- 
лательныхъ, чужцыхь государству элементовъ, скорте всею 
должна быть признана явлещем5 вполнъ отвпчающимь 10су- 
дарственнымз интересам. По оффитальнымъ даннымъ, быв- 
шимъ въ виду коммисши, огромное большинство эмигрантовъ 
состоить изъ лицъ н%мецкаго и еврейскаго происхождевя. 
Такъ, наприм$ръ, изъ числа 761 лица (обоего пола), уволен- 
ныхъ изъ русскаго подданства въ течеше пятил8 мя 1880— 
1884 г., принадлежащихъ Еъ православному взроисповзданю 
было только 58 человЪкъ, т. е. не болЪе 8°/ю общаго числа, 
& остальные 703 человЪка слфдующимъ образомъ распре- 
дфлялись между иновзрными исповздатями: католиковъ 20°/., 





т) Кром нея свобода эмигращи не признается, да и то лишь отчасти, 
Аргентиной (срав. Сайуо. 1е г. пиего. П 117), и Венецуэлой (срав. зак. 22 мая 
1882 г.). 





хютеранъ 44°/, и, наконецъ, евреевъ 39°/.. Эмиграшя наша 
въ Соединенные Штаты (а это и есть почти вея наша эми- 
грашя) по донесеню нашего посольства достигаеть 11000 
челов\щь ежегодно, большую часть которыхъ составляють 
евреи. 

И эта, вь сущности совершенно ничтожная, эмиграця 
представляется авленемъ новзйщаго времени. Ще подлежить 
никакому сомыфю, что. она была вызвана искусственно 
внутреныей политикой предыдущаго царетвовадя, тЬми заво- 
нодательными и особенно административными м}рами, коте- 
рыя предприняты были протизъ. имовзрнаго элемента въ со- 
стазЪ нашего населеня вообще, & противъ евреевъ въ 0е0- 
бенности. Но, въ такомъ случа, лишать русскихъ эмикран- 
товъ. права на увольнеше и. нелогично, и неснуравехливо: 
нелозцучна ставить каыя.бы то.не было препатстия удалению 
„нежелательныхь или даже прямо вредныхъ“ элементевъ н&- 
сехденя; несправедливо отвазызать. въ правз на эмиграцию 
лицамъ, которыхъ правительство. ечилаеть необходимьмуъ. цос 
ставить въ исключительно-невыгодныя, тяжедыя усховя жизни. 
Все это отлично сознается, вирочемь, и, наимтъ ‘ завонода- 
тельствомъ. Такъ Высочайшее повелёне 28 марта. 1891 г. 
значительно обдегчаеть и упрощаеть порядокъ увольнеюшя 
изъ русскаго подданства обывателей Привисланскаго края. 
Другое Высочайшее повелВе 14 марта 1892 г. предостав- 
ляеть щевскому генерахлъ-губерматору выдавать эмиградюн- 
ныя свидтельства. водвореннымь во ввфренномъ ему враз 
иностранным поселенцамъ. Въ основане этихь законовъ, 
по справедливому замЪчанцо. компетентнаго вЗломства, пою- 
жена мысль о возможности отнестись безъ всявихъ оцасенй 
въ выходу изъ предловъ государства стремящагося за гра- 
ницу (2) населендя западныхь овраинъ и прямой цЪлесо- 
образности облегчить этотъ выходъ для осЪвшага въ НихЪ 
иноземнаго элемента. Та же мысль должна была служить 
исходнымъ руководящимъ началомъ въ суждешяхь Высочай- 
ше учрежденной коммиби по вопросу объ оставлеши рус- 
скаго подданства; но, въ такомъ случа, коммися не тольБо 
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могла, но и должна была признать свободу эмиграши оенов- 
ныиъ руководящимъь принципомъ выработаннаго ею закона. 

Само собою разумЗется, что никамя опасеня о возмож- 
ном измЪнени харавтера и разм$ровъ русской эмигращи 
безусловно немыслимы. Въ Росан слишкомъ много м%ста и 
слишкомъ мало людей; естественный ходъ вещей можеть при- 
вести только вЪ иммигращи въ Россо; наоборотъ, эмигращя 
изъ нея всегда вызывалась и можеть быть вызвана впредь 
только направленными къ этой цЪфли мзропрятями пра- 
вительства. Современныя ‘государства, вакъ говорить Р. Гегоу- 
ВваиЦеи !) соединенных сЪтью желЁзныхь дорогъ, аналогич- 
ностью индустрии, ит. д., и т. д., представляютъь собою рядъ со- 
общающихея сосудовъ, и, подобно тому какъ жидкости въ со- 
общающихся сосудахъ необходимо приходать къ одинаковому 
уровню, такъ точно и населеше современныхъ государствъ 


_ необходимо стремится къ одинаковой плотности. Изъ напол- 


неннаго сосуда, по законамъ природы, жидкость переливается 
вь менфе полный сосудъ; для того же, чтобы она потекла 
вь противоположном направленши, требуется постороннее, 
насильственное вм$шательство челов ческой воли. 

Такимъ образомъ, съ какой бы стороны мы не взглянули 
на изучаемый вопросъ, мы остаемся глубоко убЪжденными, 
что новый руссый законъ о подданствз можеть и долженъ 
безь колебан1й и недомолвокъ, ясно и опредзленно объявить 
эмиграцию русско-подданныхь изъ Россш свободной. 

Законы, запрещающие увольнеше изъ подданства, могутъ 
быть троякаго рода. 

Во первыхъ, —{е0ез регресае. Натурализащя подданнаго 
въ иностранномъ государств$ безъ дозволен1я правительства 
признается ничтожной, пе е{ поп ауепше. Англичанинтъ, на- 
турализованный въ Соединенныхъ Штатахъ, до’ изданя билля 
1870 г., признавался въ Ангии англичаниномъ. Его налу- 
рализаця совершенно игнорировалась англИскимъ законо- 
дательствомъ. 


г) Зопгом 4и @г. имего. рмуб 1888 р. 169. 
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Во вторыхъ, эти законы могутъ имфть характеръ {едез диз 
фиат ретресае. Натурализация въ иностранномъ государств® 
признается ничтожной и, кромЪ того, подданный, натурали- 
зованный за границей, подвергается боле или менфе стро- 
гому наказаню. Если руссый подданный получить натура- 
лизацю за границей, —въ глазахъ русскаго правительства онъ, 
тБмъ не мене, останется русскимъ подданнымъ; вернувшись 
въ Россю и будучи здесь арестованъ, онъ напрасно стахь бы 
искать защиты у дипломатическаго представителя своего но- 
ваго отечества. Росея никогда не’ допустить вмз шательства 
иностранной державы въ ея отношен!я къ подданному. С9- 
гласно 325 ст. Улож. о нак., руссый подданный, натурали- 
зованный за границей, будеть лишенъ всзхъ правъ состояния 
и подвергнуть в$чному изъ предЗловъ росайскихь изгнан!ю; 
но, тёмъ не менфе, останется русскимъ подданнымъ. Вернув- 
шись вторично !), онъ будеть сосланъ въ Сибирь на посе- 
хене, опять тави какъ руссый подданный. Точно также — 
аргентинсюй законъ о подданетв? °), признавая, повидимому, | 
неразрывность аргентинскаго подданства, объявляетъ поддан- 
наго, натурализованнаго за границей, наряду съ злостнымъ 
банкротомъ и преступникомъ, приговореннымъ къ безчестя- 
щему наказаню-——лишеннымъ политическихъ правъ. 

Наконецъ, завонъ, запрещающий недозволенное увольнене 
изъ отечества, можетъ быть ех тпиз дит регфеса. Нату- 
рализаця въ иностранномъ государетв$ признается совер- 
шившимся фавтомъ; подданный, натурализованныйза границей, 
признается иностранцемъ и, тфмъ не мензе, самый фавть | 
натурализации объявляется правонарушенемъ, влекущимъ | 
за собою тЪ или иныя карательныя послЁдетвя. Знамени- 
тый декретъь Наполеона [ оть 26 августа 1811 года, призна- 
вая французовъ, натурализованныхь безъ дозволеня прави- 
тельства за границей, иностранцами, лишаеть ихъ граждан- 
скихъ правъ, между прочимъ, права наслЪдовать во Франщи; 








т) См. сенатское рёшеве 1878 г. № 21 по хВлу Кона. 
*) Зак. 1 окт. 1869 г. ст. 8. 
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конфискуеть ихъ имущество, объявляеть ихъ женъ вдовами, 
и, наконець, въ случаЪ возвращевя во Франщю, подвергаеть 
ихъ высызвЗ, & при рецидив —тюремному завлюченю насрокъ 
отьъ одного до 10 лВть '). 

До тБхъ поръ, пока въ публичномъ правВ государства 
имфется завконъ одного изъ упомянутыхь типовъ, о свободЪ 
эмигращи изъ него не можеть быть и р%чи. Свобода эми- 
гращи безусловно предполагаеть возможность и дозволенность 
эвепатращи. 

Съ другой стороны, свобода эмигращи, какъ всякое субъек- 
тивное публичное право подханнаго, должна быть включена 
въ опредФленныя рамки, отраничена требоватями государст- 
веннаго правопорядка и общественнаго блага. Подобно тому 
какъ свобода собран отнюдь не предполагаетъь права соби- 
раться когда и гдЪ угодно, и съ какою угодно цзлью, такъ 
точно и свобода эмигращи не предполагаетъь права всегда и 
при вс$хъ обстоятельствахъ оставлять отечество. Всякоеправо— 
а, тфмъ болЗе, публичное — признается и охраняется государ- 
ствомъ лишь постольку, поскольку оно уживается’ съ требо- 
ванями правопорядка и государственнаго блага. 

Не подлежить никакому сомнфю, что въ наше время 
езмою тяжелою повинностью для среднихъ сословй, изъ ко- 
торыхъ, главнымъ образомъ, вербуются эмигранты, является 
военная служба. Торгово-промышленный классъ и члены ли- 
беральныхь професей не всегда въ достаточной степени 
проникнуты военными добродЗтелями, любовью къ пушкамъ 
и пуламъ. 

Теперь, когда время— деньги, годы военной службы дорого 
стоять. Понятно, что люди, не отличающеея патруотизмомъ 
и сознашемъ долга (а тавихъ много) стараются во что бы 
то не стало освободиться оть лежащей на нихъ воинской по- 
винности. Т% изъ нихъ, которымъ, благодаря ихъ нацональ- 
ности, симпатямъ, политичеекимъ убёждешямъ, иностранное 


1) СобогЧап. Га паНопа, 2 64. р. 173; б1ага. Ре Расфизй1оп её 4е 1а 
реще 4е 1а паНопа 46 Ггапемзе р. 379 и у другихъ. 


госужаретво ближе, или завъ же близно, какъ родина, неко 
съ указанной ЦцВлью отказываютея оть нодданетва и ирёобр}- 
таютъ новое. 

Подобное явлеше не можеть не ветрфтить рЁпиительнаго 
противодйствня со стороны государства. Интересы, военнаго 
дЪла слишкомъ важны для шего, чтобы оно могло допустить 
уклонене отъ военной елужбы нутемъ натурализациа въ ино- 
странномъ государетв®. Поэтому, не девольствуясь уголов- 
нымъ наказашемъ за уклоненше отъ службы, государство мо- 
жеть признать недозволенной иатурализацию въ иностранномъ 
государств лицъ, еще не отбывшихъ военной повинности. 

Съ другой стороны, глазная функиая государственной 
власти—охранене права. Если оставлеюме подданства нару- 
шаеть чье бы то не было право, или юлько грозить ему 
нарушенемъ, государетво опять таки несомнзино можеть и 
должно наложить свое уею. 

Наконецъ, бываютъ времена, когда оставлеше отечества 
равносильно измЗн$, когда государство нуждается въ каждомъ 
гражданин® и каждый гражданинъ, способный носить оруже, 
можеть быть призванъ подъ знамена. Во время войны остав- 
лен!е подданства, по общему правилу, не должно допускаться, 
и дъйстые закона объ оставлеви подданства должно быть 
ограничено временемъ мира. 

Итакъ, мы видимъ, что въ н%которыхь случаяхъ, опре- 
дВленныхъ завономъ, эмиграша изъ отечества можетъ быть 
объявлена государствомъ недозволенной. Для того же, чтобы 
такая недозволенная эмигращя, дЪйствительно, не им ла м3ета, 
государство можеть потребовать отъ своихъ подданныхъ, 
чтобы они, желая эмигрировать, предварительно получали 
увольнензе изъ подданства. 

Требоване предварительнаго увольнен1я только въ такомъ 
случаВ несовместимо съ иравомь на оставлеше подданства, 
если само увольнеше предоставлено дисврецюнной власти 
правительства !). Наобороть, если правительство,—при от- 


1) Воп! 118 дБлаеть грубую ошибку, упуская это изъ виду. См. Мапие 4 
4г. ицего. роЫ. р. 221 Срв. выше стр. (?) 11. 











сутстыш течно опребъленныть въ закомЁ препятстый —обя- 
зано выдать просителю свидфтельство объ увольнени изъ под- 
данства; если поддаиный имфеть 7рво на увольнеше,— 
право, защищаемое искомъ въ судебномъ или судебно-адми- 
нистративномъ порядк®,—въ такомъ случаЪ, требованте пред- 
варительнато увольнен1я нисколько не претивор®чить прин- 
ципу свободы эмигращи. 

Обратимея теперь, нося вышеизложенныхь предваритель- 
ныхъ заифчаны, къ разсмотр8и!ю тей части Проекта, которая 
касается вопроса объ увольнении изъ подданства. 

"Оъ теоретической точки зр8юя, несомн®ниымъ шагомъ 
впередъ, сравнительно съ дВйствующимъ законодатехьетвомъ, 
является постановлене Проекта, коимъ р8шеше вопроса объ 
увольнени изъ подданства предоставлено минметру внутрен- 
них ДВЛЪ. 

Само собой разумФетоя, что о яравъ на увольмене не 
мого быть и рёчи до тзкъ мюръ, нока увольнеше зависВло 
оть самодержавной воли Государя. Увольнене юлжно было 
сдзлаться авктомъ лодзахонной власти для ч000, чтобы сдЗ- 
хаться актомъ обязательтыииь для власти. Согласно 21 ст. 
Проекта, увольнене изъ подданетва разр тается министромъ 
внутреннихъ дёль и совершается посредствомъ выдачи уволь- 
низельнаго свидфтельства. Ст. 29 подробно перечисляеть тв 
категории лицъ, которыя безусловно не могуть быть уволь- 
няемы изъ подданства. Главною ватегерей являются лида, 
подлежания воинской повинности, пока оши не будутъ оево- 
бождены оть нея въ установленномъ порядЕВ, а также со- 
стояпия на военной служб и числяийяся 65 запась арии 
и флота. Нельзя не указать на то, что запрещеше уводь- 
нять изъ подданства веВхкъ, сестоящихь въ запаеВ, является 
чрезм рно стБенительнымъ '!). Еще ВшобеВИ, безусловно 
признавая, что государство иметь право отказывать въ 
увольнеши изъ подданства лищамъ, еще не отбывшимъ воин- 
ской повинности, справедливо указываеть на необходимость 


т) Коркуновъ, Укоренеше и т. д. 45. 
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осторожности и умфренности въ пользовании этимъ правомъ, 
дабы не сдёлать самой свободы эмиграци иллюзорной '). 
Главный контингенть эмигрантовъ, иесомиЗнино, принад- 
лежить къ среднимъ возрастнымъ группамъ: люди остаз- 
ляютъ отечество для того, чтобы жить, & не для того, 
чтобы умирать на чужбин®. Изъ статистическихь данныхъ 
о французской натурализащи, приведенныхь у б]агФа °), 
между прочимъ, видно, что въ 1889 г. изъ 2524 натурали- 
зованныхь мужчинъ только 1011, т. е. около 40°/,— были 
старше 40 л$ть; въ 1890 г. изъ 4796 натурализованныхь 
старше 40 лЬтъ было всего 1834, т. е. 38°/о; наконецъ, 
въ 1891 г. изь 4398 натурализованныхь старше 40 лВть 
было всего 1402, т. е. 32°/о, или меньше одной трети. 
Огромное большинство эмигрантовь принадлежить къ возра- 
сту оть 25 до 40 лёть. Между тВмъ, по нашему проекту 
увольнен!е изъ русскаго подданства оказывается возможнымъ 
не ранфе 36 лфть, другими словами, разсматриваемымъ пунк- 
томъ 22 статьи эмигращя оказывается болЪе чВмъ на по- 
ловину недозвоженной. Но германскому закону 1 ня 1870 
года (аг(. 15), равно какъ по французскому закону 27 ня 
1889 г. (а. 17 8 1) только состояме на дъйствительной 
службЪ является законнымъ препятетыемъ для оставления 
подданства. Составители проекта могли бы съ т8мъ большимъ 
основанемъ послФдовать прим$ру французскаго и герман- 
скаго законодательствъ, что, по ихъ собственному признаню, 
наша эмигращя слагается изъ тавихъ элементовъ, которыми 
Росая нисколько не дорожитъ. 

КромЪ лицъ, такъ или иначе прикосновенныхъ въ отбы- 
ваню воинской повинности, ст. 22 безусловно воспрещаегь 
увольнене изъ подданства лицъ, на которыхъ числятся Е&- 
зенные или общественные начеты и недоимки, либо присуж- 
денныя судебными р8шенями взыскания ($ 4), & также лицъ, 
обвиняемыхъ въ уголовныхъ преступленяхъ и проступкахь 


т) Веуце 4е @г. мего. П р. 116. 
3) @С1аг4. назв. соч. стр. 528. 
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(8 5). Поеждняго,—т. е. пятаго пункта 22 статьи совезмъ 
не имЗется въ редакщи проекта, составленной самой комми- 
сей: онъ появляется впервые только въ окончательной ре- 
дакщи министерства внутреннихъь дёль. Аналогичное поста- 
новлеше встр$Зчается и въ венгерскомъ законз о подданств® 
1875 г. (ст. 24 8 3). 


Что касается лицъ, на которыхъ числятся недоимки и 
взыскатя, то безусловную недопустимость ихъ увольнен1я изъ 
подданства мы признаемъ и неосновательной и несправед- 
ливой. Означенныя лица могуть быть вполнз состоятельны- 
ми, —вапр., собственниками крупной недвижимости. Въ силу 
временныхъ случайныхь обстоятельствь они оказываются не 
въ состояти поврыть свои обязательства; т8мъ не менфе, 
покрыте обязательствъ ими лично или ихъ поручителями, — съ 
уплатой причитающихся штрафовъ и процентовъ за просроч- 
ку— представляется влолнь обезпеченнымь. Есть ли хотя ва- 
кое-нибудь разумное основаюте отказывать подобнымъ лицамъ 
въ увольнени изъ подданетва? РазумЪется, нзть. А между 
тёмъ, на основани ст. 22 8 4, имъ будеть отказано. Да и 
помимо того, существоване 4 и даже 5 пунктовъ 223 статьи, 
наряду съ слБдующей 23 статьей, является, по нашему мн$- 
ню, совершенно излишнимъ. Въ самомъ дВлБ, ст. 23, какъ 
извЪстно, яредоставляетз министру внутреннить дъл5 отка- 
зывать въ увольнени веЗхъ тфхь лицъ, противъ выхода ко- 
ихъ изъ подданства едфланы будуть основательныя возраже- 
ня с0 стороны заинтересованныхь лицъ или же къ выззду 
воихъ изъ Импери встр®титея законное препятстве. Если 
увольнеше лица, на коемъ числятся недоимки и взыскавя, 
грозить нарушенемьъ правъ казны или обществъ, &, также, 
если ходатайствуетъь объ увольнен1и лицо, обвинаемое въ уго- 
ловныхъ преступлевняхъ и проетупкахъ, то противъ увольненя 
представлены будутЪъ „основательныя возражен!я“, встр®чено 
будеть „законное“ препятстве и въ немъ будетъ отказано на 
основани 23 статьи... 


Къ сожалЪнШо, однако, нельзя не сказать, что сама 23 
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статья, какъ по сзоему содержаню, такъ и но евоей рехав- 
щи, является въ высокой степени неудовлетворительной. 

Прежде всето, невольно напрашивается венросъ: что зиа- 
чить употребленное въ этой стать выражеше: „министру 
внутреннихь дёлъь лредоставляется отказывать въ увольне- 
ни“? Значить ли это, что онъ иметь право выдать уволь- 
нительное свидЪтельство, даже не смотря на наличность осно- 
вательныхь возраженй и законныхз препятетвй? Другими 
словами, при наличности тавкихь возраженй и препятствий, 
въ увольнеши изъ подданства только можетз или должно 
быть отказано? РазумФется, должно быть отказано. Но тогда 
министру не яредоставляется, а предписывается въ случа- 
яхъ, указанныхъь въ 23 стать, отказывать въ увольнени изъ 
подданства. 

Такимъ образомъ, статья 23 продолжаеть начатый 22 
статьей перечень лхицъ, кои „не моутьз быть увольняемы из 
подданства“. | 

Категори означенныхь лицъ, установленныя ст. 23, по- 
ражаютъ своей неопредъленностью, оставляющей широчай- 
Пий просторъ усмотр®ншю. Въ самомъ дЪлЬ, ЕТО эти „заич- 
тересованныя“ лица, могупля представить возраженя, и ГД 
вритер1Й „основательности“ этихъ возражен!? Р&шеше этихъ 
вопросовъ, разумЗется, предоставлено усмотрВншо министра. 
Что же касается „законныхъь препятстьй“, которыхъ въ дВй- 
ствительности никакой законъ не перечисляетъ, то сама 
коммис1я откровенно признаегь это выражеше весьма неопре- 
двленнымъ. 

Мы полагаемъ, что кром случаевъь увлоненйя оть воин- 
ской повинности, & тавже оть уголовнаго преслдованя, въ 
увольнении изъ подданства должно быть отказано 704ько въ 
томъ случаЪ, если такое увольнеше можеть повлечь за собой 
нарушене чьихъ бы то ни было законно - нр1обр®тенныхъ 
правъ. Если въ Империи остается жена увольняемаго, поду- 
чившая, въ силу особаго Высочайшаго повел я или судеб- 
наго рёшеня, дозволене проживать отдЗльно оть мужа (ст. 
24),—послЗднему, по ходатайству жены, должно быть отЕ8- 
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3330. въ уводьневи, пока он не обезпечить ей „пропитаня 
и содержащя по состояню и возможности своей“ 1). Если 
38 увольндемымъ числятся казенные или общественные на- 
четы и недоимки, либо присужденныя судебными рёшенями 
взыскашя, ему будетъ отказано въ увольнеши, ока онз не 
обезлечить цеправную уплату причитающихся съ него суммъ. 

Редавтированная въ этомъ смыслВ 23 статья охраняла бы 
въ достаточной м%рф права казны и частныхь лицъ и, въ то 

же время, не угрожала бы излишнимь ственешемъ свобод 
оставлен1я подданства. 

Только что разсмотрВнныя нами ст. 22 и 23 проекта 
очерчиваютьъ, какъ мы видёли, весьма широно и неопред%- 
ленно кругъ лицъ, кои №е муть ‘быть увольняемы изз под- 
дацетва. На этомъ проекть останавливается и не даеть ни- 
какого отвфта на слВдующИЙ, и съ теоретической, и съ прав- 
тической точки зрЪ тя чрезвычайно важный вопросъ —обязанъ 
хи министрь выдавать увольнительное свидфтельство въ ТВХЪ 
случаяхъ, когда ходатайствуюцщия объ этомъ лица не принад- 
лежать въ категорямъ, установленнымь статьями 2 пи 
23 -й,— другими словами, инфють ли означенныя лица закон- 
ное право на увольнение? 

Это столь характерное и, выфств съ тёмъ, столь при- 
сворбное. умолчане является наиболфе крупнымъ пробфломъ 
Проекта. Благодаря ему, д даже по утверждеши Проекта Въ 38- 
вонодательномъ порядЕЗ, останется спорнымъ вопросъ, при- 
зизеть ли Росая свободу эмиграции ИЛИ, подобно Турщи, 
ставить увольнеше изъ подданства въ исключительную зави- 
симость оть усмотр8в!я начальства. 

Проектъь нашъ, по инёню его составителей, аналогиченъ 
съ германскимъ завономъ о подданствВ. Между тБиъ, стоить 
только сравнить 17 ст. германскаго закона 1 ня 1870 г. 
о пробр8тени.и утратВ подданства съ соотвЪтствующими 
стальями проекта, чтобы убздиться, что между ними—не- 
проходимая пропасть. Въ Гермави, на основанши 17-й ст., 





г) (т. 106 т. Х св. зак. изд. 1887 г. 
ж. юрид. общ. кн. уш1 1896 г. 8 
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во время мира никому не может быть отказано въ уволь- 
ненши, кромЪ лицъ, состоящихъ на дВйствительной службЪ, 
а тавже резервистовъ съ момента ихъ призыва на дЪйстви- 
тельную службу. Увольнене изъ подданства является, такимъ 
образомъ, субъективнымъ публичнымъ правомъ подданнаго, 
это право защищается искомъ въ судебно-административномъ 
порядк» '). Точно также категоричны друпя законодатель- 
ства, въ которыхъ сохранилось требоваше увольнительныхь 
свидЪтельствъ, какъ услове дозволительности эмигращи. Так 
напримфръ, по 24-ой ст. венгерскаго закона 20—24 де 
кабря 1875 г. о пробрЗтени и утрат подданства, въ де- 
нацонализащи не можеть быть отказано во время мира, 
если не имЗетея къ тому препятстый, въ точности означен- 
ныхь въ законЪ °). Точно также, ст. 7 Швейцарекато феде- 
ральнаго закона о нацональности 3 поля 1876 г. прямо 
говоритъ о йравЪ швейцарскаго гражданина отказаться оть 
подданства, о прав, охраняемомъ искомъ, приносимымъ фе- 
деральному трибуналу °). 

Глубокое принцишальное различе между этими законо- 
дательствами и русскимъ проектомъ очевидно. А между 
тбмъ, еще въ своемъ отзыв$ на проектъ 1876 т. (см. выше) 
наше министерство юстищи предлагало постановить катего- 
`рично и прямо, что „россейскимъ подданнымъ дозволяется 
безпрепятственно переходить вх иностранное подданство, 
если таковой переходъ не сопровождается нарушен1емъ ка- 
кихъ либо обязанностей въ отношени Росаи“. 

По глубокому нашему убЪжденю, въ новомъ закон» о 
подданств$ необходима статья, предоставляющая русскимъ 
подданнымъ, кромЪ случаевъ, точно указанныхъ въ самомъ 
закон —7раво на увольнеше изъ подданства. 


:') Законъ объ учреждеми судебно-административнаго трибунала (\Уега|- 
‘ипезвегсМапоГ) 8 августа 1878 г. ст. 8.8 1. 

1) Въ Австри, на основан! и закона 21 декабря 1867 г. ст. 4, испрошеше 
увольнен1я не является необходимымъ условшемъ выхода изъ поддавства. 

3) Срав. Егпез! Вовит. СопЙИз 4е 108 8шзез. р. 11. 
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Таковы постановлен1я проекта объ увольнении изъ под- 
данства. 

Не смотря, однако, на требоваюме увольненя, везд® и 
всегда были и будуть случаи оставленя подданства безъ ис- 
прошенля увольнительнаго свид$тельства. 

Т. у. Ваг справедливо указываетъ, что со стороны зако- 
нодателя, признающаго принцииъ свободы эмиграци, было 
бы весьма нелогичнымъ считать нед®йствительной всякую на- 
турализацию подданнаго въ иностранномъ государств$ только 
потому, что имъ не исполнена опредЗленная формальность, 
а именно, —не испрошено увольнеше изъ подданства '). По 
общему правилу, эмигращя изъ отечества и натурализащя 
за границей 1рзо Гас, независимо отъ признаюя или непри- 
знашя ее государствомъ, уже нарушаеть тВ интересы, ради 
охраненя которыхъ создается институть увольненя. Очень 
и очень немноге эмигранты, получивъ натурализац!ю за гра- 
ницей, возвращаются въ прежнее отечество; поэтому госу- 
дарство, даже признавая эмигрантовъ, не испросившихъ уволь- 
нен1я, своими подданными, только въ исключительныхь слу- 
чаяхь окажется въ состоявщи извлечь изъ такого признан!я 
какую бы то не было пользу. 

А, между тВмъ, признаше эмигрантовъ подданными въ те- 
ченши неопредЗленно продолжительнаго времени— не въ инте- 
ресахъ самого государства, ибо, въ такомъ случа$, оно вы- 
нуждено оказывать содзйствие, покровительство и помощь, — 
вообще, нести обязанности по отношешю въ лицамъ, кото- 
рыя давнымъ давно отказались отъ обязанностей по отноше- 
ню къ нему. Ясно, что государство, признающее свободу эми- 
граи именно потому, что она соотв$тствуетъ его собствен- 
нымъ интересамъ, никогда не согласится объявить вВчной 
подданническую связь, соединяющую его съ эмигрантами, не 
испроеившими увольненя изъ подданства. Поступая иначе, 
оно наказало бы не столько эмигрантовъ, сколько самого 
себя. И дВйствительно, мы видимъ, что, какъ Герматя, тавъ 





*) Т.. у. Ваг. Твеоме ип Ргахз Фез пмеги. Рпузйг. Т стр. 201. 
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и Венгря, въ извВстныхъ случаяхь признаютъь эмигрантовъ, 
даже не испросившихъ увольнешя,— иностранцами. По при- 
м$ру этихъ законодательствь и руссый проекть въ 29 ст. 
признаетъ русскихъ подданныхь, прожившихь за границей 
10 лВть безъ особаго разрёшеня правительства или во0воб- 
новленя русскаго паспорта, утратившими нраза русскаго под- 
данства вмЗетВ съ находящимися при нихъ женой и мало- 
лЪтними ДВтТЬмМи. 

Подробный анализъ цитируемой статьи сдфланъ будеть 
нами ниже; покамЪсть намъ достаточно отмЗтить, что и рус- 
сыйЙ проектъ признаеть возможнымъ, —по крайней мЗрЪ, въ 
извветныхь случаяхъ—выходь изъ подданства безъ дозволены 
правитерьства. * 

Но, признавая возможнымъ оставлене подданства безъ по- 
лученя увольнительнаго свид®тельства, не лишаеть ли самъ 
законъ всякаго значеня и силы требоваше предварительнаго 
увольнен1я? Если подданный имзетъ возможность и право выйти 
изъ подданства, не испративая увольнетя, ради чего станеть 
онъ его, въ такомъ случа, испрашивать? 

Вопросъ, сх8довательно, заключается въ томъ, какииъ 
образомъ примирить и согласовать требоване предверя- 
тельнаго увольненя съ правомъ оставлен1я подданства безь 
получен1я онаго? Рашеше этого вопроса, предлагаемое про- 
ектомъ, является настолько же удачнымъ, насколько оряги- 
нальнымъ и заслуживаеть самаго глубокаго вниман1я. 

Согласно ст. 20, выходъ изъ русскаго подданства совер- 
шается 1) посредствомъ увольнешя по прошеню и 9) 6еъ 
предварительнаго увольненя—въ случа$ утраты подданства. 
Лица, утративпия право подданства, по вступленши въ ино- 
странное подданство, могутъ, на основаши ст. 30, прижать 
въ Россшю не иначе, какъ съ особаго каждый разъ разрЁ- 
шеня министерства внутреннихъ дёхь. Въ заключен миня- 
стерства внутреннихь дзль, сопровождающемъь „Проектъ Пра- 
вилъ*, между прочимъ предлагается, въ дополнеше подхежа- 
щихъ статей Уложен!я о наказашяхъ, постановить схфдующее: 

....... 0) Ето изъ числа лицъ, упратиешить русское под- 
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данстно, прибдеть въ Имперю безъ надлежащаго разрёшения, 
тоть подвергается за сле, если не обвинается въ другомъ 
непокрыхомъ давностью преступлеши, заключен въ кр$пости 
на время оть 4 недфль до 4-хь м%сяцевъ (ст. 35 улож.) и 
высыдЕВ за границу. 

Данное на пр!здъ разрёшеше не освобождаетъ лицъ, утра- 
тившихъ подданство отъ судебнаго преслЗдованя за непокры- 
тые давностью проступки, & равно и отъ денежныхъ ззыска- 
и въ пользу казны обществъ и частныхъ лицъ. 

Такимъ образомъ, проекть различаеть два института: 
увольнеме и утрату подданства. Подъ утратой онъ пони- 
маегь выходь изь подданства безъ дозволеня правительства 
и евязываетъь ее съ запрещещемъ, подъ страхомъ наказан1я 
и высылки, прЗзда въ Империю безъ разр5шевя министер- 
ства внутреннихъь дзлъ. Замфтимъ, прежде всего, что такое 
стВенеме пр! зда ничего общаго съ наквазашемъ за недоз- 
воденное оставлеще отечества не имЗетъ; поэтому неспра- 
ведливо усматривать въ немъ какое бы то не было противо- 
р8че принципу свободы оставленя подданства. Врядъ ли 
возможно отрицать, что каждое государство иметь неотъем- 
лемое право обставлять  извЪстными услоями или даже 
совсВиъ воспрещать опредзленнымъ категормямъ иностран- 
цевъ вступлеше въ его предЗлы въ т№хъ случаяхь, гдЪ этого 
требують тв или иные интересы самого государства или 
его подданныхь; иностранцы же изъ бывшихъ подданныхъ 
нич%мъ не отличаются отъ другихъ иностранцевъь и, сх3до- 
вательно, подобно послВднимъ, могуть быть подвергнуты, въ 
случа необходимости, ограничешямъ и ст5снен1ямъ въ правз 
приВзда. 

Мы полагаемъ, что интересы государства дЪйствительно 
требуютъ, чтобы возвращеше въ государство лицъ, вышед- 
шихъ изъ подданства безъ дозволешя правительства, было 
обусловлено полученемъ предварительнаго разр шешя. Если 
означемныя лица имЗли право на увольнеше, но не испро- 
сили его по невздзню или небрежности, —разумЗется, не 
будеть никакихь основашй не разрёшить имъ пр!уБзда въ 
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Имперю. Но, если они эмигрировали безъ дозволеня прави- 
тельства, именно` потому, что не могли получить дозволения; 
если они перешли въ иностранное подданство для того, чтобы 
обойти законъ, уклониться отъ наказаня, освободиться отъ 
обязательствъ, въ такомъ случа возвращене ихъ въ Росе!ю мо- 
жеть оказаться насм$шкой надъ закономъ и правосущемъ, 
дурнымъ примромъ для прочихъ. 

Руссвый подданный, совершивъ преступлене, эмигрируеть 
въ Англию въ расчеть на невыдачу. РазумЗетея, для Росои 
предпочтительнзе, чтобы и по миноваи уголовной давности 
онъ оставался за границей. Другой подданный, бросивъ нз 
произволъ судьбы жену и дётей, эмигрируеть въ Америку, 
тамъ натурализуется, получаетъ разводъ и женится на амери- 
канк. Олдуеть ли допустить, чтобы онъ вернулся въ Россю,— 
можеть быть, въ тоть самый городъ, гдз живеть его преж- 
няя семья, въ сопровождени новой семьи? Трей, надблавь 
долговъ, ОФжить за границу и хочеть вернуться по истечения 
земской давности; опять таки,—и въ интересахъ правопо- 
рядва, и въ интересахъ общественной нравственности, сл 
дуеть запретить ему въЁздъ въ государство и т. д. 

Проектируемый характеръ утраты подданства подвергает- 
ея, однако, критик професс. Коркуновымъ. По его миф ню, 
практическое осуществлеше запрета утратившимъ подданство 
въёзжать въ Россно безъ особаго на то разрзшевя Правн- 
тельства должно представить большля трудности. Именно, не- 
благонадежныя лица этой категори станутъ всми средствами 
скрывать свое русское происхождеше, и безъ чрезм рно ст5- 
снительныхъ правилъ для впуска въ Росею иностранцевъ, 
невозможно имъ будеть въ этомъ воспрепятствовать !). Возра- 
жене это, вообще не принщашальное, представляется намъ 
не вполн$ убздительнымъ. Допустимъ даже, что на границ$, 
дъйствительно, не всегда возможно будеть обнаружить рус- 
ское происхождене иностранца, утратившаго русское поддан- 
ство, но, за то, во время пребыван1я— особенно долговремен- 


т) Коркуновъ, назв. соч., стр. 49. 
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наго— въ пред$лахъ Империи такой иностранецъ, конечно, под- 
вергнетея сильному риску обнаружить свое Фисодийо, тЁмъ 
болВе что, по общему правилу, эмигранты возвращаются въ 
прежнее отечество, именно затфмъ, чтобы постить т% 
м$ста, гдВ оня родились и выросли, гдз живуть люди, съ 
которыми у нихъ сохранились дружеская, дфловыя, можеть 
быть, семейныя’ связи, однимъ словомъ, м%ста, гдЪ они вехъ 
знають и гдф 425 66% знають. Понятно, что далеко не вся- 
вй пожелаеть подвергнуться риску судебнаго наказаня и 
административной высылки и предпочтегь либо исходатай- 
ствовать увольнеше изъ подданства, либо, если это невозможно, 
не возвращаться въ Росою, что и требовалось доказать. 
Зам тимъ теперь же,—нЪсколько, впрочемъ, забфгая впе- 
редъ, — что только благодаря разсмотр$ иному нами оригинально- 
му характеру утраты подланства, созданному Проектомъ, воз- 
можна та частная реформа этого института, которая предла- 
гается нами ниже. Мы постараемся доказать на своемъ мЪетз, 
что утрату русскаго подданства необходимо обусловить не 
десятилЪтнимъ пребыванемъ за границей, какъ дзлаеть Про- 
ектъ, а натурализацей подданнаго въ иностранномъ государ 
ствЪ. Само собой разумЗется, что сохранеше въ завон% вполн* 
цфлесообразнаго института увольненя изъ подданства наряду 
еъ признаншемъ иностранной натурализащи условемъ утраты 
первоначальнаго подданства возможно исключительно при 
томъ характер» утраты, который создается проевктомъ. Если 
бы, съ одной стороны, утрата подданства, кавъ напримЗръ 
въ Германи, не влекла за собой никакихь стзенительныхъ 
для утратившаго посл детвЙ; а, съ другой, для утраты под- 
данства, какъ наприм$ръ во Франщи, достаточно было бы 
натурализаци въ иностранномъ государствВ, въ такомъ слу- 
чаВ, Ето бы сталъ ходатайствовать объ увольнении изъ под- 
данства? Въ Германи, гдф утрата подданства наступаетъ 
только по истечени 10 лёть послЪ эмигращи, увольнене 
изъ подданства, разумЗется, иметь еще н%которое значене: 
оно является для эмигранта единственнымъ средствомъ осво- 
бодиться немедленно отъ обязанностей подданства. Но если 
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бы для завого освобождешя достаточно было ‘патурализащци 
въ иностранномъ государств,—ни одинъ эмигранть не сталь 
бы хлопотать объ увольненш. Шеэтому, если бы Германя 
пожелала усвоить французешй институть утрмижы подданства 
посредетвомъ натурелизащи въ иностранномъ государсте$, 
ей пришлось бы отказаться оть своего института увобъменая 
изъ подданства. И, наоборотъь, если бы Фраашя пожелала 
усвоить германсый институть увольненя, ей пришлось бы 
отказаться оть своего института утраты. Росая же, благо- 
даря 0ое0обому харавтеру утраты русожаго поддаиства, создан- 
ному проектомъ, оказывается въ юостоящи усвоить, кавъ нам- 
болЪе севершевный, въ теоретическомъ отношети, фраицуз- 
ев, такъ и наиболВе цЗлесообразный, въ правтИческомъ отно- 
шени, германеый принципъ, т. е., съ одной стороны, требо- 
вать оть эмигранта увольнешя изъ подданства, & съ другой, 
признать усющемъ утраты подданетва натурализацаю ‘въ 
иностранномъ государств$. 
„В. Гессен». 
(Окончанв слъдуетз). 














ДУШЕВНАЯ ВОЛЬЗНЬ, 'КАКЪ ПОВОДЪ КЪ РАСТОРЖЕНЮ 
БРАКА ‘). 


Семья въ томъ вид, какъ она существуеть теперь у 
цивилизованныхь хрисцансвихь народовъ, небыла таковою 
искони. Существовавшее всегда взаимное влечензе половъ 
проявлялось различно. Извзетныя намъ изъ истори перво- 
бытной культуры начала этого проявленя указываютъ на 
крайнюю распущенность нравовъ, обусховливающую порядовъ 
вещей, при которомъ признается одно только материнское 
родство, матрархатъ. Этоть послёдый зависить отъ чрезвы- 
чайной легкости, съ какою происходить общеше половъ, и 
оть проистекающей отсюда невозможности опредЗлить, кто 
именно отецъ новорожденнаго ребенка. Въ первобытномъ со- 
стоя заключеше брака несвязывается ни съ какими обря- 
дами. Вс лица мужескаго пола, нринадлежания къ одной груп- 
п%, имфли право на всВхъ женщинъ другой. Туть собственно 
нзтъ брака; значить не можеть быть и р$чи о его растор- 
жении. 

Но проходить время, и обстоятельства измфняются. По- 
являются умыкаше и купля невфстъ. Это порождаеть боле 
прочныя связи мущины и женщины, такъ ‘какъ купленная 
или похищенная женщина составляеть часть имущества по- 
хитителя или купца; & имущество, кзкъ средство въ удовле- 





^) Докладь, читажный въ ФЮридичесщемъ ОбществЪ 24 февраля 1896 г, 
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твореню потребностей, охраняется. Этимъ путемъ образова- 
105 мужское начальство, патрархатъ, т. е. власть мущины 
надъ женами, дётьми и другими домочадцами. Этоть патрар- 
хальный строй семьи повелъ впосхВдетыи, путемъ отличеня 
н%*которыхъ боле любимыхъ женъ, къ моногами или, пра- 
вильнфе, къ моногин!и, т. е. къ единоженству; но на пер- 
выхъ ступеняхь его развития мы видимъ господствующимъ 
многоженство. ПослЗднее и теперь распространено по всему 
земному шару. Въ Европ существуетъь государство, въ ко- 
торомъ исповфдуетея исламъ и процвфтаеть многоженство, 
хотя это государство и признается членомъ европейскаго между- 
народнаго союза. 

Отношевня, установляемыя многоженствомъ, основаны на — 
рабетв8 и унижеши женщины и на полновласти по отноше- | 
ню къ ней мущины. Здесь также не можеть быть рфчи 0 
развод, который является осмысленнымъ учреждешемъ лишь 
съ образоватемъ индивидуальнаго, христанскаго брака, со- 
стоящаго въ прочномъ союз одного мущины съ одною женщи- 
ною. ЗдФфеь права обрачившихся равны или почти равны. 
Союзъ этотьъ почитается весьма серьезнымъ, есть сопвогНат 
у{ае, единене всей жизни супруговъ. Хриспанская церковь 
освящаеть его именемъ таинства, выражая этимъ святость и 
великую важность брака. Законы граждансые регулирують, 
сколько возможно, деликатныя отношеня супруговъ. Подры- 
ваше, извращене этихъ отнощен!й признается уничтоженемъ 
самаго брака. Отсюда желане устранить профанащю свято- 
сти брачнаго союза, существующаго въ такомъ случа лишь 
на бумаг. Средствомъ къ исполненю этого желая является 
учреждеше развода. 

Такимъ образомъ установлен!е индивидуальнаго христан- 
скаго брака необходимо влечетъь за собою и установлеше рас- 
торжен!я его. Могуть им®ть м%®сто поступки однаго изъ супру- 
говъ или событя такого свойства, что упраздняють, такъ 
сказать, бракъ. Необходимо предоставить той или другой сто- 
ронф право требовать развода. И требоване это удовдетво- 
ряетва. Мы видимъ во везхъ хрисманскихъ законодательствахь 
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допущене развода по тёмъ или другимъ причинамъ. Различие 
вдЪсь усматривается въ томъ, что въ однихь завонодатель- 
ствахъ указано больше поводовъ къ расторженю брава, въ 
другихъ меньше. Но вс$ христанемя законодательства до- 
пускають разводъ, именно вел дстне признаня святости брач- 
ныхъ отношенй и ихь важности для преуспВяя общежития. 

Хриспансвй бракъ есть пожизненный союзъ двухъ лицъ 
разнаго пола. Но это— общее правило, выражающее идею 
брака. ДЪйствительность же выдвигаеть неотразимое требова- 
н1е допустить исключеня изъ этого правила, допустить растор- 
жеше брака ранзе смерти котораго либо супруга. Необходи- 
моеть такихъ исключенй вс$ми признается. Браки заключа- 
ются при предположен1и брачущихся, что союзъ ихь будеть 
имть данныя для пожизненнаго его продолжен1я, между тВиъ 
какъ еггаге Вишарит 68: могуть наступить такя обстоятель- 
ства или имЗть мВсто тавя дЪйстыя самихъ супруговъ, при 
наличноети которыхъ бракъ не можеть продолжаться. И вотъ 
мы видимъ, что всф законодательства допускаютъ разводъ по 
тВмъ или другимъ поводамъ. ВездВ признается достаточнымъ 
поводомъ въ расторженшю брака нарушене супружеской вЗр- 
ности; оно считается попрашемъ святости брака. ЗатЪмЪъ въ 
однихъ законодательствахъ признаютъ одни поводы, въ дру- 
гихь друпе. Такъ почитаются поводами: тяжкое уголовное 
наказане, непреодолимое взаимное отвращенте, злостное остав- 
лене однимъ супругомъ другого, жестокое обращеше, не- 
способность къ сожитю и т. д. Въ н5зкоторыхъ законодатель- 
ствахъ признается поводомъ къ расторженю брака и душев- 
ная бользнь, напр. въ Прусекомъ ландрехтв, въ Саксон- 
скомъ гражданскомъ уложени, въ нашихъ завонахъ для лю- 
теранъ и т. д. 

Настояций докладъ имфеть цфлью разсмотрЗне этого по- 
слЪдняго повода къ разводу. Я попытаюсь разрзшить вопросъ: 
можеть ли душевная болзнь служить достаточнымъ основа- 
мемъ въ расторженшю брака? 

Мног!е разговоры возбудились объ этомъ предмет®, начиная 
съ семидесятыхъ годовъ и воть почему. 
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Нацональное Ообраше 1793 г. во Франши постановяло о 
признани развода (6 Таг(. 1—7). ЗдФсь (аг{. 4) между прочимъ 
сказано, что каждый супругь можеть требовать развода въ 
случа$ душевной божфзни (46 юеасе, гоПе, Гигеиг) другого супруга. 
Въ этомъ законз, нужно замЪтить, иказаны многе поводы къ 
развояу, между которыми были и ыесовмЗстимооть нрава или 
характера, и взаимное согласе и преч. Мри развод по слу- 
чаю душевной ‹бохВзны одыого изъ супруговь, вопросъ о судьб 
дЪтей рзивется семейнымь собраземъ (аззеа еб 4е Гане), 
состоящимъ изъ шеети.баижайшихъ родетвенниковь супругов. 
С04е ©19Н, утвержденный девретомъ 30 марта 1803 г., до- 
пускветь разводъ по мнопимъ причинамъ, но о душевной 
болВзни не уноминаетъ. 

По возвращеши въ 1816 г. Бурбоновъ законы о развод} 
были отмёнены; остались аишь законы объ отлучеюи одъ 
стола и ложа. Но съ 1876 г. нанались предложешя воз- 
становить разводъ. Песл8 ‘многихь довладовъ и дебатовъ дь 
1882 и 1884 г. авились ошять сяБдующе поводы къ рёз- 
воду: супружеская невфриесть, затВыъ жестокое обращене 
и кровное оскорблеше и ‘наконець присуждене къ тажкому 
уголовному наказанию (реше аНИсйуе её шёамате). О душев- 
ной болЪзни нфтъ ничего: она не признава основанемъ Еъ 
разводу. 

Дебаты по законопроевтамъ о разводВ вызвали въ раз- 
ныхъ сферахъ разсуждешя и споры по этому предмету я 
притомъ какъ въ самой Франци, такь и въ другихъ госу- 
дарствахъ. Такъ вакъ рЪчь шла о допустимести развода. по 
душевной болЪзии, то разсуждешя :объ этомъ имфли мЪето 
главнымъ образомъ въ психологичеекихь и психлатрическихъ 
обществахъ. Такъ шли разсужденя въ засдашяхь нёмецвихь 
псиматровъ, въ засФдатахь парижекой медицинской академии, 
въ засдатяхь медикопсихологическаго общества въ париж$, 
въ засдашяхъ медикопвихологическаго общества въ Англии. 
Дебаты эти представляютъ богатый матерлалъ. Въ этихъ за- 
еЗлатяхъ высказывали свои взгляды корифеи медицинской 
науки. Въ повременныхъ издатяхъ по исиатрш, пеихолопи, 
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судебной медицынВ появилось кромЪ того много статей по 
возбужденному вопросу. Этимъ матермаломъ я и намЗренъ 
воспользоваться. 

Мн»эня о допустимоети развода по поводу душевной бе- 
Взни одного изъ супруговъ весьма различны. Есть горяче 
приверженцы развода по этому основанию, есть и етоль же 
горяче противники его. На уазличе мизн!Й вщчеть точка 
зр®н1я, на которую становится высказывающуйся о разводъ, 
а также выборъ предмета, на который при разршени во- 
проса устремляють наибольшее внимаше. Такъ одни стано- 
вятся на точку зрёня формальную, желають, чтобы бракъ 
продолжался, хотя фактически его не существуетъ; друге 
руководятся чувствомъ, имя при этомъ въ виду то положе- 
ве божьнаго супруга, то положене здороваго; изкоторые 
смотрять на дю объективно и оцираются ма сомнительность 
неизлечимоети душевной божЁзни и т. д. 

Несмотря однако на это разнообраме миЗв!Й и руководя- 
щихь принциповъ, можно, думаю я, орентироваться въ этомъ 
множеств мыслей, найти надлежащую точку зря и устано- 
вить даниыя для разрВшеня вопроса. 

Законы о разводВ, заключавиеся въ (ое счуй 1803 г., 
въ 1816 г. были отиФнены подь вмяюшемъ сильней тогда 
клерикальной парти. Только смерть расторгала бракъ. Въ 
1876 г. членъ палаты М№адией выступиль съ предложенемъ 
вовстановить завоны о развод, причемъ ходатайствоваль 0 
включени въ число поводовъ къ разводу и душевной бол зни. 
ЗатЪмъ были избираемы коммиси для разсмотрёвшя вонреса, 
дфлались вновь довлады какъ твмъ же Мадие, такъ и дру- 
гими. Д№ло протянулось до 1884 года, когда предхоженныя 
изм нен1я законовъ, хотя и не всё, были принаты. Во время 
этихъ работь, именио въ 1881 году, нахата депутатовъ обра- 
тилась къ члену медицинской академи въ ПарижВ Бланшу 
съ просьбею дать свое заключеше по вопросу. Въ академи 
волВдстве этого составилась коммис1я, въ которую вромЪ 
Бзаныга вошли Шарко и Маньянъ. Въ засдаи медицин- 
екой авадеми 9 мая 1882 года Бланшъ излагаль свои мысли 
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по вопросу, заявляя при этомъ, что Шарко и Маньянъ ©0- 
ГЛасны СЪ НИМЪ. 

Бланигь— горяй противникъ развода по душевной бол Взни. 
Въ подтверждене недопустимости его онъ приводить разныя 
соображеня. Безуме, говорить онъ, есть конечно самая жесто- 
вая болЪзнь изъ всзхъ и не только для самого больнаго, но 
и для его семьи. Безумный, неспособный осуществлять свои 
права и исполнять свои обязанности, пораженъ духовною 
смертью. Если такая болЗзнь можеть быть признана наукою 
неизлечимою, то почему не можеть она служить поводомъ 
въ расторженю брака? Нужно замЪтить, что допускающие 
разводъ по душевной болЗзни требуютъ, чтобы болВзнь была 
признана экспертами неизлечимою, для чего ими назначается 
испытательный перодъ въ 3—5 л$тъ. Но Бланшъ находить 
завлючене экспертовь крайне ненадежнымъ, ибо бывають 
случаи, что душевно-больные выздоравливаютъ посхВ очень 
многихъ лВтъ страданй. Врачи знають, говорить Бланшъ, 
случаи такого поздняго излеченя; они конечно р$дки, но 
все-таки возможны. Я зналъ, говорить Бланшъ, одну даму, 
воторая была одержима меланхомей 15 лЪтъ и затВмъ выздо- 
ровЗла. Членъ академи Уозш также считаеть возможнымъ 
излечете отъ душевной болФзни посл продолженя ея боле 
5 л$ть, причемъ указаль н%®еколько примЗровъ. 

Горячимъ противникомъ Бланша выступилъ членъ а58- 
деми [луз. Указываемый Бланшемъ случай, говорилъ онъ, 
излеченя больной чрезъ 15 лЁть не можеть быть призна- 
ваемъ достовЗрнымъ, ибо не было надлежащаго наблюденя 
надъ этой больной посл ея излеченя, & между тВмъ только 
такое точное и продолжительное наблюдене можетъ уполно- 
мочить признать дЪйствительное выздоровлене отъ 15 лЫ- 
ней меланхоли, въ которой пребывала увазываемая Блан- 
шемъ больная. Я не отрицаю въ принципи, говорилъ [1уз, 
излечене посхВ продолжительной болВзни, но я никогда этого 
не видалъ, а затЪмъ позволяю себ сказать, что сообщеня 
о такихъ выздоровлетяхъ страдаютъ неточностью, недостат- 
вомъ наблюденй и анекдотическихъ характеромъ; но на та- 
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кихъ данныхъ нельзя основываться при рзшени серьезнаго 
вопроса о развод. Я утверждаю, продолжаль онъ, что 4 года 
для мужчины и 5 лёть дя женщины достаточны для при- 
‚ зная неизлечимости. Начавшаяся болЪзнь ведеть къ вее 
большему и большему нарушеню кровообращеня въ голов- 
номъ мозгу: неправильные, несдерживаемые, такъ сказать, 
токи крови и происходяцая отсюда пертурбащи въ врово- 
обращени все боле и боле нарушаютъ питане. Надле- 
жащее и продолжительное (отъ 4 до 5 лВть) изех8доване 
въ больниц всегда доставить врачу данныя для рёшен!я 
вопроса о неизхлечимости. 

Члены медицинской академи спорили по вопросу о не- 
излечимости. [уз говорилъ, что перебраль ве медико-психо- 
логичесме анналы и нашехь лишь три случая выздоровления; 
но и здВеь было лишь ажитированное состоянте, но не дй- 
ствительная душевная болззнь. Ши С]апх возражажь ему и 
указаль 2—3 случая выздоровленя отъ дЪйствительной долго- 
льтней душевной бохВзни. 

Что должно сказать объ этомъ предмет®, столь важномъ 
при разршен вопроса о развод? 

Я думаю, что псиматр1я имЗеть уже въ настоящее времл 
достаточныя средства для уетановлен1я неизлечимости душев- 
ной болЪзни, если таковая продолжалась и правильно наблю- 
далась въ течене, напримЪръ, 5 л$ть. Изъ заявленй врачей 
видно, что случаи выздоровлешя если и бывають, то очень 
р$дко; а затзмъ сами же указывающие на тамя выздоровле- 
ня признають, что у выздоров вшихъ бываютъ рецидивы и 
даже послЗ долгихъ промежутковъ. При этомъ противники 
развода находятъ, что это выздоровлеше хотя’ и неполное, 
хотя и на время, все таки устраняетъ право здороваго супруга 
требовать развода. Такимъ образомъ соображешя, высказан- 
ныя противъ развода и опираюпияся на невозможность при- 
знать съ увФренностью неизхечимость, имфютъ въ виду одну 
_ сторону, больнаго супруга, тогда какъ должна быть прината 
во внимане и другая сторона, здоровый супругь, о чемъ и 
будеть говориться ниже. ЗдФсь же считаю нужнымъ приба- 
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вить, ч10 въ виду крайней рждости вызхоровлен, если тако- 
выя и возможны, законодатель це можеть цоступать явно 
несираведхиво относительно воъхъ остальныхь пражданъ, запре- 
щая развожь по поводу призманной псизетрами неззлечимою 
душевной болФвни. Но. я о елучаякь выздорозлешя слфдуеть 
спазать, че и ыо отножемю къ намъ мельзя отвергать право 
здороваго еупруга требовахь развода. Пелюжимтъ супругъ вцаль 
въ душевную болфзнь, воторая предоджалась мноре годы; 
но затёмъ больной выздоровз ль. Спрашивается: что это тотъ же 
челов®къ, который былъ до божфзни? — Очевидно нить. Мноме 
годы душевной болФзни конечно дожжны были произвести въ 
немъ чреавычайныя меремЗны, и здоровый супругъ не узнаеть 
зоезратившагося къ зему выздоровфюжмаго и можеть сказать 
ему, вакъ свазаль Финъ въ Руслам$: Наинв, ты ди ‘это? 
Перюдь бол®зни, въ вочоромъ несомизния неизлечимрсяь, 
говорить Бланагь, сравиительно коротовь, ибо зАЗсь своро 
ваступаеть смерть. Но это укадаше нисколько не умадяеть 
основательности повода къ разводу но случаю дущевной 09- 
хвзыи. Бланшъь думаетъ, чо жизнь зекого бодьнаго продол- 
жается недолго, скоро наступаеть смерть, чВмь и развязн- 
ваются руви остаюжщемуся здоровому супругу. Но вошроеъ 
туть схздуюний: вакая продолжительносяь времени разуметря 
подъ упазываемею краткестью? Если этоть перодъ не презы- 
ъшаеть нерюда испытавя, требуемаго для допустимости рдз- 
воца, то и ненего возражать, ибо до разнода АВжо не дохо- 
дить: смерть больмахго сунруге р%+шветь вопросъ. Зизчить 
‹ здесь можно говорить аишь о безивльносяи, объ излидуности 
закона, допускающахе разводь въ случа душевной божВзцу, 
продойжающейся въ гечеше опредфленнаго срока, который 
полагають обыжновенно эъ 3—5 ть. Опасности отъ такого 
закона ме усматривается, почему и нЪть основадия раховать 
противъ него, какъь протавъ вла. Но дфло эъ томъ, что дро- 
межутокъ времени отъ начада бохбзни и до сиерти больнаго 
часто бываеть весьма предеджителень, кавъ это извЪетно вся- 
кому даже изъ собственмего ‚опыле. Вь клиникахь всехда 
имзются боаьыичные сидфльцы, нроводание тамъ очень жнохяе 
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юЮды, прежде чВмъЪ ‚смерть прекратить ихъ жалкое существо- 
; : ‹: гих 1 | Е 
Ване. 

ЗдВСь впрочемъ имется ВЪ ВИДУ ГЛавнымъ образомъ пе 
610: Бавнигь и присоединив ся КЪ нему членъ академи 
о “-тамбрь обращають вниман!е на положение выздоров®вшаго 

< томъ случав, когда разводъ по душевной болВзни 
супруга вь '', 
-^мъ И затфыъ примфненъ къ дёлу. Поло- 


отуекаетея заковх. 
ны заного ‘выздоровЪвш. что супруга п м. 
ак а ^ Когда разводъ по душевной 


описывается яркими врасками. .. -вдоровёв ши супруть 
бойззни допускается зэкономъ, тогда Вы., О Вода 
оказывается нишеннымь ‘семейнаго очага. Поло. Е 
хыкъ ‘выздоровленниковъ, нашелшихь свою семью разр. и 
ною всяздетые зажлючетя здоровымъ супругомъ новаго брава, 
было бы ужасно, въ то время вакъ выздоров$впиЙ ишнепри- 
внанный неизлечимымъ, за недопущенемъ въ этомъ слуна$ 
развода, возвращаетея счастливый въ свою семёю. Ни въ 
чемъ ‘невиновному несчастному, въ случаЪ развода, завры- 
ваются ‘двери его приота, который занять теперь чужими 
людьми. Но картина ужасна и ‘безъ 'выздоровленя: съ одной 
стороны ‘несчастный безумный, 'сидящЙ въ ‘больницф, & съ 
другой— здоровый супругъ, основывающ новую семью, поль- 
эующийея ‘всЗии радостями жизни. 

Такъ изображается положеше ‘продолжающаго болВть или 


`’ уже выздоров$вшаго поел долголВтней душевной бохВни 


супруга. Не говоря уже ‘о ‘чрезвычайной р®дкости такихъ 
случаевъ выздоровленя, должно обратить внимане ‘на сл$- 
дующия обстоятельетва. 

ЗдВвь смзшиваются разныя вещи. Если здоровый супругъ 
продояжаеть питать привязанность ‘къ больному, то посл дн, 
выздоров вши, дЪйствительно ‚возвращается счастливымъ въ 
свое семейство, ибо оно у него есть, т. е. члены его семьи 
не измВнипи 'своихъ чуветвь къ нему. Объ этихъ случаяхъ 
нёчего ‘и разговаривать, ибо тутъ закону нёчего дЪлать. Раз- 
водъ веегха ‘факультативенъ: никто не принуждается къ’осу- 
ществаен!ю ‘своего права требовать расторжен1я брака. Если 


говорится о 'разводф, то конечно имются-въ виду субъекты, 
ж. юрид. общ, кн. мп 1896 г. 4 
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чувство привязанности которыхъ къ больному уже исчезло. 
Поэтому выздоровфвш!й не можеть возвратиться въ свою 
семью, ибо у него такой семьи уже н$тъ: члены ея для 
него уже чуже. Какое же счастье идти къ чужимъ? Многе 
годы душевной болФзни, исключающей духовное общение, все 
перевернули. Здоровый супругъ и дЪти измнились, проник- 
лись за эти годы другими мыслями и чувствами. И это весьма 
естественно: съ теченемъ времени все измЗняется. Но и самъ 
выздоров$вший супругъ, какимъ является онъ къ прежнему 
своему семейству? Безъ сомн$ния не такимъ, кавимъ онъ быль, 
ибо протекийе годы душевной бол$зни наложили на него свою 
печать. Говоря о закрыти для выздоров$вшаго супруга его 
семейнаго прюта, подъ посхВднимъ разум$ють нфчто похожее 
на жилье, на усадьбу, которую отняли у владзльца и пере- 
дали другому лицу. Приюта, какъ замЗчено выше, уже н$ть, 
ибо съ протеченемъ времени исчезло то, чтб его составляло, 
исчезли семейныя отношеня. Но что же дВлать? ВЪдь туть 
дЪйствуеть природа вещей; значить тутъ помочь нечВмъ, 060- 
бенно не будеть помощи въ сохранени на бумагв тВхъ 
отношен!й, которыя утратились. Что же касается сопоставче- 
шя сидящаго въ больниц безумнаго супруга съ здоровымъ; 
основывающимъ новую семью, то вфдь печаль послЪдваго 
больному пользы не принесеть, & радость ему не повредить. 
Если онъ безумный, то ему безразлично все, относящееся до 
здороваго: онъ занать своими идеями, погруженъ въ свой 
мръ. Можно жалбть о больномъ, стараться улучшить его 

питане и обстановку, но скорбь ему не поможетъ. 
Возбуждеше вопроса о разводЪ въ законодательныхъ учреж- 
деняхъ Франщи откликнулось въ Англи и Германи. Въ 
посл8дней усиливающимъ поводомъ къ тому послужихо состав- 
лен1е гражданскаго уложен!я, которое обсуждалось врачами 
по отношеню къ вопросу о допущены развода на основан 
душевной болзни одного изъ супруговъ. Въ медико-психо-. 
логическомъь обществ въ Ангши Фауахе высказалея противъ 
развода по душевной болЪзни. Допущенге его, полагаетъ Зауаре, 
повело бы къ великимъ злоупотребленямъ. Очень труде, 
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думаеть онъ, опредВлить формы душевной бол$зни, которыя 
могуть быть признаны достаточнымъ поводомъ къ разводу. 
Кажется крайне жестокимъ конечно привязать человЪка къ 
неизлечимо безумному существу, но вЗдь кажется также жесто 
кимЪъ, размышляетъ Зауаре, быть связаннымъ съ супругомъ, 
неизлечимымъ оть дурнаго нрава, съ неизлечимымь парали- 
тикомъ, съ страдающимь страшною накожною болЪзиью или 
хронической астмой ит. д. Разводъ, по мн8н!ю Зауаг’а, можеть 
оказать услугу лишь меньшинству. ЗватЪмъ Бауасе говоритъ, 
что по всей справедливости не слВдуетъ допускать развода 


въ случаЪ несомнзннаго, но виновнаго безумия. Въ пояснене 
этой мысли своей Зауасе приводить случаи эротоман!и, какъ 
напримръ это было у жены одного чиновника, жившей въ 


Англ\и, тогда какъ мужъ ея находился въ Инди. Если жен- 
щина, подобная этой, впадаетъь въ безуме, то это Пулеть ея 
преступлен1е; поэтому развода не должно быть. 

ЗдВсь мы видимъ возведеше въ мотивъ въ недопущеню 
развода вины супруга. Но эта вина можетъ быть поставлена 
на счеть виновному супругу при требован1и имъ развода ио 
поводу душевной бол$зни другаго супруга, въ возникповен!и 
которой виновенъ требующ развода супругъ. Если этоть 
посл®дюЙ доведеть свою половину до безумя, то онъ, пола- 
гають многе, долженъ получить наказаюе за свое поводеше. 
причинившее душевную болЪзнь вступившему съ нимъ въ 
бракъ лицу. Въ примфрЪ же, приведенномъ Зауагемъ, самъ 
впавпий въ безуме супругь виновенъ въ своемъ пезуми; 
развода же предположительно потребуеть супругь здоровый. 
И если этому послЗднему должно быть отказано въ требова- 
ни развода, то какая же тутъ справедливость? Президентъ 
общества Хекъ-Гьюкъ и друМе члены не соглашались ©”, 
бауахгемъ. Беаюи находилъ, что разводъ долженъ быть лопу 
щенъ на основанши ученя церкви, ибо послБдняя видитт, в”, 
брак союзъ супруговъ для ихъ взаимнаго общенл, длл их\ 
взаимной помощи словомъ и дВломъ; а въ такомъ случа 
безуме одного изъ супруговъ, какъ исключающее возмож- 


ность взаимнаго общен!я и взаимной помощи, должно бить 
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признано достаточнымъ породомъ къ разводу. б@агашег до- 
пускалъ разводъ по поводу душевной болЪзни, нб маходилъ, 
что слвдуеть опред®лить испытательный меродъ въ 10 хВтъ. 

Мы видимъ порядочное разноглайе ио поводу развода на 
основанш душевной болфзни, хотя большинство вее таки скло- 
няется въ пользу развода. И я думаю, что по зр8ломь раз- 
мышлени и по соображени вехъ доказательствъ за и про- 
тивъ нужно признать въ принцип, что душевная бол%знь 
есть достаточный поводъ къ расторженю брака. Подробноетя 
въ примфнени этого общаго положевня могутъ конечно опре- 
дЪлиться бол$е или менфе различно, смотря по обстоятель- 
ствамъ. Но несправедливо было бы отвергнуть самый принципъ. 

При возражен1яхъ противъ развода указываютъ, кавъ мы 
видфли, на несчастное положен!е больнаго супруга. Этотъ 
послёднйЙ дфйствительно несчаетен, нужнф позаботиться объ 
немъ. Но при этомъ забываютъ о здоровомъ супруг и объ 
остальныхъ членахъ семьи. Разв они не несчастны также? 
Развз представляющаяся здсь картина не ужасна? Везъ 
сомн$шя ужасна. Больному оказывають внимане, его пом%- 
щаютъ въ заведен1е, стараются поправить его и возвратить 
обществу: съ нимъ случилось несчасте, онъ впалъ въ ду- 
шевную бохЪзнь. Но вздь и семья его чрезъ это также 
впала въ несчастье: семья осиротВла, лишилась поддержки 
‘и руководителя, а можеть быть и кормильца. Жизнь здоро- 
ваго супруга разбита; если онъ молодь, то долженъ отва- 
заться отъ законнаго желашя основать свою семью, ждать 
долге годы, пока судьба прекратить жалкое существоваше 
больнаго. РазвВ такое положенте не заслуживаетъ также сд- 
жалфня? РазвЪ возможно привязать здоровое существо, въ 
цвзтф лфть къ погибшему, можно сказать, въ нравственному 
мертвецу? Нужно принимать во виимане челов ческую при- 
роду со всфми ея достоинствами и недостатками. Обуздывая 
дурныя страсти искуственно, можно лишь побудитъ ихъ при- 
нать другое направлете. ИмФется въ виду нерасторжимостью 
брака сохранить семью, & она погибаетъ, ибо заводится дру- 
гал семья. ДЗло происходить, кавъ это всВ знаютъ, сяфдую- 
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щимъ образомъ. ЗаболВваеть супругь, поступаетъ въ боль- 
ницу. Сначала другой супругь пораженъ, убитъ, тоскуетъ, 
посфщаеть больнаго, безпрестанно спрашиваеть врачей о со- 
стояни болВзни, о выздоровлени. Проходять м3Зеяцы, здо- 
ровый еупругъ мало по малу примЗряется съ своимъ пело- 
жен1емъ, больнаго посфщаеть рёже, занятя и заботы смаг- 
чають горе, допускаются развлеченя, укрЗпляющя духъ. Про- 
ходить годъ, другой, здоровый супругъ уже поохлад®лъ къ боль- 
ному, ибо природа живить раны. Въ больницу уже является 
супругь съ другими вопросами: когда будетъ конецъ этому су- 
ществоваю? Жизнь береть свое, возникаютъ новыя привя- 
занности, образуется новая семья. Да и какъ же можеть быть 
иначе? Безумный супругъ почти пересталъ быть челов комъ, 
онъ уже ничего не требуеть оть общества и семьи, но и 
не можеть ничего имъ предложить. ВЗдь не можегь же боль- 
ной имфть права и нести обязанности супруга, не можеть 
енъ восиитывать дЪтей, состоять н& службЪ, распоряжаться 
по дому и проч., если даже онъ и продолжаеть оставаться 
въ семьВ. Если же онъ помфщенъ въ больницу, то его нить 
на свеемъ посту. А сколько страдаюй психическихъ прино- 
ситъ эта болфзнь здоровому супругу—и говорить нечего. 
Больной почти пересталъь быть человЪкомъ, какъ сказано. 
Общене между супругами прекращается. Между тЪмъ бракъ 
почитается единешемъ двухъ существъ. Какое же можетъ 
быть единеше, когда одно изъ этихъ существъ лишилось ра- 
зума? Значить въ дфйствительности брака здФсь н3зть. Но 
недопускать развода въ такомъ случаЪ, требовать считать 
бракъ существующимъ — значило бы профанировать бравъ, 
эту великую основу общежитя. Поэтому утверждевше, что 
разводъ нарушаетъь нравственное значеше брака, совершенно 
нев®рно: наобороть, недопущене разводя въ такомъ случаЪ 
нарушаеть нравственное значене брака. Отвергающе раз- 
водъ вообще и въ частности по случаю душевной болзни 
рекемендують отлучене отъь стола и ложа. Но уже Напо- 
леонъ 1 говориль о ябрагайоп 4е соргв, что это отлучене есть 
изм неше идеи брака, тавъ вкакъ при этомъ уничтожается 
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главнзйшая цЪль его—сожите. Говорить объ отлучени оть 
стола и ложа по случаю душевной бол$зни иЪть никакого 
резона, ибо это отлучене происходить само собою всхВд- 
стые болЪзни. Здесь р%®чь можеть быть лишь объ испыта- 
тельномъ перюодз, продолжающемся извфстное время для убзж- 
деня въ свойств бол$зни, т. е. для р8шевя вопроса: мо- 
жетъ ли болВзнь въ данномъ случа быть признана неизле- 
чимою? Если отвЪтъ получается положительный и болВзнь 
такого свойства, что исключаеть духовное общене супруговъ, 
то долженъ быть допущенъ разводъ. Недопущене же его 
представляется крайне нелогичнымъ и несправедливымъ. Мно- 
гия законодательства. допускаютъ разводъ вслВдетые жеето- 
каго обращеня (56у1сез, стобе МиззВап@псеп), конечно мужа 
съ женою, хотя могутъ быть иногда и обратные случаи. Те- 
перь представимъ себЪф, что тахое жестокое обращене съ 
семьей имфеть м3сто со стороны безумнаго супруга. Разводь 
здзеь не допускается, ибо безумствующЙ супругъ невмВняемъ. 
Но разв оть этого семьВ легче? Нужно, говорятъ, такого 
супруга пометить въ больницу. Но вЪдь это выходить супру- 
жеское сожите безъ сожит!я супруговъ, о чемъ было гово- 
рено выше; это во первыхъ; & во вторыхъь пом$щене въ бозь- 
ницу безумнаго представляется часто невозможнымъ за не- 
имфн!емъ средствъ. Что же тогда дВлать? Безумный нахо- 
дитея въ семьЁ, творить ужасныя вещи, вс въ дом оть 
него безвинно страдаютъ. Государство должно вмБшаться въ 
дВло, взять безумнаго въ свое в$деше, произвести въ тече- 
нши опред$леннаго времени испыташе и затБмъ по установ- 
лени неизлечимости предоставить здоровому супругу право 
требовать развода, разр шеше котораго подлежащею властью 
развяжеть руки семьВ, дастъ ей возможность вздохнуть и 
устроиться смотря по обстоятельствамъ. 

Но затБмъ должно сказать, что разводъ по душевной бо 
яфзни долженъ быть допущенъ въ интересахъь самаго боль- 
наго супруга. Если поелЗдн!Н пользовался привязанностью 
здороваго, то сначала конечно будеть возбуждать къ себЪ 
живое сожалЬше и участе, которыя выразатся въ уходЪ 38 
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больнымъ и въ возможномъ облегчени его положеня. Но за- 
тёмъ когда наступить пер1одъ охлаждешя и равнодушия, & 
такой перюдь безъ сомнзшя наступить въ наибольшей части 
случаевъ, то прежнее внимаше уже исчезнеть, а м%сто его 
займеть лишь исполнеше долга, т. е. минимумъ ухаживан!я, 
убавляемый также велЪдстые ‘недостатка времени и заботъ о 
семейныхъь нуждахъ, такъ что положенйе больнаго, въ силу 
естественныхъ и неизбЪжныхь причинъ, становится весьма 
незавиднымъ. 

Но бываеть гораздо хуже. Супруги не питали другъ къ 
другу привязанности, & можеть быть даже питали взаимную 
антипатио. Тогда положене больнаго можеть оказаться ужас- 
нымъ: ему можеть быть не только отказано въ необходи- 
момъ уход, но даже оказано совершенное пренебрежене. 
Если же здоровый супругъь не особенно честенъ, то не по- 
стфенится принимать положительныя м$ры къ сокращен!ю 
взка субъекта, ставшаго ему поперегъь горла. Между тЁмъ 
супруги не разведены. Попечене о больномъ предоставляется 
полному усмотрЗню здороваго супруга, такъ что никто не 
можеть вм®шиваться въ это дВло. Больной же совсЁмъ за- 
брошенъ, предоставленъ самому себЪ или же искуственными 
м$рами придвигается въ концу. Теперь спрашивается: что 
лучше, такое положеше больнаго или положенше его по изре- 
чени развода? ПослБднее положеше дбудетъь безъ сомнзн!я 
лучше и воть почему. Разведенный больной переходить въ 
вздене государства, а между тЪмъ здоровый супругъ дол- 
женъ обезпечить существован1е больнаго соотвфтственно сво- 
имъ средствамъ. Тогда будетъ возможность сдЪлать для страж- 
дущаго все, что требуеть свойство его болЪзни: онъ будеть 
пом щенъ въ клинику, за нимъ будеть надлежаций уходъ и 
т. д. НЪтъ сомнзнйя поэтому, что положеюше больнаго будетъ 
лучше при допущен!и развода, ибо душевно больному супругу, 
болЪзнь котораго такого свойства, что дзлаеть справедли- 
вымъ допущен!е развода, ничего больше не нужно, какъ лишь 
уходъ, а таковой будетъ установленъ въ силу средствъ, вы- 
требованныхъ отъ здороваго супруга. 
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‚Источникомъ неправильныхь мнзн!, о разводв по дущев- 
ной бодЪзни , является обращеше въ понятию о виновности 
о ея посядетыяхъ. Разводъ вообще, говорятъ, долженъ быть 
допускаемъ лишь вслЗдстые недостойности одного изъ супру- 
говъ; а такь какъ разводъ по душевной болВзни требуется 
не по недостойности впавшаго въ бохВзнь, & всяБдетые при- 
ключившейся съ нимъ безъь его вины дущевной болЪзни, то 
и не слЗдуеть въ этомъ случаВ допускать разводъ. Можеть 
быть свободная связь (безъ брака), нестёеняющая нашей мо- 
рали, будетъ по вкусу нашимъ правнукамъ, говорить фа С]аот; 
но это время не пришло, & наша цивилизащя иметь о брак 
боле высокое и болЗе вВрное понят!е; поэтому пусть раз- 
водъ изрекается въ случаЪ недостойности одного изъ супру- 
говъ, а не въ случа немощи. 

Такое разсуждеше не можеть быть признано основатель- 
нымъ. Современный взглядъ на бракъ именно подтверждаеть 
необходимость развода по случаю душевной болБзни. Если бы 
мы смотрЗли нё свободную связь какъ на нзчто безразхлич- 
ное съ этической точки зрёшя, то и нечего было бы ств- 
сняться заведетемъ новой семьи при впадети супруга въ 
душевную болфзнь. Но такъ какъ мы смотримъ на браБъ 
ЕАкъ на союзъ, сопряженный съ извзствыми обязанностями 
и притомъ завлючаемый обыкновенно на всю жизнь, то и ав- 
ляется необходимость допустить разводь, если представляется 
ъъ, тому достаточное основане, каковымъ должно признать 
неизличимую душевную болзнь. Что же касается указывае- 
мой допустимости развода лишь при недостойности одного 
изъ супруговъ; то это мнзне не можетъ быть признано осно- 
вательнымъ. Если впавпий въ душевную болфзнь супругъ не- 
виновать въ этомъ, то вфдь и здоровый супругъь въ этомъ не 
виновать, а между тВмъ посл8дй ничЪмъ не можеть по- 
мочь больному, въ особенности непоможеть сохраненемъ нз- 
зватя супруга. Поэтому и немощь впавшаго въ болВзнь туть 
не причемъ, ибо разводъ признается въ этомъ случа допусти- 
мымъ не вслёдетне эксплозтировашя здоровымъ супругом 
немощнаго больнаго, & велЪдстые наступленя такого обетоя- 
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тельства, которое разрушаеть фактически брачный союзъ, 
какъ разрушаеть его смерть одного изъ супруговъ. Въ силу 
такой же немощи берутъ въ опеку впавшаго въ душевную бо- 
яЁзнь супруга, а опевуномъ назмачають здороваго, который 
беретъ ВЪ управлен!е имущество опекаемаго, распоряжается 
его личностью, помщаеть его въ у или учреждаеть 
надъ нимъ _надзоръ и т. д. Нивто конечно не усмотритъ въ 
этомъ несправедливаго увеличен!я правъ здоровафо супруга 
въ ущербъ немощному больному. Но затёмъ бпрашивается: 
какъ поступить, если здоровый супругъ виновать Въ разви- 
ти душевной бол$зни другаго супруга? Справедливо ли бу- 
деть оставить безъ возмезля такое поведене и какъ бы Н#- 
градить требующаго разводъ допущешемъ посл®дняго? Есть 
мужья пьяницы; пропивающе все и терзающе своихъ женъ, 
которыя оттого впадаютъ въ душевную болёзнъ. Неужели 
эти негодяи, говорить Усов, могуть требовать развода? Нужно 
безъ ‘сомнзня наказывать тавихь мужёй и отказывать имъ 
въ ихъ требовании. 

Справедливость требуеть конечно наказать Тавихъ него- 
дневъ; но чЁмъ наказать? Отвазомъ въ разводВ? Предостав- 
ленемъ имъ продолжать по праву, тавъ сказать, свой мучи- 
тельства, живя на счеть самихъ мучениць, и затфиъ Носл® 
смерти замученныхь своихъ женъ воспользоваться наслд- 
ствомъ, если таковое посл нихъ останется? Какое же это нз- 
вазане? Нужно ихъ наказать въ дЗИствительности, а не въ 
воображени; нужно допустить разводъ, потребовать обезпе- 
чен1я для больной, лишить его права насхвдовайя въ иму- 
ществ& жены и наконець лишить его права вступать когда 
либо въ бракъ. Воть это будеть дЪйствительное нзказаве для 
указанныхь субъектовъ, которые его вполн%. заслуживають, 
& не отказъ въ разводз. 

Указываютьъ, далве, на недостойность супруга, @дстоящую 
въ томъ, что онъ, зная о развивающейся болзни выбраннаго 
субъекта, ветупаеть съ нимъ въ бракъ велВдстые корыстныхъ 
или иныхъ нечистыхъ побужденй. Нужно, говорять, нака- 
зать такого субъекта, отказать ему въ требовани развода, 
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ибо законъ не можеть помогать такимъ вреднымъ спекуля- 
ЩЯМЪ. 

ЗдЪсь нужно примЗнить приведенныя сейчасъ соображе- 
ня. Наказать такого недостойнаго субъекта конечно нужно, 
но наказать не отказомъ въ требован1е развода, & обрече- 
немъ его на всегдашнее безбраче и лишенемъ имуществен- 
ныхъ правъ, которыя могуть вытекать для него изъ брака. 
Въ виду этого соображешя теряетъ силу доводъ противъ раз- 
вода на основани душевной болЪзни, состоящий въ преду- 
прежден!и легкомысленныхъ браковъ, во внушени людамъ 
большей осторожности при вступлении въ супружество и боль- 
шаго желан1я приспособляться другь къ другу по завлюче- 
ни брака. Въ самомъ дЁлЁ можно ли надЗяться сдЪлать 
брачущихся боле осторожными при совершени этого важ- 
на10 шага? Можно ли надЪаться, что вступающие въ бракъ 
будуть имЗть въ виду недопущен!е развода по поводу ду- 
шевной болзни?— Конечно нЪтъ. Вступая въ бракъ, не ду- 
маютъ о разводВ, ибо не имфютъ нам$ревя разводиться впо- 
слЪдетви. Избранное въ супруги лицо не предполагается 
имВющимъ задатки душевной болВзни. Если же лицомъ, всту- 
пающимъ въ бракъ, замЗчаются признаки сумасшествия въ 
избираемомъ субъектВ, и лицо это вступаетъ въ бракъ съ на- 
мзрешемъ впослВдстйе развестись, то это уже не легкомыс- 
ше, а злой, престуиный умысель. Субъектовъ съ такой эти- 
кой не удержать стращанемъ отказа въ развод. — 

Что же касается внушев!я супругамъ большаго желаня 
приспособляться другь къ другу, то такое желане можеть 
быть требуемо отъ супруговъ лишь при незначительной сте- 
пени отступления отъ нормальнаго душевнаго состоя я, въ 
каковыхъ случаяхъ требованйе развода и не удовлетворяется: 
для допустимости его требуется такая форма и такая сте- 
пень душевной болЪзни, которыя уничтожають духовное об- 
щене супруговъ. 

Горячо возражающ противъ допущеня развода по по- 
воду душевной болЪзни все говорять о жестокомъ отношени 
жены въ больному мужу, объ ужасномъ положен!и выздоро- 
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въвшаго мужа, нашедшаго свой семейный очагъ разрушен- 
нымъ, о печальномъ сидЗнши больнаго мужа ВЪ ЕЛИНИКЬ и 
09 счастливой женЪф, отдающей свою руку другому, о недо- 
стойности жены, выгоняющей своего больнаго мужа изъ дому, 
о похвальности женъ, продолжающихъь питать къ своимт 
мужьямъ нзжную привязанность, объ ихъ добродЪтельномъ по- 
веденши, выражающемся въ приняти на себя роли добросо- 
въетной сидфлви у постели мужа и т. д. Все обвиняются же- 
лаюция развода и восхваляются отказывающияся отъ таковаго 
жены: о мужьяхъ, находящихся вт такомъ же положения, не 
говорится. Это заставляетъь подозрЗвать, что приведенныя воз- 
ражен1я навЪфяны взглядомъ на женщину какъ на рабыню, 
какъ на низшее, въ сравнени съ мущиною, существо, дол- 
женствующее быть въ извфстномъ подчиненши у послВднлго. 
Подозрзе это оправдывается зависимымъ положенемъ жен- 
щины во Франщи и Англ]и, частю и въ Германи. Во Фран- 
щи до 1884 года дЪйствовалъ законъ, по которому мужъ 
могь требовать развода въ случаЪ простаго нарушеня же- 
ною супружеской вЪфрности; жена же могла требовать раз- 
ода лишь въ случа квалифицированнаго нарушен1я мужемтъ 
супружеской вЗрности, т. е. лишь тогда, когда мужъ заве- 
деть вь домЪ конкубину (ст. 239). Въ Англши же и по сей. 
часъ дЪйствуетъь подобный законъ. Мужъ можеть требовать 
развода въ случа простаго нарушен!я женою супружеской 
вЗрности; жена же можеть требовать развода, если мужъ ел 
будетъ виновенъ въ кровосм$сительной связи съ ЕЗмъ либо, 
или въ связи, соединенной съ двоеженствомъ его, или въ 
связи, соединенной съ увозомъ женщины, или въ связя, соели- 
ненной съ жестокимъ обращенемъеъ женою, или въ муже 
ложетвз, или скотоложетвз, или наконецъ въ связи, соединеп- 
ной съ безпричиннымъ оставлетемъ жены въ течене не м‘ - 
не 9-хъ лёть (№. Аге]е5). 

Въ виду сказаннаго, соображен!я противъ развода по ду 
шевной болзни являются неимфющими большой цфны, осо 
бенно для насъ русскихъ, непризнающихъ этого неравен 
ства въ право и двеспособности полховъ. 
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Теперь обращаюеь ЕЪ законодательствамъ. 

По римскому праву бёзуме, не представляющее надежды 
на выздоровлен!е, давало право на разводъ. (0. [. 22 $1, 
ХЖУ, 3; |. 4, ХХ, 9). 

Въ новыхъ законодательствахъ разводъ по поводу душев- 
ной болЗзни то допускается, то не допускается. Взтоличесвя 
государства признають бракъ нерасторжимымъ (Испания, 
Португамя, Итамя). Въ Итажи однако допускается зврагаНоп 
4е согрз по взаимному согласю, но съ утвержденая суда 
(ст. 158). Въ Австри и ВиртембергВ въ законз имФются 
различя смотря по исповздан!ю. Для некатоликовъ въ Австрии 
много поводовъ; но между ними н?Фтъь душевной болЗзни, 
хотя есть взаимное согласе, конечно въ соединенти съ раз- 
ными формальностями и предосторожностями. Въ лютеран- 
скихъ кантонахъ Швейцар!и былъ разводь по многимъ при- 
чинамъ, & въ католическихъь не было его. Но съ 1876 г. 
допускается разводъ во всей Швейцари по разнымъ при- 
чинамъ, между прочимъь по неизлечимой душевной болЪзни 
(см. напримръ ст. 92 женевскаго кодекса). Въ Германи 
(кромё Прусем и Саксон!и) разводъ иметь м%сто по раз- 
нымъ причинамъ, между которыми н$ть душевной болВзни; 
но въ нкоторыхъ мелкихъ государствахъ глава государства 
можеть допустить разводь и по другимъ, вромВ указанныхь 
въ закон, поводамъ. 

Въ Прусскомъ ландрехтВ имются разные поводы въ раз- 
воду, между прочимъ и душевная бол$знь: \Уавозши па@ Вавеге! 
(Гапаг. П, 1,698). Испытательный пер1одъ бол$зни очень коро- 
ТоЕЪ: ОДИНЪ ГОДЪ. 

Саксонское гражданское уложеше допускаетъ разводъ по 
многимъ поводамъ, между прочимъ по поводу душевной бо- 
л8зни, если посл трехлЪтняго наблюдешя надъ забох вшимъ 
супругомъ будетъ удостовЪрено, что болЗзнь его неизлечима 
(ст. 1743). . 

Въ Антли съ 1857 г. (Тве Майилопза| Сашзез Ас) допу- 
скается разводъ по н®екольнимъ прининамъ, въ числВ кото- 
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рыхъ нзтъ душевной болзни, хотя и слышатен голоса иеи- 
хатровъ въ пользу развода по этой причин$. 

Въ Гермаши, какъ извЪстно, въ настоящее время готб- 
витея гражданское уложеше для всей импери. СлФдуеть 
остановиться на проект этого уложевя относительно раз- 
вода по новоду душевной болВзни и на резсуждещяхь со- 
ставителей ето. 

Разводъ вел дствые душевной бол зни одного изъ супруговъ 
пе проекту не допуекается, хотя въ немъ есть н%Феколько 
другихъ поводовъ къ расторжен!ю брака. Ст. 1444 глаеитъ: 
если супругъ будетъь новиненъ въ тяжкомъ нарушени хежа- 
щихъ на немъ по отношеню къ другому супругу обязан- 
ностей, въ ‘особенности въ жестокомь обращени (зейуее 
М!ззвавия2), или въ такихь безвравственныхь поетупкахъ, & 
т8мъ боле въ учинети по вступжени въ бракъ такихъ 
противозаконныхь дВян1й (Уегргесвеп офег Уегоейен), что чрезь 
это произведено будеть глубокое потрявеше (7егт& 15) брач- 
ныхъ отношенй я другого супруга невозможио обязывать въ 
продожжению брака, то этоть друтой супругь можеть требб- 
вать отлучешя отъ стога и ложа; требовать же немедленно 
развода онъ въ прав8 лишь тогда, еели по обстоятельетвамъ 
дВла не видно будеть надежды та возстановлене супруже- 
окихъ отношенй. Отлучене оть сто и ложа можеть быть 
опредзляемо не дал%е какъ на 2 года. Ст. 1445: Если будетъ 
опредЗлено отлучене фть стола и ложа, то по истечения 
отред8хленнаго для этого срока, супругъ, требовавний отлуче- 
я, можеть требовать развода. 

Въ мотивахъь къ отдзлу о расторжения брака (т. 4, 
стр. 562—602) говоритея: по хриспанскому воззрёню на 
бракъ, онъ долженъ быть нерасторжимъ; но бызаютъь обстоя- 
тельства, которыя требуютъ развода. Поэтому проектъ и до- 
пускаеть его въ извфетныхъ елучаяхъ. Однако это должно 
быть какъ исключене; почему проекть и ставить затрудне- 
ня разводу. ИмЪется въ виду сдзлать гражданъ боле осторож- 
ными при заключен!и браковъ и внушить супругамъ желане 
но возможности приспособяяться друтъ къ другу. Миопя 


— 62 — 


германсвя законодательства слЗдуютъ примфру прусекаго 
ландрехта и установляютъ разводъ по душевной или важной 
тфлесной болЪзни или же по непреодолимому отвращевю. 
Въ согласи съ воззрзями новЪйшей практики, проектъ 
полагаетъ, что только въ случа тяжкой вины супруга дру- 
гой супругь можеть требовать развода. Поэтому исключается 
разводъ по произволу, въ особенности вслБдетые взаимнаго 
соглася, разводъ вслВдетве случайныхь обстоятельствъ, имен- 
но всжВдетве тёлеснаго недуга или душевной болВзни, также 
вслфдете перем®ны религи. Проектъ отвергаетъ между 
прочимъ разводъ и тогда, если по анатомическимъ даннымъ 
жены сообщене ея съ мужемъ будетъ угрожать ей опасностью 
жизни, развВ окажется, что мужъ, вопреки его супружескимъ 
обязанностямъ, покусится пренуждать ее къ сообщеню. Въ 
такомъ случаВ мужъ окажется виновнымъ, что и дасть право 
женз требовать развода. Для этихъ случаевъ достаточно прян- 
ципа ст. 1444. Гораздо сомнительнфе вопросъ о томъ, душев- 
ная болЗзнь одного супруга даетъ ли другому право требо- 
вать развода. Обозрф ше дЪйствующаго права показываетъ, 
что этоть поводъ къ разводу значительно распространенъ въ 
правовыхъ сферахъ и допускается иногда даже тзми законода- 
тельствами, которыя не допускають развода по случаю тВлес- 
ныхъ бохЁзней. Въ нзкоторыхъ государетвахъ право развода 
по душевной болЪзни предоставлено лишь верховной власти, 
и таковые разводы имЗютъь м%Всто. Пруссые законодательные 
проекты 1859 и 1860 г. удержали этоть поводъ къ растор- 
женю брака, хотя и было предложене устранить его. Нельзя 
конечно не признать, что реальныя жизненныя отношения, 
хозяйственный вредъ и нравственныя опасности, проистекаю- 
шия изъ недопущеня здороваго супруга требовать развода 
по случаю душевной бол$зни кдругаго супруга, указывають 
‘очень в$свя основаня въ пользу развода по приведенной 
причин$; но эти основаня не настолько важны, чтобы оправ- 
дать исключене изъ принципа, что только по вин одного 
супруга можеть быть допущенъ разводъ. 

Объ указами вины с0 стороны одного изъ супруговъ 
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какъ необходимомъ услови для допущеня развода было уже 
говорено. Здесь же слЁдуеть прежде всего отм тить призна- 
не самихъ составителей проекта уложевшя, что реальныл 
жизненныя отношеня, хозяйственный вредъ и нравственныя 
опасности указывають очень вЗеюя основаня въ пользу раз- 
вода по душевной бол3зни. Разводъ однако не смотря на то 
недопускается. Почему же? Потому что эти соображешя не 
могуть перевЗсеить соображенй въ пользу принципа вины. 
Но вели вЪс:ля жизненныя соображеютя бл®днзють предъ 
соображевями этого принципа, то должны быть указаны еще 
болБе вЪсвыя жизненныя соображеня въ пользу принципа. 
Межлу тЪмъ никакихъ такихъ соображенй не указывается: 
это требоване ваны явлается постулятомъ, ненуждающимся 
якобы въ доказательствахъ. Но съ этимъ невозможно согласить- 
ся. Бракъ есть вытекшее изъ челов ческой природы, изъ 
самой жизни учрежден!е; если жизнь указываеть убЗдитель- 
ные доводы въ расторженю брака, значитъ, ихъ нельзя 
устранить выставленемъ принципа, неподдерживаемаго твер- 
дыми основатями. 

Если отказаться оть этого принципа, то допущеюе раз- 
вода по поводу душевной болФзни явится необходимымъ по- 
слдстыемъ ст. 1444 проекта. ЗдЪсь говорится, что если без- 
нравственными поступками будуть глубоко потрясены супруже- 
скя отношевшя, то можетъ быть требуемо отлучеше отъ стола 
и ложа, которое, чрезь два года, можеть быть замЗнено 
разводомъ. Но спрашивается: разв менЪе глубоко потрясают- 
ся супружесыя отношеня въ случаз впадевя супруга въ 
неизлечимую душевную бол$знь, исключающую духовное обще- 
не обрачившихся? Бдльшаго потрясеюмя супружескихъ отно- 
шен!й, кажется, и не можеть быть. Но такъ вакъ туть иВть 
вины со стороны заболЪвшаго, то и чЪзть по проекту раз- 
вода. Должно полагать, что проектомъ имфется въ виду 
душевное забол$ване, послВдовавшее безъ вины заболх8вшаго. 
Но какъ быть, если супругь по своей вин впалъ въ душев- 
ную болзнь? объ этомъ ничего въ соображеюяхь не гово- 
рится. 
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Въ разсужденяхь составителей проевта, да ®е, обращаеть 
на себя внимане раззъяснеше ст. 1444 въ прим Ненуи‘ея къ 
случаю, когда по анатомичесвимь даннымъ жены сообщеше 
ея съ мужемъ будетъ угрожать ей опасносмю жавни. Проектъ, 
говорится въ соображеняхъ, отвергаеть разводъ при этихъ 
обстоятельствахъ, резвз оважелся, что мужъ, вопреки его 
супружескимъ обязанностямъ, покусится принудить ве къ ‹о- 
общемю, въ каковомъ случа можеть быть требуемъ разводь 
по ст. 1444, ибо тогде мужъ окажется зиновнымъ. Какое 
принуждене разум ютъ составители проекта? Кожи физиче- 
ское, то они забываютъ, что и безь такого принуждены 
можеть быть опасность для жизни. Если ме они разуяють 
и веякое иное воздЪйстве: упреки, просьбы и т. д., то и 
нтъ никакого резена выетавлять принуждене какъ меобхо- 
димое услове для развода. Но оно нужно ‹составителяму 
проекта, чтобы провестя посхВдовательяо принципъ Вивы, 
необходимость прамЗнеютя котораго нич8иъь не доказав. 
Вепомнимъ при этомъ расторжене брака по безеетному 
отсутствю, когда посхВднее можеть быть и безь вины отсут- 
ствующаго, объявленнаго умершимъ и неимфющего чрава 
быть признаянымъ мужемъ своей прежней жены (ст. 1835 
проекта). 

Ироекть германскаго гражданскаго уложеня разбирахжся, 
по отиошеню въ вопресу о развод по душевной бохзни, 
н%®иецкими юристами и поих!атрами. Больщинетво ихъ зны- 
сказалось за разводъ. 

Въ засзданти нФмецкаго психатрическаго създа зъ Боннз 
въ сентябр® 1888 г. Крафтъ-Эбингь привель доводы за м 
противъ развода по душевной болЗзни. Вонробь, высвазахь 
этогь ученый, являетея труднымъ, ибо ‘пря р®тевши его 
сталкиваются соображеня нраветвенныя и матерлальныя, пуб- 
личныя и частныя, индивидуальныя и семейныя. Сами мотиви 
проекта н®мецкаго уложеншя признають иеизлечимую хдушев- 
ную болВзнь оенованемъ къ разводу. Между соображенями 
въ пользу развода важн®йнимъ должно быть признано уни- 
чтожеше цфлей брака при отсутстыи развода и нанесене 
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тёмъ благосостояю семьи глубокихъ ранъ. Это состояне 
можеть продолжаться годы и все погубить. При такомъ по- 
ложен1и дзла формальный брачный союзъ ничего не стоить 
и для больнаго супруга. Требован1е проектомъ гражданскаго 
уложешя тяжкой провинности для допущеня развода вообще 
и безусловное недопущеше развода по причин душевной 
бол$зни заключаеть въ себ, по мн$ню Ёрафть-Эбинга, 
противорЪч1е, ибо нужно бы было даже по примЗру требова- 
вя вины допустить разводъ въ случаВ наступлен1я душевной 
болВзни отъ безпорядочной жизни. Что касается выздоровле- 
н# послЪ продолжительной душевной болВзни, то они весьма 
р®дки. Но здЗсь нужно имфть въ виду правило, а не исклю- 
чеше. ПятилЗтнЙ испытательный перодъ Врафть-Эбингъ 
считаеть совершенно достаточнымъ. Нельзя въ виду минималь- 
ной возможности излеченя нЪквоторыхъ душевно больныхь 
подвергать столь многихъ здоровыхъ лишеню сощальнаго, 
мзтер1альнаго и этическаго благодВяшя, состоящаго въ устрой- 
ств бракомъ семейнаго счастя. Соображеше проекта уло- 
жешя, что въ государствахъ, въ воторыхъ ить развода по 
причин$ душевной болФзни, неусматривается вредныхъ цо- 
слёдетый, Крафтъ-Эбингь находить менЗе всего выдерживаю- 
щимъ критику, ибо виян!е законодательства на мораль и 
благосостояне насежен1я составляеть весьма деликатный и 
нецоддающийся статистической оцнкЗ вопроеъ. Никто вонеч- 
но, завлючиль этоть ученый, не станеть утверждать, что въ 
земляхъ, въ которыхъ господствуеть принципь нерасторжи- 
мости брака, процвфтаеть нравственность. Мезевейв, Ув, 
Мепае!, Реге и друме согласны съ Крафтъ-Эбингомъ. 
Баварская коммимя въ 1881 г. высказалась за разводъ 
по душевной болВзни; ХХ съфздь нзмецкихъ юристовъ былъ 
того же мнёвя. По поводу возможнаго выздоровленя душев- 
но-больнаго, нашедшаго свою жену вышедшею за другаго, 
указывали на отказъь безвЪстно-отсутетвующему въ правЪ 
быть признаннымъ мужемъ своей жены (ст. 1235 проекта). 
Теперь перейду въ русскому законодательству. 


Разводъ допускался у насъ съ давнихъ поръ. Въ уставахъ 
ж. юрид. общ. кн. уш 1896 г. б 
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Владимра и Ярослава говорится уже о разводё, какъ объ 
одномъ изъ предметовь церковнаго суда. Разбиравипе дёла 
о развод духовные руководствовались греческими законами, 
перешедшими въ кормчую книгу, распространяя въ н%кото- 
рыхъ случаяхъ смысль этихъ законовь въ примфненши въ 
особенностямъ русской жизни. Причинами развода, указы- 
ваемыми въ кормчей книгз, служили: супружеская нев$р- 
ность, безв$стное отсутстве, оставлеше однимъ супругомъ 
другаго, пострижене въ монашество, яроказа. Такъ какъ у 
насъ проказы не было, то разводъ имЗль мЗето по другимъ 
тажкимъ бо13знямъ. Расширешемъ же смысла законовъ корн- 
чей книги являлся разводъ съ женою, которая подвела воровъ, 
чтобы они обокрали мужа, разводь съ женою по причин 
ея неплодя, разводъ въ томъ случа, когда брачная жизнь 
супруга становилась несносною по причин поведешя другаго 
супруга. 

Съ Петра Г начались измВненя въ законахь о разводв. 
Причинами къ разводу въ это время являются: нарушеше 
супружеской вЗрности, неспособность мужа къ супружескому 
сожитю, пострижеше обоихь супруговъ въ монашество, 
проказа. Въ синодскомъ указВ 23 марта 1723 г. о развод 
браковъ (п. с. з. № 4190) между прочимъ говорится: раз- 
лучающихся мужа или жену оть брачнаго союза за болъзнями 
отнюдь безъ синодальнаго разрзшен1я не разводить, только 
изелвдовать обстоятельно и опасно и освидфтельствовать 0о- 
лЪзни докторами, присылать доношене съ письменнымъ свид$- 
тельствомъ въ синодъ и ожидать резолющю. Въ послВдую- 
щихъ узаконеняхъ о разводЪ по причинз болВзни не упоми- 
нается бол$е. Н%Ъть развода и въ настоящее время по при- 
чин душевной или тзлесной болзни, наступившей посл 
вступления въ бракъ. Говорится о душевной болВзни, постиг- 
шей супруга до брака, какъ увидимъ. 

По дёйствующимъ законамъ расторжеше брака допускает- 
ся по разнымъ причинамъ, смотря по исповзданю. Даля 
православныхъ разводъ имфетъ м%сто: въ случа нарушеня 
супружеской взрности, неспособности въ брачному сожитю, 
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въ случа лишеня правъ за преступлен!е и безвзетнаго от- 
сутстия. Душевная болЗзнь не почитается поводомъ къ рас- 
торженшо брака. 

Но если будетъ изданъ законъ, по которому неизлечимая 
душевная болЪзнь будеть причислена къ законнымъ поводамт, 
развода, то этоть законъ не будеть находиться въ противиу- 
рз\и съ началами, положенными законодателемъ въ основа- 
ше ученя его о расторжени брака. Законодатель не считаетъ 
бракъ вообще нерасторжимымъ, не признаеть лишь смерть об- 
стоятельствомъ, прекращающимъ брачные узы. ЗатВмъ законо- 
дателю чужда теоря, по которой лишь тяжкая провинность 
одного супруга даеть другому право требовать развода. ДЗй- 
ствующе у насъ законы разрёшають въ пользу развода во- 
просы, которые въ существ сходны съ вопросами, возникаю- 
щими при допущен1и расторженя брака въ силу душевной 
бол%зни, какъ это мы сейчась увидимъ. 

Указанными статьями гражданскихъ законовъ изд. 1857 г. 
установлялись два срока безвЗстнаго отсутстыя, по истечен!и 
которыхъ дозволялось просить духовное начальство о растор- 
жени существующаго брака и о дозволени вступить въ но- 
вый: обпИЙ срокъ пятилЁтн!Й и особенный срокъ, десятихВт- 
ны, для нижнихь чиновъ, пропавшихъ безъ вести на войн$ 
или взятыхъь непрятелемъ въ плЁнъ. Эти два срока были со- 
хранены и въ уставВ духовной консистор!и изд. 1884 г. Въ 
законахъ гражданскихь изд. 1887 г. указанъ одинъ обшай 
пятилтЙ срокъ и для пропавшихъ безъ вЪсти на войн® и 
взятыхъ непрятелемъ въ плЗнъ. Законы о безвЗетномъ от- 
сутети были подвергнуты вновь н%которымъ измВнешямъ 
14 ноября 1895 г.; изданы „Правила производства дДВхЪ 0 
расторжени браковъ по безвзстному отсутетвыю“ (собр. узак. 
1895 г. ст. 471). 

ЗдВсь имзеть отношене къ настоящему докладу слЗдую- 
щее. Срокъ безв®стнаго отсутстыя назначается пятилВтий 
для всЪхъ. Зат®мъ духовная консисторя, разсмотр®въ хода- 
тайство просителя о расторжении брака и приведенныя до- 


казательства, д8лаеть вмЗстБ съ тЁёмъ распоряжеше о няа- 
5* 
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печатани въ издаваемыхъ отъ Св. Синода и разсылаемыхъ во 
всё приходы церковныхь вздомостахъ объявлешя о предъяв- 
ленномъ ходатайств (ст. 8). По истечении года со времени 
напечатаня этого объявленя, консисторая, буде не встр®тить 
сомнфя въ безвЪстномъ отсутетвш, постановляеть р$ше- 
не о расторженш брака и 0 дозволеши просителю вступить 
въ новое сопружество (ст. 11). 

Зат®мъ говорится: суждеше о винф безвестно отсутствую- 
щаго супруга, если бракъ будеть расторгнуть, отлагается до- 
явки его и до обнаружешя м3ста пребывая (ст. 12). Спра- 
шивается: о какой винЪ идетъ здЗсь рзчь? Объяснеше полу- 
чается изъ устава духовной конеистори .изд. 1884 г. Новыя 
правила о расторжени браковъ по безвЗстному отсутствшю 
замЗнили собою ст. 230—236 устава духовной консисторм. 
Ст. 236 этого устава гласила: „Лицо, оставившее супруга 
или супругу, и болЪе пяти лЁть скрывающееся въ неизв3ет- 
ности, въ случаЪ расторженя брака по этой причин, осуж- 
дается на всегдашнее безбраче. С1ле однако же не касается 
нижнихь чиновъ военнаго вЗдомства, бывшихъь и боле пати 
льть въ плфну или безвЪстной отлучЕВ на войнЪ. Имъ ие 
возбраняется, по возвращени, вступать въ новое супружество, 
если прежн! ихъ бракъ уже расторгнуть“. 

Изъ сопоставлен1я этой статьи съ новыми правилами яв- 
ствуетъ, что вина здесь состоитъ въ умышленномъ оставлен 
супруга и въ умышленномъ сврыти своего м$етопребывани. 
Это, значить, есть злостное оставлене однимъ супругомъ дру- 
гаго, упоминаемое въ устав иностранныхь испов. въ числ» 
поводовъ къ разводу для лютеранъ (р0ззЦеВе Уеавзипе). Этотъ 
умышленный побзгъь супруга, такъ сказать, наказывалея по 
ст. 236 устава духовной консисторши обречеюмемъ на всегдаш- 
нее безбраче. НЪть сомнфя, что въ новыхъь правилахь 
имфется въ виду таже самая вина безвзетноотсутствующаго. 
Только здфсь усматривается большая осторожность законода- 
теля: суждение о винЪф безвВстноотсутствующаго откладывается 
до его явки. Значитъ, если будетъ основаше, то безвЖетно- 
отсутствующ и будеть осужденъ на всегдашнее безбраче. 
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Для насъ здЪсь важно это назначене наказан1я злостноот- 
сутствующему независимо отъ допущен!я развода и дозволен!я 
вступить въ новый бракъ для оставленнаго супруга. Законо- 
датель видить достаточное основаше къ расторженю брака 
въ пятилВтнемъ отсутетви супрута, отчего бы оно ни про- 
изошло и было ли оно злостное или н%зтъ. Одинъ изъ супру- 
говъ безвЗстно отсутствуеть пять зЗтъ; семья, значитъ, остается 
эти годы безъ необходимаго ея члена—и довольно! законода- 
тель предоставляеть право одинокому супругу просить о раз- 
вод и о дозволеши вступить въ новый бракъ Затмъ если 
отсутствующий явится, & бракъ между тзмъ уже расторгнутъ, 
то д8ло остается ш Зам 410, а вопросъ о вин или невин- 
ности явившагося разсматривается совершенно самостоятельно. 
Окажется явивиИЙся супругь злостно оставившимъ другого— 
его обрекутъь на всегдашнее безбраче. Окажется явивпИЙся 
супругь не виновнымъ въ своемъ безвстномъ отсутстыи —ему 
разрёшать вступить въ новый бракъ. Но расторжене преж- 
няго брака въ обоихъ случаяхьъ остается во сижф. 

Въ ст. 236 устава духовной консистори сдЪлано, какъ 
мы видёли, исвлючен!е въ пользу нижнихъ чиновъ, бывшихъ 
болзе пати лзть въ плВну или въ безвзстной отлучеЁ на 
войнз. Имъ дозволялось по возвращети вступить въ новое 
супружество, если прежн!й бракъ ихъ уже расторгнуть. Зна- 
чить въ пользу ихь установлено было предположене ихъ не- 
виновности въ безвзстномъ отсутстыи. Новыя же правила нз- 
ходятъ болве ращюональнымъ отложить во всякомъ случа$ суж- 
деше о винз явившагося супруга. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что дВйствующ законъ 
приписываетъь факту безвЪстнаго отсутстая одного изъ су- 
пруговъ въ течени пяти л$ть силу достаточнаго основан1я 
для расторженя брака и вступленя въ новое супружество. 
Между тёмъ допущене развода по поводу душевной бол$зни 
опирается на тоть же принципъ признав1я за фактомъ 6о- 
лёзни достаточнаго основаня къ расторженю брака. При 
безвЪстномъ отсутстви законодатель видить фактическое ра- 
сторжене брака, признаеть послЗдн!Й существующимь лишь 
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номинально, & потому и допускаетъ разводъ и вступлеше въ 
новое супружество. Но вФдь и при извфстныхь душевныхь 
болВзняхъ бракъ фактически расторгнуть и также существуеть 
лишь на бумаг}. Спрашивается: почему не предоставить здо- 
ровому супругу право ходатайствовать о разводВ и о дозво- 
лен1и ветунить въ новое супружество? НЪть сомнфя, что 
въ извзетныхъ душевныхъ болЗзняхъ больной супругъь дол- 
женъ быть приравненъ мертвому. Въ указ Петра 1 оть 
16 августа 1720 г. о женахъ каторжныхъ невольниковъ (п. 
с. 3. № 3628) выражено косвенное подтверждене этой мысли. 
А которые сосланы въ вЪчную каторжную работу, говорится 
здЗсь, твхъ женамъ, которыя похотать итти замужъ или по- 
стричься и въ томъ дать имъ свободу, понеже мужья отду- 
чены, подобно якобы умре. Въ этомъ указ8 разрЪшается же- 
намъ каторжныхъ невольниковъ выходить замужъ не потому, 
что ихъ мужья совершили тяжкое преступлене, за которое 
и довелись каторги, & потому что они оть женъ своихъ от- 
лучены и сл$довательно какъ бы умерли. Но точно также 
отлученъ оть семьи и сумашедший, о немъ тоже можно скз- 
зать, что онъ подобно якобы умре. О возражени противъ 
развода, состоящемъ въ возможности выздоровлея заболЪв- 
шаго супруга, говорилось уже выше. Зд%еь нужно лишь при- 
бавить, что это возражене доказываетъь больше нежели слф- 
дуетъ. Законъ о безвЪстномъ отсутстыи предвидитъ возвра- 
щене отсутствующаго, но всетаки разводъ допускается и 
остается въ силЪ не смотря на авку отсутетвующаго. Растор- 
жене брака и вступлене въ новое супружество допускается 
и при лишен1и ве$хъ правъ состоян!я за преступлене, хотя 
самимъ законодателемъ предвидится помилован1е осужденнаго. 
Если не было ходатайства о расторжени брака въ промежу- 
токъ времени между осужденнымъ къ лишеню правъ и по- 
милованемъ, то прежнй бракъ остается въ силЪ: возстанов- 
лее осужденнаго въ его правахъ помиловашемъ при отсут- 
сти посп8шности ходатайства о расторжени брака признается 
законодателемъ обстоятельствами, притупляющими основане 
въ разводу, почему и утрачивается въ такомъ случа право 
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ходатайствовать © немъ. Но если въ промежутокъ времени 
оть осуждешя до помилованя было заявлено ходатайство о 
расторжени брака, то послВдн!Й расторгается съ дозволенемъ 
вступить въ новое супружество, а помилованный является не- 
состоящимъ въ бракЗ. Но почему же если въ н®которыхъ, 
конечно весьма р8дкихъ, случаяхъ будетъь имфть м$ето вы- 
здоровленше признаннаго неизлечимымъ душевнобольнаго су- 
пруга, слЗдуеть воспретить разводъ по поводу душевной бо- 
яЬзни, когда онъ здфеь является крайне настоятельнымъ. Ду- 
шевная болЁзнь одного изъ супруговъ, уничтожающая ихъ 
общеше, составляеть не только не меньшее основане къ раз- 
воду, чВмъ безвзстное отсутстые, но даже гораздо большее. 
Пробывший пять яЪть въ безвветномъ отсутстыи возвращается 
обыкновенно тфмъ же челов комъ, какимъ былъ и до исчез- 
новеня. Но одержимый душевною болФзнью въ течени этихъ 
пяти лётъь и притомъ болЁзнью, исключающею, какъ сказано, 
духовное общенйе его со своимъ супругомъ, не будетъ уже 
т%мъ же человЪкомъ, если выздоров$еть: злой недугъ произ- 
ведеть въ немъ за это. время глубомя измЗненя по отношеню 
въ характеру, привычкамъ, образу мыслей, способности къ труду 
и т. д. Отчего же при безвЗетномъ отсутетвш признается доста- 
точнымъ основашемъ къ расторжен!ю брака пятилЪтнее одино- 
чество супруга, & такое же одиночество, даже болЗе тяжелое, при 
душевной болЗзни не признается достаточнымъ основанемъ въ 
разводу? Повидимому слЗдовало бы признать доетаточнымъ по- 
водомъ къ расторжен!ю брака патилтнюю душевную бол знь, 
исключающую духовное общене супруговт, если бы даже вра- 
чами и была допускаема возможность выздоровлен!я, какъ 
признается достаточнымъ поводомъ въ разводу пятил$тнее без- 
вфетное отсутстые, хотя. и допускается закономъ возможность 
возвращен!я отсутствующаго. 

Въ свод законовъ уголовныхъ, какъ мы видЪли, хода- 
тайство о расторжении брака допускается лишь при осужде- 
нш за преступлене къ лишен1ю всзхъ правъ состоявя. Но 
въ доп. въ ст. 501 т. ХГУ ует. о ссыльн. по прод. 1893 г. 
сказано: относительно расторженя браковъ между лицами 
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превославнаго испов®даня, смёшанныхь браковъ лицъ пра- 
вославнаго съ лицами иныхъ исповЗдан!й, а равно браковъ 
раскольниковъ, постановлены слЗдуюцщия правила: 1. Супруги 
лицъ, присужденныхь въ ссылкВ на житье въ сибирь, съ ди- 
шен!емъ вофхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, непосл?- 
довавшйе за осужденными въ м3ето ссылки, могуть, по исте- 
ченши двухъ д8ть со дня вступлеюя въ законную виду су- 
дебнаго о ссылкВ приговора, просить о расторжени брака 
подлежащую, по мЪсту совершеюя онаго, духовную конеи- 
сторю. 2. Лица, присужденныя въ ссыльВ на житье въ Ся- 
бирь, съ лишешемъ всзхъ особенныхъ правъ и преимуществ, 
если супруги не посхВдовали за ними вь мзсто ссылки, мо- 
гуть, по истечени двухъ лЬть со дня вступленя въ завон- 
ную силу судебнаго приговора, просить подлежащую духов- 
ную консистор!ю (п. 1) о расторжении брака и о разр шенш 
вступить въ новый бракт. 

Изъ приведеннаго узаконеня мы усматриваемъ, что з&- 
конодатель склоненъ къ умноженю поводовь расторжешя 
брака, такъь какъ и олно лишеше особыхъь правъ и преиму- 
ществъ, соединенное со ссылкою на житье въ сибири, даетъ 
супругу подвергшагося этому наказан право не схфдовать 
за нимъ въ сибирь, а это обстоятельство почитается превра- 
тающимъ фактически брачные узы и уполномочивающимт на 
требован!е развода. Такое направлеше въ нашемъ законода- 
тельств8 по отношен!ю въ институту расторженя брака еще 
боле подтверждаеть высказанную выше мысль о томъ, что 
допущене развода вслЪдстве неизлечимой душевной болзня 
не будетъ находиться въ противор$ч1и съ началами, положен- 
ными въ основане законовъ о развод$. 

Мы видЪли, что прежде допускалсея разводъ по причин 
тяжЕой болЗзни одного изъ супруговъ. Въ указ Петра [Г оть 
23 марта 1723 г. воспрещается разводить за болФзнями безъ 
Синодальнаго разрзшеня. ПослВ этого о болВзняхъ уже ие- 
говорится. Въ 1767 г. отъ Синода быль выбраиъ депутатомъ 
въ Екатерининскую законодательную коммисю митрополитъь 
Дмитрй. Въ наказ, данномъ ему оть Синода, были указаны 
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разные поводы въ расторжен!ю брака, между прочимъ лож- 
ный доносъ на супруга въ уголовномъ преступлени, ложное 
обвинене женою мужа въ нарушеви супружеской вЪрности. 
Но о болЁзняхъ ничего нзтъ. Въ 1809 г., при разсмотр5 ти 
въ Государетвенномъ Сов т® главы о бравЪ, Сперансв!Й осно- 
вывалея на этомъ наказ митрополиту Дмитрию. О болзняхъ 
также не было р®чи.. 

Тавимъь образомъ въ дфйствующемъ нашемъ законода- 
тельствз не говорится ничего о душевной болзни, какъ по- 
вод къ расторженю брака. Значить законодатель находитъ 
душевную болЗзнь несоставляющею основашя въ разводу. 
Между тЪмъ въ ст. 103 и сл. т. Х ч. 1, говорится о томъ, 
что супруги должны жить вмВетв, что они должны любить 
другь друга и т. д. И хотя эти правила имЗють болЪе нрав- 
ственный чЁмъ юридичесый характеръ, но они показываютъ 
взглядъ завонодателя на сущность брака. Очевидно, что ду- 
шевная бохёзнь одного изъ супруговъ уничтожаеть все, тре- 
буемое закономъ для существа брака. 

Не признавая душевную болЗзнь основашемъ къ разводу, 
если она наступиль послВ вступлен!я въ бракъ, законъ при- 
знаеть ее основатемъ къ признанию брака недйствительнымъ 
и незаконнымъ, если болЗзнь была на лицо еще до вступле- 
шя въ супружество. Ст. 37 т. Х ч. 1 гласить: Законными 
и дВйствительными не признаются брачныя сопряжен1я, со- 
вершивипяся въ сумасшестви одного или обоихъ брачущихся. 
ЗатВмъ ст. 38 гласить: Лица, вкоихъ брахъ надлежащимъ ду- 
ховнымъ судомъ признанъ незаконнымъ и недЪйствительнымъ, 
немедленно, по сношеню епарх!альнаго начальства съ м?- 
стнымъ гражданскимъ, разлучаются отъ дальн®йшаго сожи- 
тельства. За симъ признанные по суду виновными во всту- 
плети въ противозаконный бравъ завздомо подвергаются цер- 
вовному покаяню, а въ нЪкоторыхъ, закономъ означенныхъ, 
случаяхь и опредЗленному наказаню. Подъ статьею дЪлается 
увазане на ст. 1549—1579 улож. о нак. Изъ послЬднихть 
статей сюда относится лишь ст. 1551. Въ 1-Й части ел ска- 
зано: Ёто, для склоненя кого либо на противное желан!ю 
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его супружество, приведеть се лицо, посредствомъ какихъ 
либо напитковъ, или инымъ образомъ, въ состояше совер- 
шеннаго безпаматства или кратковременнаго умоизступлени, 
или же чрезъ обманъ успеть совершить `бракъ сего лица не 
съ тёмъ, которое было имъ избрано, тоть по жалоб на ©е 
обманутаго или обманутой, или же родителей ихъ, подвер- 
гается: лишеню всЪхъ правъ состояшя и ссылкВ на посе- 
не въ отдаленнфИшихъ м%етахъ Сибири. Во 2-Й части статьи 
говорится: Тотъ, вто воспользуется сумасшествнемъ или при- 
знаннымъ, по установленному порядку, слабоумемъ какого 
либо лица, для склонен1я его въ вступленю въ бравъ, при- 
говаривается за с1е: къ наказаню одною степепью ниже про- 
тивь опред$ленивго въ сей статьЪ. Первая часть статьи иметь 
въ виду устроившаго чей либо бракъ съ лицомъ, приведен- 
нымъ въ состояне безпамятства или кратковременнаго умоиз- 
ступленя. Вторая же часть закона имЗетъь вь виду самаго 
обрачившагося, который воспользовался сумасшествемъ или 
слабоумемъ лица для склоненя его во вступлению съ нимъ 
въ бракъ. Невозможно, думаю я, предположить, что и во вто- 
рой части статьи говорится о третьемъ лиц®, устроившемъ 
чей то бракъ съ сумасшедшимъ или слабоумнымъ, ибо тогда 
не имЗла бы смысла ст. 38 т. Х ч. 1, упоминающая о на- 
казани за вступленше въ незаконный и недЪйствительный бракъ, 
и ссылка на ст. 1549—1579 улож. о нак. Въ ст. 350 проекта 
угол. улож. говорится: виновный во ветуплени въ бравъ съ 
завЪдомо дла виновнаго душевнобольнымъ или съ завЪдомо 
для виновнаго, противъ воли брачущагося, находившагося во 
время бракосочетан1я въ безсознательномъ состоян1и, навазы- 
вается исправительнымъ домомъ. 

Итакъ по мысли законодателя признается незаконнымъ и 
недЪйствительнымъ и даже подлежащимъ наказаню бракъ съ 
завфдомо для виновнаго душевно больнымъ. Упоминаемое во 
2 ч. статьи 1551 скаонеше ко вступленю въ бракъ значення 
конечно не иметь, ибо такое склонеше постоянно или по 
крайней м®р$ часто иметь м3сто: дфлающИй предложене 
вступить съ нимъ въ бракъ представляетъ доказательства 
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того, что его предложене заслуживаеть уваженя, схБдоваз- 
тельно склоняетъ ко вступленю съ нимъ въ бракъ. Центръ 
тяжести въ приведенной стать улож. о нак. лежить безь 
сомнзн1я въ сумасшестви или слабоуми лица, которое свло- 
нають вступить въ бракъ, т. е. въ отсутстви у него силы 
размышленя. 

ДалЪе: въ 1 части статьи говорится о жалобВ обману- 
таго или обманутой, или же ихъ родителей. Значитъ безъ 
этой жалобы преслЗдоване. по стать не можетъ’ быть воз- 
буждено. Во второй же части статьи уже неговорится о жалобЪ. 
Значить дзян!е преслЪдуется ех оШею. 

Изъ сказаннаго видимъ, что вступлеше въ бракъ съ ду- 
шевно больнымъ субъектомъ признается преступнымъ, самый 
‚ же бракъ-—недЪйствительнымъ и притомь безусловно. Спра- 
шивается: отчего такое различ1е взгляда на душевную бол знь, 
существовавшую уже до брака, и на туже болФзнь, если она 
возникла уже послВ вступлешя въ бракъ? Почему ветуплеше 
въ супружество съ душевно больнымъ считается юридически 
ничтожнымь и карается даже, между тБмъ какъ расторже- 
ве брака при душевной болфзни, послВдовавшей за вступ- 
ленемъ въ бракъ, не допускается? 

Если кто вступить въ бракъ съ зав$домо для него ду- 
шевно больнымъ субъектомъ, то спрашивается: въ чемъ 
именно заключается преступность его дания? Конечно въ 
томъ, что этоть поступокъ долженъ быть приравненъ вступ- 
леню въ бракъ безь соглас1я субъекта, ибо если послёдный 
душевно больной, то и не можеть дать им$ющаго юридичес- 
вую силу соглаея. Въ мотивахъ къ упомянутой ст. 350 
проекта угол. улож. (стр. :76) говорится: предметъ посяга- 
тельства составляеть свобода воли брачущагося, нарушаемая 
вступленемъ съ нимъ въ бракъ безъ его соглайя и притомъ 
въ такомъ состоянии, въ которомъ изъявленше соглася ничтожно. 
И это весьма естественно: бракъ есть столь важный договоръ, 
что безъ взаимнаго соглайя не можеть считаться дЪйстви- 
тельнымъ, а дБяне, состоящее въ устроени брака безъ со- 
гласля другаго или при согласи лица невм$няемаго, почи- 
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гдется посягательствомъ на свободу, влекущимь з& собою вд- 
казаше. Лицо, вступившее въ бракъ въ состояни невмЗняе- 
мости, можеть впосхВдстыи выздоровзть и увидЪть себя въ 
супружествВ съ субъевтомъ вовсе нежеланнымъ. При этожъ 
воспользовави!Йся душевною болВьнью субъектъ можеть им ть 
преступныя, корыстныя цЗли: сдВлаться наслВдникомъ боль- 
наго, завладзть его средствами ит. д. Поэтому неудивительно, 
если таве поступки признаются преступными и наказываются. 
По ст. 1551 улож. о нак. въ этомъ случа опредВляется ли- 
шене веЗхъ правъ состояя и ссылка. Навазане очень тяж- 
вое. Въ проект угол. улож. наказане за это дВяе смяг- 
чено, какъ вообще сиягчены въ немъ весьма мномя наказа- 
шя противъ д®йствующаго уложешя о нак. По ст. 350 
проевта назначенъ исправительный домъ, состоящий въ за-. 
ключени съ принудительными работами до 6 лЪть и съ ди- 
шенемъ всзхъ особенныхъ правъ и преимуществъ. Все таки 
и это наказане тяжкое. Нужно замЗтить, что къ исправй- 
тельному наказаню съ лишенемъ везхъ особенныхь правъ 
и преимуществь можегь перейти судъ и въ настоящее время, 
понизивъ наказаше на одну или на дез степени на основа- 
нш ст. 135 улож. о нак. 

Если мы остановимся на этомъ наказанти за вступлене 
въ бракъ съ завфдомо душевно больнымъ и на безусловномъ 
признани такого брака незаконнымъ и недЪйствительнымз, 
влекущимъ превращен!е брачнаго сожитя, то конечно долж- 
ны заключить, что законодатель почитаетъ душевную болВзнь 
или по крайней имЪрВ н®которые виды ея несовм®стными 6 
существованемъ брака. Законъ требуеть свободнаго, непри- 
нужденнаго соглайя сочетающихся лиц на вступлеше въ 
бракъ. Это непринужденное согласе почитается залогомъ 
мирнатго брачнаго сожитя въ будущемъ. Душевно больной 
субъекть почитается немогущимъ изъявить такое согласе; 
отъ него поэтому не можеть быть ожидаема и способность 
къ брачному ‘сожит!о. Для ветупившаго съ такимъ лицомъ 
въ бракъ завонъ опредфляеть наказаше. Но законъ Ером$ 
того считаеть и самый бракъ немогущимъ существовать: 61 
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безусловно признается незаконнымъ и недфйствительнымъ. 
По ст. 38 т. Х ч. 1 сочетавииеся тавимъ образомъ разлу: 
чаются отъь дальн®йшаго сожительства, ибо немыслимъ бравъ, 
если одинъ изъ супруговь сумасшедший. 

Въ ст. 27 проекта угол. улож. говоритея, что правила о 
расторжени бряка лицъ, приговоренныхь къ каторгВ или 
къ поселению, установляются законами гражданскими. Это— 
общее указаще относительно посхВдств!Я присужденя къ тяж- 
кимъ уголовнымъ наказашямъ. Въ особенной части проекта, 
въ глав о поеягательств® на союзъ семейный н%ть ничего 
о здачени брачныхъ сопряжен, возникающихь при вару- 
шен1и указанныхь въ этой глав законовъ. Но въ мотивахъ 
дВло уяеняется. Семейный союзъ, говорится здёеь (стр. 158, 
159), обусловливается бракомъ. Первое м3сто здЪсь зани- 
мають посягательства на самое основане семьи—бракъ, пред- 
полагаюний ввободное соглашеше лицъ, способныхъ къ браку; 
сюда относятся двяшя, состояпия во вступлени въ нед%й- 
ствительные браки, по винЪ ли одного брачущагося (браки 
по принужденю и обиану) или обоихъ (браки незаконные), 
причемъ преступная дБательность возможна или со стороны 
самихъ брачущихея или же со стороны лицъ, уполяомочен- 
ныхь государствомъ на завключене браковъ и удостовзрене 
ихъ (ст. 348—356 проевта). 


Указанныя сейчасъ статьи относятся въ вступлетю въ 
бракъ принужденемъ или же къ принужденю другихъ линъ 
встунить въ бракъ, къ завздомому совершению такого брака 
духовнымъ линцомъ, къ вступленю въ бракъ съ душевно 
больнымъ или находящимся въ безсознательномъ состоянии, 
въ вступленю въ бракъ при существоваюи прежняго, къ 
вступленю въ бракъ въ запрещенныхъ степеняхъ родства 
(вровосмзшене), къ вступленю христанина въ бракъ съ не- 
христаниномъ, къ ветупленю съ недостигшимъ брачнаго со- 
вершеннол$ тя, въ вступленю въ бракъ посредствомъ выдачи 
себя ложно за избранное лицо и къ увозу незамужней. 

Въ мотивахъ, далфе, указываются правила дЪйствующаго 
нашего законодательства относительно духовной (или граж- 
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данской) предсудимости въ случаяхъ пося! ательства на се- 
мейный союзъ и затВиъ признается желательнымъ предоста- 
вить гражданскому или духовному вздомству н®еколько болВе 
широкое участе въ производств брачныхъ уголовныхъ дфль; 
но почитается необходимою самостоятельность угоховныхъ су- 
довъ въ случаяхъ принуждения къ браку, брака съ сумасшед- 
шимъ, съ находащимся въ безсознательномъ состояни; въ 
обоихъ этихъ случаяхъ вопросъ о дфйствительности брака не 
обусловливаеть собою уголовной отвфтственности, почему 
зАЪсь и изть м%Фета духовному (или гражданскому) производ- 
ству и дВло должно подлежать самостоятельному раземотр»- 
н1ю уголовнаго суда (стр. 465, 166). 

Таковъ взглядъ законодателя на душевную бол®знь; по 
крайней мЪр} такимъ онъ является на основанш приведен- 
ныхъ законовь и соображенй къ нимъ: бракъь съ душевно 
больнымъ наказывается и признается недЪйствительнымъ. Если 
теперь сопоставить съ этимъ взглядомъ отсутствие указанля на 
душевную бол$знь одного изъ супруговъ, случившуюся послв 
заключен1я брака, какъ на законный поводъ къ ходатайству 
о разводЪ, то нельзя не усмотрЪть здёеь явнаго противорз- 
чя. Правда, въ посхВднемъ случа заболВвшй супругъ всту- 
пилъ въ бракъ, бывъ въ здравомъ ум; могъ изъявить непри- 
нужденное соглафе на вступлеше въ супружество. Но затВмъ 
этоть супругь сталь невмЗняемымъ; онъ даль согласе на 
брачное сожите, но теперь не можеть продолжать это со- 
глаче. Если требуется здравый умъ для вступленя въ бракъ, 
то можно ли не требовать его для продолжешя брака? Бракъ, 
говорятъ, есть единене жизни; супруги должны помогать 
другъ другу въ несчасти. Совершенно вЗрно. Если супругъ 
впалъ въ душевную болВзнь, то другой супругъ обязанъ при- 
нять всВ м$ры къ его излеченю. У супруговъ образовались 
извзстныя отношен1я и притомъ самыя близыя; они узнали 
веф тайны другъ друга; у нихъ есть д$ти, въ которымъ таБ- 
же установились извЪстныя н%зжныя отношеня. Сохранить 
для семьи заболвшаго супруга необходимо, всВ члены ея 
проникнуты этимъ желан1емъ и конечно принимаютъ къ тому 
вс зависяпйя оть нихъ м$фры. Но проходять годы, &а боль- 
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ной не выздоравливаетъ: врачи говорять, что онъ безнаде- 
женъ. Спрашивается: кому же должна быть оказана теперь 
помощь? ВЪдь это уже не членъ семьи, любящ!Й и любимый, 
а чуждый для нея наростъ, который нельзя даже сравнить 
съ чужимъ для семьи человЗкомъ. Это сумасшедший, который 
можеть внушить лишь сожалзн!е; но онъ уже не членъ семьи, 
да и не можеть быть имъ. Здоровый супругъ, немогущй 
нич®мъ помочь больному, долженъ почитаться связаннымъ съ 
нимъ узами брака, хотя въ дёйствительности онъ одинокъ и 
въ бракз уже не состоитъ. Спрашивается: за что же танфе 
наказан!е? 3& то, что онъ далъ свое согласе на вступлеше 
въ бракъ. Но онъ даль это согласе относительно лица, быв- 
шаго въ здравомъ умЪ, относительно лица, къ которому онъ 
питалъ боле или менфе глубокую привязанность и которое 
въ свою очередь отвЗчало ему тёмъ же. Теперь же обстоя- 
тельства совершенно перевернулись: того субъекта уже нЪть, 
вместо него безумный челов®къ. Предполагать, что вступаю- 
щ въ бракъ съ душевно здоровымъ субъектомъ даетъ мол- 
чаливое согладе на продолжеше брака съ душевно больнымъ, 
я думаю, невозможно. Строгй, христансый взглядъ на бракъ 
долженъ именно допускать расторжене его въ случа душев- 
ной болЪзни одного изъ супруговъ, ибо недопущене его въ 
такомъ случаЪ было бы искаженемъ истинной идеи брака. 

Въ Ангяи нЪть развода по поводу душевной болзни, 
какъ объ этомъ было уже замЪчено. Но допускается онъ 
велздстве жестокаго обращен1я (стае). Подъ это поняте 
практика подводить и заражеше мужемъ жены сифилисомъ. 
Пробовали подводить подъ поняте жестокаго обращеня и 
душевную бол$знь мужа, какъ внушающую опасеше для 
жизни и здоровья жены. Но судь признаетъ, что средствомъ 
противъ душевно больнаго мужа служить ограничеше его 
свободы дЪйствя, &а не разводъ, такъ какъ хотя вм шатель- 
ство суда имфеть цзлью будущую безопасность, но его рз- 
шене заключаеть въ себЪ также и воздалн!е за прошлое. 
ЗдЪсь, значить, высказывается теорля необходимости вины 
того супруга, съ которымъ желаютъ развестись. Объ этомъ 
было уже говорено выше. 
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ЗатЗмъ пьянство не составляеть въ Ангйи повода КЪ 
разводу. Но если мужъ предается этому порову впродолже- 
ви шести дёть, бывъ одержимъ бЪзлою горячкою, и посту- 
петь съ своей женою тдкъ, чте наносить вредъ ея здоровью, 
то будеть на хило стреЦу, т. е. жестовое обращене, допус- 
вающее разводъ. | 

По нашимъ законамъ н®ть развода вслЪдствые жестокаго 
обращен1я; поэтому не можеть быть сдёлано правтикою под- 
ведене пьянства съ б%лою горячкою подъ это поняме жес- 
токаго обращеня. Между тВыъ что дВлають съ своими же- 
нами пьяницы мужья изъ низшаго класса —всБмъ извЪетно. 
Это настояще злодзи. У насъ помогають д8лу выдачей от- 
дфльныхъ паспортовъ, т. е. учиняють отлучене оть стодв 
и ложа. БЗдныя женщины и этому бываютъ рады, хотя это 
конечно полум$ра. 

Для лютеранъ у нёсъ существуеть много повода въ рас- 
торженю брака, между прочимъ и сумасшестве, если про- 
должается болЗе года и будеть признано врачами неиздечи- 
мымъ (ст. 261 уст. иностр. испов.). 

Н%ть сомнзня, что разлите исповдан!й установляеть 
различе въ законахъь о поводахъ въ расторженю брака. Но 
при этомъ нельзя не имфть въ виду поанаго сходства во 
взглядахь вовхъ хриспанскихь исповдаюй на сущность 
брака. Это обстоятельство не должно безь сомн®и!я остаться 
безь вияыя и на законы 0 поводахъ въ разводу для при- 
надлежащих къ разнымъ хриспанскимъ исповзданяиъ. По- 
этому не могуть быть игнорируемы и поводы въ расторже- 
ню брака, имфюще силу у лютеранъ. Душевная бохзнь 
одного изъ супруговъ вносить такое же потрясене въ семей- 
ство хютеранъ, какъ и въ семейство православное. 

На основани всего изложеннаго я полагаю, что быхъ бы 
весьма цфлесообразенъ законъ, дозволяюций ходатайствовать 
о расторжен!и православнаго брака, если одинъ изъ супру- 
говъ впадетъь въ душевную болВзнь, исключающую духовное 
общете обрачившихея, продолжающуюся извзстное число 
лъть и признанную пеиматрами неизлечимою. 


Н. Цолетавз. 














@ НОСЛЬДНЕМЪ НРОЕКТЬ МЕЖЕВАГО УСТАВА *). 


ТУ. 
Виды межевашя ие Проекту 1888 года. 


Усматривая, какъ ебъ этомъ упомянуто уже выцщю, глав- 
изйпий недостатокъ дВйствующихь въ настоящее время уза- 
коненй по межевой части эъ разнообрази видовъ межеюз- 
я и отжосясь сочуветвенно къ проектируемой коммивей 
1863 года отыЪнЪ раздВлетя межеватя на разные виды, 
при допущени въ этомъ отношении имеключеня лишь для 
н*которыхъ родовъ дФаъ, составители объяснительной записии 
къ проекту 1888 года не признаютъ возможнымъ еогласяться 
съ дБленемъ межевашя, рекомендуемымь проектомъ 1883 год® 
на первоначальное (для предварительнего уврёнлещя границъ) 
м дополнительное (въ видакъ согласоваюя межевыхь актовъ 
съ крвпостными), раздвляемое въ свою очередь на два вида: 
для обмежеваня отдёльныхь владВЕйЙ и дзя раздВла общихь 
владвй между соучастниками. 

Но желане „сохранить связь съ прошедшимъ“ и нере- 
мести въ новый межевой уставъ „духъ нашего межеваго ва- 
конодательства“ приводить составителей объяенизельной за- 
пеки къ заключешю, что такъ какъ въ мастеяшее время 
межевате пресхВдуегь три цфаж: юридическую, фиманеовую 
и тозяйствемную, недостаточно, однако, между собою разгра- 
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ниченныя, то и въ проект® устава должно быть сохранено 
то же дфлене межевания на три рода, съ подраздВленемъ 
перваго изъ нихъ (предпринимаемаго для укрЪпленя гра- 
ниць поземельныхъ угодй исключительно съ юридической 
ц%лью) на четыре вида, не дБлая, однако, разницы между 
производящими ихъ учрежденями, кавъ это существуетъ въ 
настоящее время ). 

Проектируемые роды межеваня: 1) укрЗплене границъ 
поземельныхъ владзй (глава У), 2) приведене въ изв»- 
стность принадлежащихь землевладфльцамъ угодй (глава УТ) 
и 3) размежеваюе для уничтожения черезполосности (глава 
УП); изъ нихъ первый родь длится на четыре вида: 1) 
обмежеване земель отдЗльнаго владЪн!я, 2) размежеванте зе- 
мель, подлежащихъ раздЪлу, 3) размежеване общихъ дачъ и 
4) размежеване для прекращеня права на угод1я въ Чужихъ 
имуществахь. Кром того, проекть 1888 года допускаеть 
особые порядки: 1) размЗна земель (глава УП) при увр%и- 
лен!и безспорныхъ границъ, при размежевани общихъ дачъ, 
превращен!и угодй и уничтожени черезполосицы и 2) для 
обязательнато межеван!я и для возобновлен1я межевыхъ прн- 
знаковъ. 

Характерныя особенности каждаго изъ этихъ родовъ, 
видовъ и порядковъ межеваюя ствдующия: 

1) Обмежеване земель отдфъльнаю владъная (262—967 
ст. проекта); этоть видь межеваня, въ которомъ, какъ и во 
всВхъ остальныхъ, проведенъ принципъ. межеван1я въ имени 
владфльца, имфеть своей задачей приведене въ безепорное 
состоян!е владЖШя въ опред$ленныхъ границахъ, но при 
этомъ допускаеть укр8плеше н%которыхъ или хотя бы одной 
изъ границъ; въ случа же пограничнаго спора, укр8илеше 
границъ совершается не ранфе выясненя правъ сторонъ на 
полосу земли, лежащую между увазываемыми смежными влз- 
дЪльцами границами ихъ владёнш. ПШротивъ этого новаго 
вида межевания посредствомъ обхода не вефхъ, окружающихь 
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имфн1е границъ, & лишь н$которыхъ или даже одной изъ 
нихъ, при составлеши проекта 1888 года было сдфлано н*- 
сколько возражен1й, указывавшихъ, съ одной стороны, на 
техничесня затрудненя, съ которыми связано увр®плене 
частей границъ, а съ другой на несоотвЪтстые такого укр3- 
плен1я границъ съ задачею государственнаго межеваня, стре- 
мящагося къ обособленю владзн и’ опредфленю ихъ про- 
странства. ЁКъ этимъ, заслуживающимъ полнаго внимая, 
соображешямъ, необходимо присововкупить еще и то, что 
грамматическй смыслъ слова „обмежеваше владзыя“ под- 
разум ваетъь обходъ владя межою со всфхъ сторонъ, тогда 
вакъ при укрёплени одной границы не будеть „обмежева- 
ня“ и не будеть обхода „владВня“, хотя такъ называемый 
пограничный споръ будеть въ дВйствительности „Цоземель- 
нымъ“ споромъ © полосВ земли, лежащей между разно 
указываемыми смежными владльцами границами, раздВляю- 
щими ихъ владзн1я. Неупоминане въ 264 и 265 статьяхъ 
проекта слово „поземельнаго“ передъ словомъ „енора“ мо- 
жетъ возбудить на практиЕВ недоразум$е при обсуждени 
вопроса объ участи отграниченной тёми же границами земли. 

2) Размежеване земель, тодлеокащить раздълу, предпо- 
лагается въ имВшяхъ, границы которыхъ укрзплены уже со 
всБхъ сторонъ и, такъ вакъ этоть видъ межеваня устанав- 
ливается только для миролюбивыхъ раздВловъ, то производ- 
ство его допускается только при полной опредЗленности осно- 
ван1й предполагаемаго раздЗла владфнй (276 ст. проекта), 
причемъ, вопреки существующему нынф порядку, этоть видъ 
межеваня допускается не на основавши полюбовныхъ сказокъ, 
& единственно на основани судебныхь рьшен!Й или совер- 
шенныхъь установленнымъ порядкомъ актовъ укрЗилешя, пере- 
чиеленныхь въ 269 ст. проекта. Противъ исключен1я проек- 
томъ полюбовныхъ сказокъ изъ 269 ст. и противъ допускае- 
маго исполненя на мЗстности проектовъ-актовъ (п. 3-й 273 ст.) 
были при обсужденши проекта 1888 года сдфланы возражения 
въ смысль: 1) невозможности оставлять въ натур межевые 
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межеванемъ границъ въ томъ случаВ, если предположеняый 
раздВлъ имЗня почему либо не совершится, и 2) меобходи- 
мости допустать въ основаюе этого вида межевемя  полю- 
бовныя свазки, въ ЕоТорыхъ владёльны могли бы выразить 
условя своего соглменм, подлежащаго затВмъ исполненю 
въ натурз. 
Этоть видъ межеваня въ общемъ сеотвЗуствуеть практи- 
вуемому нынз спецюльному черезъ уЁздныхь землемровъ. 
3) Размежеваже общих дачз иметь въ виду два случая: 
а) если общая дача иметь уже укрЗиленныя границы (279 ст.) 
и 0) если она вхь не иметь (280 ст.). Въ послВднемъ 
` случа указане окружной межи дёлаетоя владфльцами въ 
дач, причемъ веяый разъ, если кто либо изъ смежных 
владфльйевъь потребуеть включеня его земель въ составъ дачи, 
межевыя дВйстия должны быть пруостанавливаемы впредь до 
оповзщеня м вызова смежныхъь съ послЗднимъ вледВльневь '). 
Противъ неудобства тавого норядна межевашя, при обсуж- 
дети проекта, были сдфланы возражешя, причемъ указано 
было на неопредЗленность самого поняття объ общей дачЪ, 
если только ея гравицы могуть быть произвольно увежичи- 
вяемы. Къ этому возраженио необходимо добавить еще и то, 
что проевтъ 1888 года не устаназливаеть понят „дача“, тогда 
ВВЕЪ ВЪ ЗАКОН и ВЪ ЖИЗНИ СЛОВО ЭТО НОНИМ8ется разно. Такъ, д$- 
лается разница между дачею, какъ административной единицей 
(напримръ, шах лъ сельскаго общества) и дачей въ хозяйствен- 
номъ смысиВ, (напр. яхВсная дача); практика же.Закавказсваго 
межеваня въ 3 ст. инструкщи 2 ноября 1889 года подь 
словомъ дача понимаетъь „пространство, обойденное по отвод 
вхадвльца одною окружною межею въ отдёльное владфие“, 
что при межеванш въ имени владзльца и по его дЪйстви- 
тельному владзню дВлаеть поняте „межевой дачи“ весьма 
опредзленнымъ. По проекту же 1888 года „межевая дача“, не 
подходя ни въ одному ивъ указанныхь типовъ, не будеть въ 
то же время дачей общаго влахВя въ смысл, указанном 
въ 561 ст. Х т. 1 ч. звЕ. гр. 
=) 517 стр. 'Объяст. мн. 
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Межезаню этого вида допускаеть оставлен угожй въ 
общемъ владзни и представляеть ту особенность, что до- 
пусваеть уназаыное въ 390 ст. проекта изъяше дфйстыя за- 
вона о давности влад. 

4. Размежеваню для пуекрелценая права ую въ чу- 
жихъ имуществахь поевящено Г\ отхёлеше У главы проекта. 

Предоставлеше межевымъ учрежденамъ разграмученя 
уго въ чужихъ имуществахь и разр®шеня везникающихъь 
при этомъ споровъ иметь историческую подизадкву. Уваземъ 
30 апрёзя 1797 года повежёно быхо произведиль размеже- 
ване въфздныхъь дВсовъ. При составлещи положешя о еве- 
пальномъ межезати, цЪфль его, согласно Высочайше утверж» 
денному 8 января 1836 года мифнш государственнаго со- 
вфта и 1015 ет. св. зав. меж. изд. 1842 г., посхавлено было 
уничтожеше вреда, происходящаге: 1) отъ неабмежеванныхь 
чрезполосныхь земель, 2) отъ неопредленноети празь об- 
ЗЩаго владвыя и 3) въфздовь или частныхь правъ на вла- 
две постороннее. Съ осложненемъ поземельшыхь отноще- 
нй-—усложнились серюитутныя врава, и особенно повмядо на 
ихъ развипе уничтожене кр$фпостнаго права, вотда при на- 
дВхены врестьянъ землею по уставнымъ грамозамъ, многя 
утодья не были выдфлены въ однимъ м%стамъ, что вызвало 
вознииновене общихь водоноевъ, прогоновъ къ пастбищамъ 
и много друг. постоянныхъ сервитутовъ, считающихся, однако, 
по мЗотному положеню о крестьянахъ, временными и под- 
лежащими разверстаю съ переходомъ крестьянъ въ разрадъ 
собетвенииковъ. 

Въ виду этого, проекть 1888 года, не дфлая перечня 
сервитутамъ, подлежащимьъ прекращению повредствомъ меже- 
вая, донускаеть поелзднее въ ТБхъ случаяхь, когда на 
основаши дЪйствующихь законеноложенй сервитуты прекра- 
щаются посредствомъ выдфла взаифиъ нихъ опредченнаго 
участка изъ владВшя, въ которому оми относятся (344 ст.) 
Этотъ видъ межеваня допускается и при межеван!и обжщихь 
дачъ, но только нё ране уврёплешя всзхъ границь влад*- 
ня, почему по просьбЪ вого либо изъ владфльцевъ, вто ме- 
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жеваше тоже можеть имЪть понудительный характеръ для 
вефхь владфльцевъ въ дач». | 

6. Приведение в5 извъетность ую (глава УТ проекта). 
При производств генеральнаго межеваня въ экономическомъ 
журнал отм$Зчались вс камеральныя особенности имЪфя 
единовременно съ приведетемъ въ извфстность границъ и 
пространства владзн!. Проекть меж. уст. 1888 г. выдЗляеть 
приведене въ извзетносеть угодй по просьбамъ частныхъ 
хицъ въ 060бый родъ межевашя, причемъ, перечисляя т 
угодья, или взрнфе сказать, принадлежности и составныя 
части имфя, которыя подлежать нанесеню на планъ, не 
упоминаетъь вь ихъ числ какихь либо сервитутовъ. Но 359 
ст. проекта допускаеть впрочемъ означене на планЪ не 
только сервитутовъ, но и „другихъ угомй владфльца, кото- 
рыя будуть отм8чены въ его влади“. 

Противъ этого рода межеван!я при составлени проекта 
были возраженя въ томъ смыслВ, что приведете въ извфст- 
ность хозяйственныхь особенностей им$н! не есть д%ло го- 
сударственнаго межеваня, въ интересахъ котораго достаточно 
было-бы съемки м3Зстности на планъ '). 

6. Размежевиие для уничтоженая черезтолосицы, вхо- 
дящее нынз въ составъ дЬйстый по размежеванию общихъ 
дачь и допускаемое лишь по добровольному согласию в18- 
дЪльцевъ, по проекту 1888 года допускается въ видВ само- 
стоятельнаго межеватя и съ понудительнымъ ‘уничтоженемъ 
черезполосности даже въ обмежеванныхь дачахъ, исключи- 
тельно въ хозяйственныхъь цфзляхъ, причемъ дозволяется пере- 
м$щен1е влад Й, опирающихся на врпостные акты. 

Противъ принудительности этого рода межеваня и въ 
пользу уничтожетя черезполосности лишь по частнымъ ©0- 
глашенямъ владфльцевъь были сдёланы вЪссвя заявлешя при 
составлени проекта меж. устава. 

Разм$нъ земель между влад®льцами допускается по проекту 
1888 г. при всЪхь родахъ и видахь межеваня, причемъ 
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владъльцы освобождаются отъ платежа кр%постныхъ пошлинъ. 
Статья 417 проекта допускаеть случаи понудительнаго раз- 
мЪна земель. 

Допуская вс указанные виды межевашя по `просьбамъ 
владфльцевъ, проекть вводить, вромЪ того, понудительное ме- 
жеване, которымъ можетъ быть каждый изъ описанныхъ ви- 
довъ и родовъ по усмотрзю министра юстищи съ Высочай- 
шаго разрёшевя. 

Межеване крестьянскихь надловъ по проекту 1888 г. 
не выдфляется 1ъ особый видъ, подчиняется одному изъ че- 
тырехъ установленныхъь порядковъ межевания. 


У. 
Проектируемыя учреждешя. 


Исходя изъ того положеня, что успфхъ межеваго ДЖла 
требуеть передачи возникающихъ при межевани споровъ на 
разр шене общихь судебныхъь учрежден!й, проектъ 1888 г. 
сохраняеть за межевыми учреждениями почти исключительно 
техническая функци, отправляемыя слфдующими лицами и 
учрежденлями. 

По проекту, во главз всфхъ межевыхъь учрежденй, подъ 
непосредственнымъ начальствомъ министра юстищи, стоять 
управляющ межевою частью и межевой департаментъ того 
же министерства, называемый въ проект межевымъ управ- 
лешемъ, состоящЙ подъ начальствомъ директора. Межевое 
управлене иметь высш! надзоръ за межеванемъ, завфды- 
ваетъ личнымъ составомъ межеваго вЪдомства и хозяйствен- 
ною частью. Межевой департаменть сената проектируется 
упразднить. 

Въ Мосвв$ учреждаются межевой совЪть (по преимуще- 
ству совЪщательнаго характера) и главный межевой архивъ 
для хранен!я плановь и др. межевыхъ автовъ и выдачи коп1й 
СЪ НИХЪ. 

Во вс№хъ городахъ, въ которыхъ имЪются судебныя па- 
латы, учреждаются межевыя палаты, въ’ составз управляю- 
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щаго, ревизоровъ и землем®ровь для: &) завздываня личнымъ 
составомъ губернскихь чертежныхъ, в) распредВлеюя земле- 
мФровъ и утвержденя плана межевыхъ работъ, г) разрЗше- 
ня дЬхь въ качеств второй инстанщи и д) разсмотрёня 
жалобъ на губернеыя чертежныя. Преде$датель палаты въ 
случаяхъ, ноторые будуть указаны въ уст. гр. суд., уча- 
ствуеть въ засфдашяхь судебной палаты на правахъ ея 
члена. 

Кром постоянныхь межевыхъ палать, допускается въ сху- 
ча обязательнаго сплошнаго межеваня учрежден!е ` времен- 
ныхь межевыхъ палатъ. 

Низшею техническою инстанщею является по проекту 
1888 года губернсыя чертежныя, на которыя должно быть 
возложено: 

1) завЗдываше межевыми и землемЪрными работами, 

2) раземотрё ве жалобъ на дЪйстыя землем$ровъ по ме- 
жеванио, 

3) разрёшене возникающихь при межеваши техииче- 
екихъ недоразумВний, 

4) повЗрка работь а 

5) зав®дыване губернскимъ межевымъ архивомъ 

и 6) содВйствше судебнымъ учрежденямъ. по принятю я 
пов*рЕЁ доказательствъ. 

Чертежныя состоять изъ О рИСВиГО землемЪра съ двумя 
помощниками. 

Губернсый землем®ръ, на случай участя его въ зас$- 
дашяхь суда при разсмотрьи межевыхъ дЬль, пользуется 
правами члена суда. Случаи эти должны быть указаны въ 
уст. гражд. суд. 

Какъ уже сказано выше, по мниёню составителей объ- 
ленительной записки, организащя судебныхь учреждешй для 
межевыхъ дВлъ не должна входить въ рамки межеваго устава. 
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УТ. 
Проектируемый порядокъ межевания. 


Въ развите и дополнеше правилъ производства межева- 
ня по писцовымъ наказамъ, инструвщи императрицы Елиеаветы 
Петровны и узаконеюямъ генеральнаго межеваюя проектъ 
межеваго устава устанавливаеть сяфдующ!Й порядокъ госу- 
дарственнаго межевания. 

1. Порадокъ вызова владВльцевъ (174—203 и 210—215 
ст. проекта) согласованъ съ порядкомъ вызова тяжущихся къ 
суду по 276—298 ст. уст. гр. суд., съ сохранешемъ лишь 
нЪкоторыхь особенностей, свойственныхъ межевымъ дёламъ. 

Св дзня 0 владфльцахъ указываютея въ просьбахъ о 
назначени межеваня; въ случаЪ, если не вс владВльцы 
изввстны и нзть свёданй объ ихъ м%етЪ жительства, то въ 
столичныхъь и губернскихь вздомостяхь дфлаются публикаци 
о вызовз. ВеЪ, вызываемые въ назначенный срокъ, должны 
избрать опредФленное м8етопребываше. На межу владфльцы 
вызываются повзетЕами. | 

Правиха эти, объединяя все существующее разнообразие 
порядковъ вызова владЗльцевь по 2 ч. Х т. и по м%стнымъ 
положешяыъ, отмняють установленный 2 ч. Х т. зак. 
меж. двукратный вызовъ владфльцевъ: вначалВ посредетвомъ 
широкой огласки о предстоящемъ межевания (черезъ полищю 
и черезь духовенство въ церквахъ), сохраняя лишь вызовъ 
по повЗетвамъ, направляемымъ къ влад®льцамъ. Даже для 
обязательнаго сплошнаго межеваня, назначаемаго по ини- 
щативз правительства, проекть не устанавливаеть практи- 
куемаго нынз по 2 Ч. Хт. зав. меж. и м$стн. положешямъ | 
предварительнаго оглашеня межевавя, возлагая собране 
свЗдВнЙ о владфльцахъь на губернскаго землемФра и предо- 
ставляя ему вызывать публикацями только безвБетно отсут- 
ствующихь владфльцевь (таковъ порядокъ, установляемый 
478 ст. проекта). ` 

2. Неявва въ межеванию владВльцевъ, вызванныхъ уста- 
новленнымъ порядкомъ, влечеть ва собою по проекту меже- 
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ваго устава тв же послЪдетыя, что и по 2 ч. Х т., съ тю 
лишь разницей, что въ случаЪ неявки влалдфльца, по просьб 
котораго производится межеване, таковое прекращается, если 
невозможно почему-либо приступить къ нему, и на неявив- 
шагося владфльца, въ этомъ случа$, падаютъ ве убытки, при- 
чиненные вызздомъ на межу другихъ владвльцевъ. Если же 
возможно произвести межеваше, таковое производится и счи- 
_ тается обязательнымъ для уклонившихся отъ явки владвльцевъ. 

3. Участе владЪльцевь въ межевани по ХВйствующимъ 
нынз законамъ вполн свободно. Проектъ ограничиваеть та- 
ковое (234 ст.) требоватемъ оть владВльцевъ удостовЗрен!я 
ихъ права на предъявлене отводовъ. Для этого они должны 
или представить землем8ру имфющеся у нихъ документы 
или же удостовВрешя правительственныхь учрежденй объ 
ихъ дъйствительномъ владзи въ межуемой м$етности. 910 
требоване проекта и устраняющее неосндвательное предъ- 
явлене споровъ на межуемыя земли, въ то же время пред- 
ставляется довольно суровымъ по отношеню въ лицамъ, не 
имфющимъ фактическаго влад я или какихъ-либо кр$Зпостей, 
но предъявляющимъ споръ о своемъ прав собственности 
на землю въ межуемой дач; таке споры допускаются, впро- 
чемъ, по 265 и др. статьямъ проекта 1888 года, что стоитъ, 
однако, въ противорзчи съ 234 ст. того же проекта, по 
смыслу которой лицо, хотя и показанное въ чисхВ владЪль- 
цевъ, но не имфющее документовъ или влад тя, не можеть 
быть вовсе допускаемо къ отводамъ. 

4. Затзмъ проектомъ 1888 года устанавливается необя- 
зательность межеватя для имфющихъь право участвовать 
въ немъ лицъ, не вызванныхъ установленнымъ порядкомъ, и 
подчинен1е казны общему порядку межеваня. Не касаясь 
посл8дняго положення, какъ имфющаго довольно ограничен- 
ное значене по отношен!ю собственно къ пер1оду межевания, — 
до поступленя на разрзшен!е суда возникшихъ споровъ,— 
необходимо коснуться перваго положеня, перенесеннаго 
въ проекть изъ дЪйствующихь межевыхъ законовъ, такъ каБъ 
оно въ настоящей его редакщи можеть вызвать недоразум ня 
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при обсуждеши на практик вопроса о томъ, когда именно 
схвдуеть считаль имЗющимъ право на участе въ межевани, 
и, Такъ какъ оно оставляеть открытымъ вопросъ о степени 
обязательности межевашя для т№хъ лицъ, которыя не имфють 
кр5поетей и небыли почему либо упомянуты въ письменныхъ 
просьбахъ о производств межевашя, показаны въ числВ вла- 
дфльцевъ, но заяватъ впосхфдствм о своемъ владфши не- 
только за время до начала межеваня, но и за время про- 
изводетва такового. 

5. Учасме въ межевани понятыхъ проектъ упраздняеть 
въ виду ихъ безполезноети, стВенительности для населешя и 
въ видахъ сокращен1я расходовъ для сторонъ '). 

6. При межевани по крфпостямъ, судебнымъ рёшенямъ 
и полюбовнымъ сказкамъ, владёльцы имФють право огра- 
ничиться письменнымъ заявлешемъ объ отводв и предоста- 
вить землемВру установить межи, но при желанш могутъ 
дзлать въ натур$ непосредственныя указаня границъ, опре- 
дзленныхь въ актВ, сказкБ или р%®ёшени (227—229 ст. 
проекта). 

Закавказское положен!е не требуетъ отъ владЪльцевъ не- 
премВннаго согласованя указываемыхь имъ въ натур$ гра- 
ницъ съ значущимися въ ихъ актахь укр$фпленя, предо- 
ставляя имъ полную свободу въ этомъ отношени (37, 76 и 
17 ст. пол.). 

7. Въ виду того, что вся исторя межеван1я ‘въ Росаи 
свид®тельствуеть о томъ, что всегда оно имло своею цЪВдью 
прежде всего склонен!е владфльцевъ къ миролюбивому окон- 
чаншю возникающихь при межевании споровъ, то межевой 
уставъ въ самыхъ широкихъ размрахь стремиться придать 
межеваню миролюбивый характеръ. Поэтому обязанность скло- 
нать размежевывающихся влахзльцевь въ миру при всякихъ 
видахъ межеван1я возлагается прежде всего на межующаго 
землем$ра, и, въ случа достижешя имъ соглашеня, онъ 





`) Противъ участя понятыхъ въ межевани Закавказсваго края высказывается 


г. Долтовъ на 43 стр. изданнаго имъ въ 1894 году Положешя о размеж. Зак. 
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утверждаеть межу по обоюдио указаннымъ вхад®льцами м%- 
стамъ. ЗатВмъ, споръ можеть быть оконченъ миромъ иоп6- 
ступлен!и дфла въ губернскую чертежную. По согласшю ето- 
ронъ межа можеть быть утверждена и по оспариваемому 
отводу, но съ предоставхенемъ другому владВльцу права 
предъявить въ суд8 искъ о спорномъ участк» '). Затёмь 
сторонамъ предоставляется право просить губериекаго земе- 
м$ра или губернскую чертежную разрЗшить ихь споръ из 
правахъ третейскихъ судей по уст. гражд. суд. Въ другимъ 
поередникамъ, кром$ указанныхъ, проекть не дозволяетх по- 
чему то обращаться участвующимь въ межевании лицамъ. 

При межевани общихъ дачъ, вхадльцамъ предоставляетея 
дзлать полюбовные разводы по нолюбовнымъ еказкамъ, по- 
ступающимъ на утверждеше губернской чертежной, приченъ 
имъ предоставляется опредзлять въ тзхъ еказкахъ, каЕЗя 
именно часть общей дачи можеть быть размежевана и какая 
часть оставлена но прежнему безъ размежеваюя внредь де 
новой о томъ просьбы со стороны котораго либо изъ совла- 
дЪльцевъ. о 

8. Подъ понудительными м%®рами по отношеню къ вла- 
дЪльцамъ, объяснительная записка подразумЗваетъ, съ одной 
стороны—м%ры противъ неосновательныхъ споровъ, & съ дру- 
гой—м%ры къ понужденю участвующихь въ межевани лицъ 
къ выполненю требованя закона 0 срокахъ и т. д. и ие 
устанавливаеть ни тзхъ, ни другихъ, не видя въ этомъ на- 
добности и въ виду того, что взам®нъ штрафовъ з& неосно- 
вательные споры владфльцы могуть подвергнуться уплатв 
судебныхъ и за ведене дла издержекъ при разбор дфла 
въ общихъ судебныхь учреждешяхъ ?). 


г) Врадъ ли представляется необходимость въ такомъ выдёленш спора, когда 
онъ можетъ быть разрёшенъ въ судебно-межевомъ порядкВ, почему сомнительно, 
чтобъ котха-либо могло состояться на практив% огдашеше сторон въ атошъ 
смысл$. 

*) Въ подтверждеше необходимости принятя м$ръ противъ неосновательно 
предъявленныхь при межевани споровъ я сошлюсь на дЁло о размежевани Саль- 
янской степи (Бакинской губ.), въ которомъ имфется слхёдующее залвлеще одном 
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Въ сущности говоря, противъ неосновательности споровъ 
нри межеваяи, проектомъ устанавливаются нзкоторыя м#ры, 
а именно упомянутое уже требоване документовъ или дока- 
зательствъ владЪн1я (234 ст.), а за неявку къ межеваяю— 
уплата убытковъ (209 ст.), но эти мЗры врядъ ли достаточны 
сами по себЪ, почему желательно было бы требовать оть 
лицъ, по ыросьбВ которыхъ начинается межеваше, & въ слу- 
чаяхъ общеобязательности его, оть всЗхъ, предъявляющихъ 
споры о земляхъ чужого дЬйствительнахо владВня, если не 
залога, равнаго сумм могущихь овБазаться по дВлу издер- 
жекъ процесса то исковыхъ пошлииъ, согласно 274 ст. уст. 
гражд. суд., но съ той особенностью, что въ случаВ непо- 
м$рно высокаго поднямя цЪзны имя которымъ либо изъ 
спорщиковъ, землемЪру предоставлено быхо бы право дВлать 
оцзнку спорной земли чрезъ экспертовъ по правиламъ, ука- 
заннымъ въ 309, 518 и сж3д. ст. ует. гражд. суд. 

9. РазмЗнъ земель при межеваши, въ виду его миролю- 
биваго характера, допускается нроектомъ въ самыхъ широ- 
вихъ размфрахъ и съ указанной выше льготою по освобож- 
ден отъ кр%№пестныхь пошлинъ, согласно дЬйствующимъ 
межевымъ законамъ. 

10. Облия условя кЪйстый землемЗра проекть 1888 г. 
заимствуеть изъ дьйствующихь межевыхь законовъ, примЗ- 
няя лишь правила уст. гражл. суд. объ устраненши судей 
къ случаямъ устраненя землемфра и вводя новое воложеше, 
предоставляющее землемЪру прекратить межеваше, если вла- 
дВльцы откажуть ему въ квартирз и доставлеши рабочихъ 
или нужныхь для межеваня матераловъ и орудй. 

‚ 11. По дВйствующимъ нынз межевымъ законамъ, изсл®- 
доваше споровъ, возникшихь при генеральномъ межеванши, 
равно какъ и по мёстн. полож. малор. производится межую- 
щими землемзрами, о разр шем ихъ другими учреждешями 





изъ бековъ, предъявившаго споръ на значительный участокъ земли: могу указать 
еще боже участокъ, если желаеть землемВрь, то и оть этого отнажусь, такъ 
канъ я едБлаль отводъ ддя соботвеннаю удовольствия. 
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(административными и судебными). Въ Бессарабия и Закав- 
казьи изсхВдоване споровъ производится окружными судами 
черезъ своихъ членовъ. 

При спецальномъ межевания разнаго вида разсхВдованше 
спора производится т&мъ-же учреждетемъ, которое разр$- 
шаеть самый споръ. 

Объединяя все это разнообразе процессуальныхь поряд- 
ковъ, составители проекта остановились на возможности пре- 
доставить землемрамъ разсяВдоваше обстоятельствъ дЪла, & 
суду— р8шене дфла на основани этихъ разсхёдованй; мо- 
тивируется этоть взглядъ въ объяснительной запискв ссылкой 
на медленность и дороговизну разсхВдовантя споровъ черезъ 
судебных учреждетая. 

Съ этимъ взглядомъ трудно согласиться, хотя бы уже 
потому, что проектъ 1888 года допускаеть возможность вто- 
ричной повзрки доказательствь судебными учрежденями, по- 
чему возлагаемыя на землем8ровь повфрочныя дЪйствая по- 
лучають характеръ неокончательный; такъ, напримВръ, сви- 
дЪтелей на дознанш землем$ръ допрашиваетъ безъ присяги, 
но лишь съ подпиекой о присят8 (496—506 ст.). Двукрат- 
ная же пов$рка доказательствъ (которой всегда будетгь про- 
сить одна изъ сторонъ)—черезь землем®ра и черезъ судь 
будеть стоить дороже и займетъ больше времени, чЗмъ одно- 
кратная пов®рка доказательствь только черезъ судъ. Про- 
тивт выдфленя повзрочныхъ дВйетый изъ числа судебныхь 
функц говорить также неудобство предоставленя суду р3- 
шать д8ло не на основани непосредственнаго ознакомления 
со всЪми его обстоятельствами, & на основан письменнаго 
производства, чЁмъ нарушается начало раздВлевнля судебной 
и исполнительной власти, устности словеенаго разбора, и судъ 
принуждается къ рёшеншю дла на основан производства 
землем$ра, можеть быть недостаточно опытнаго въ судебномъ 
дЪяЪ или недостаточно объективнаго. 

Но на выработанныя проектомъ правила о содёйствя 
межевыхь учрежден! судебнымъ объяснительная записка сио- 
тритъь какъ на временныя, подлежащя переработкВ съ уста- 
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новлешемъ новаго порядка разрЪшеня еудебно-межевыхь дфлъ, 
что должно быть предметомъ особой работы, имЗющей своей 
цфлью окончательную редакщю приложенныхь къ 1400 ст. 
уст. гражд. суд. правилъ производетва дфль межевыхъ. Пра- 
вила эти, какъ извфетно, временныя, и при включен1и ихъ 
въ судебные уставы въ числБ изъят изъ общаго порядка 
судопроизводства имЗлось въ виду, что окончательную редак- 
ЦЮ дасть имъ новый межевой уставъ !), составители кото- 
раго, къ сожалЗн!ю, уклонились оть ихъ составлена. 

12. Устраняясь отъ установлен1я порядка разрЗшевйя воз- 
никающихь при межевании споровъ.и возлагая на землем?- 
ровъ повзрочныя дЪйствя, проектъ 1888 года заимствуеть 
иЗЪ 2 ч. Х тома меж. зав. правило о нерубкЗ лса въ спор- 
ныхь дачахь, редавтируя его въ 253 ст. ел8дующимъ обра- 
з0мъ: „если споръ происходить о лБеномъ участкВ, земле- 
м%ръ, по просьб® одного изъ спорящихъ, объявляеть имъ, 
что до утверждентя межи *) они не имютъ права рубить 
спорнаго лЗса или могуть пользоваться имъ лишь на усло- 
няхъ, опредфленныхь по ихъ взаимному соглашеню“. Пра- 
вило это требуетъ согласованя съ 610 и 611 ст. уст. гражд. 
суд., допускающими рубку въ видахъ ‘поддержаюя заведен-. 
наго въ. им ни хозяйства и съ 1292 ст. того же устава, 
недопускающей по отношеню къ квазиф м$ръ обезпечешя 
иска, къ числу которыхь принадлежитъ подписка о нерубкЪ 
лзса. | 

13. 419—431 ст. проекта устанавливаеть двоякаго рода 
документы, составленные землем$рами при межевании: 1) ме- 
жевые журналы, въ которые заносятся всВ свБд5шя, необхо- 
димыя для нанесеня на планъ и 2) протоколы для записи 
заявлен! сторонъ, дознавЙ и т. д. Веден!е дневного жур- 
нала и геодезическаго описан1я проектомъ 1888 г. отм$- 
няется. Въ развите дВйствующихь законоположенй по этому 
предмету, сторонамъ дозволяется знакомиться съ межевыми 
актами и дЪлать въ нихъ евои зам чая. 


т) 98 стр. Объясн. записки. 
2) а не „владён1я“. 
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Упраздняя межевыя книги, проекть устанавливаеть какъ 
доказательство границъ владЪй именные межевые планы, 
причемъ по 492 и 493 ст. укрзплене границъ (и влад- 
ый?) совершается окончательнымъь утверждешемъ межевого 
плана !). При примЗнени положеня о размежевани Заказ- 
казсваго края на практикВ постоянно возникаеть вопросъ о 
тохъ, съ каБого времени слБдуеть считать уБрзнленнымъ 
владве въ порядеЕВ спорнаго и безспорнаго межевашя, и 
вопросъ этоть разрзшается разно °). При обсуждении этого 
вопроса въ Еавказскомъ юридическомъ обществ 20 и 22 
ноября 1894 года, Н. П. Смиттенъ высказался за желатель- 
ность примненя въ судебно-межевымъ дёламъ порядка ввода 
во влад ше по уст. гражд. суд. ПримЗнеше этихъ правилъ 
БЪь межевымъ дфламъ дало бы межевымъ актамъ публичность 
и силу по отношеню кво всЁмъ постороннимъ лицамъ, уста- 
новляя для нихъ ©с0 дня ввода во владВше начало теченля 
погасительной давности на отыскиваше замежеванной за кЗмъ 
либо принадлежащей имъ земли. — 

15. Въ случаяхъь полюбовныхъь соглашен!й совлад®льцевъ 
въ общихь дачахъ излишекъ земли, оказавпайся при меже- 
ваши, длится между совладфльцами по разверствВ (322 ст. 
проекта 1888 г.) какъ и но 2 ч. Х т., точно тавъ же, кзЕЪ 
и по 2 ч. Х т. изд. 1893 г. 

16. Установивъ въ 1 главЪ УТ разряда общй порядовъ 
производства межеван!я черезъ землемВра, проекть 1888 года 
дЪлаеть исключене для межеван!я общихъ дачь (по просьбъ 
вого либо изъ владфльцевъ) въ генерально обмежеванной 
м®стности (293 и слВд. ст.) для размежеваня въ ВиДАХЪ 
прекращен1я права угодй и для уничтожетя черезполосицы; 
эти роды межеван1я производятся по проекту 1888 г. по- 
средничесвими коммисями, заимствованными изъ 2 ч. Х тома 
зак. меж. только въ обновленномъ состав (предводитель 





т) 254 стр. Объясн. зап. 
3) К. В. Дохговъ. Положеше о размежевани заказказскаго края, прииз- 
чане къ 77 статьЁ и моя брошюра: „Нужды закавказскаго межеван1я“ 56 стр. 
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дворанства, представитель земства и землемръ). Коммиси 
эти собирають свЪдЪшя объ именахъ владфльцевъ, ДВлають 
имъ вызовы, производять разборъ споровь по представхен- 
нымъ сторонами документамъ и по сдфланнымъ ссылкамъ на 
давностное владЪе, составляють проекты нарёзочныхь пла- 
новъ и всячески склоняють стороны въ миру. При недо- 
стажени же миролюбиваго соглашеншя между владёльцами, 
коммиси передають дВло для разрщен!я споровъ въ окруж- 
ный судъ, которому можеть случиться надобность произвести 
новыя повзрочныя дВйствйя. 

Установленная въ объяснительной записв$ несостоятель- 
ность института посредниковъ и посредничесвихь коммисй 
и полная несостоятельность за время недолгаго существова- 
ня ихъ на Кавказ даетъ основан!е сомнЪфваться въ успёш- 
ности ихъ дьйствй въ нЪсколько обновленномъ личномъ с0- 
ставз, тВмъ болЗе, что не предоставляя ЭТИМЪ БОММИСЯмЪ 
право постановлять судебныя рёшевшя по судебно межевымъ 
дфламъ, проектъ создаетъь изъ нихъ лишнюю инстанцию, дол- 
женствующую тодько замедлить движеше межеваго процесса. 

Кром} этого возражевя чисто правтическаго характера, 
противъ разд леня судебныхъ функц между судебными и 
административными учреждетями (общими судами и проек- 
тируемыми коммис!ями), можно привести еще доводы теоре- 
тическаго характера, которые вкратцф приведены выше, при 
обсужден статей проекта 1888 года о раздВлени судеб- 
ныхь фунвшЙ между землемВрами и общими судебными уч- 
режденями въ большинств8 проектируемыхь видовъ меже- 
ванп.. 

17. Распредзляя между сторонами роли въ процессВ по 
двламъ объ укрёплени границь, проекть 1888 года вво- 
дить начало, уже проведенное въ 109 ст. положен!я 0 раз- 
межевани Закавказекаго края, ставя фазтическаго владЪльца 
въ положеше отвётчива и возлагая обязанность предъявленя 
иска на лицо, предъявляющее притязаня на состояпия во 
владении его противника земли. Но при отомъ по проекту 


межеваго устава искъ этотъ долженъ быть предъявленъ о особо 
к. юрид. общ. вн. ип 1896 г. 1 
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оть межеваго производства, простанавливаемаго впредь до 
вступления въ законную силу рзшеня гражданскаго суда. 

По закавказскому же положеню всВ споры, возникше 
при межеванш, разр шаются въ одномъ и томъ же судебно- 
межевомъ производств®. 

18. При размежевани для превращен1я права угодй в 
въ производствахъ по возобновленю межевыхъ знаковъ, земле- 
мЪру предоставляется въ нЪкоторыхъ случаяхъ, по его усмо- 
трзн!ю, проводить временныя границы. 

Установивъ прочно начало межеван!1я по дЪйствительному 
владЪн!ю, межевой уставъ, подобно положеню о размежева- 
ни Зававказскаго края, могъ бы не дЪлать этого нововведе- 
ня, а предоставить владфльцамъ свободу въ указаши гра- 
ницъ и влад%н1, причемъ всВ споры, вакъ о цфлыхъ им$- 
шяхъ, такъ и ‘о внутреннихъ и пограничныхъ участкахъ, 
слЪдовало бы разрфшить единовременно съ выяснен1емъ правъ 
владвльцевъь на земли въ границахъ, устанавливаемыхъ не 
землемромъ, а самими владфльцами. 

19. Жалобы на дЪйстыя межевыхъ чиновъ приносятся 
не въ судь, какъ на КавказЪ, а въ губернскую чертежную, 
и ‘подлежать разрёшен въ двухъ административныхь ин- 
станщяхъ. 

20. Межевые знаки по проекту 1888 года раздляются 
на тригонометричесме и административные, причемъ дБлеше 
ихъ на спорные и безспорные отмЗняется; 

и 21. Что касается до самой техники межевашя, то про- 
ектъ 1888 года упоминаетъь о ней всего въ двухъ статьяхъ: 
1) установляющихь общеобязательность угломБрной съемеи, 
основанной на тригонометричесвой сФти, 2) требующихъ, 
чтобъ положеше границъ опредЗлялось въ межевыхъ актахъ 
числовыми данными, выражающими длину граничныхь лин 
и градусную величину образуемыхъь сими линями угловъ 
(8 и 9 ст. проекта). 

Непомфщеше въ проект 1888 года детальныхь указ8- 
НШ по техник межеваня обусловливается мотивами, по- 
дробно и научно изложенными въ объяснительной запис. 
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ПосяБ того, какъ проектомъ межевого устава 1883 года 
была предложена мензульная съемка для всей Империи, ме- 
жевое вЪдомство сдЪлало запросы какъ русскимъ, такъ и 
иностраннымь спецалистамъ о достоинствахъ разнаго рода 
съемокъ, и въ общемъ ихъ отзывы сводились къ тому, что 
велздстве ея неточности, неудобства при дурной погодё и 
другихъ несовершенствь мензульная съемка, ставшая уже ан- 
тикварной, нигдз въ ЕвропВ въ настоящее время не упо- 
требляется, уступивъ м3ето угломВрной, на сторон которой 
вс$ преимущества научныя и практичесяя. Вм$стВ съ тВмъ 
признано было, что техника межеваншя, съ постепенными 
усп®хами въ области знан!я, тоже должна прогрессировать, 
тогда кавъ включен1е ея въ сравнительно неподвижныя рамки 
закона вызывало бы нерЗдко отсталость пр1емовъ межеван!я 
отъ современной имъ высоты знашя, почему полезн%е предо- 
ставить административнымъ распоряженямъ примЗнен!е тхъ 
или иныхъ техническихъ способовъ работь, сообразно съ со- 
стоянемъь науки и м%стнымъ усломямъ, ч$мъ установлять 
ихъ законодательнымъ порядкомъ. 


Поэтому, озобочиваясь установленемъ лишь единства спо- 
собовъ межеваня во всей Империи, необходимаго въ видахъ 
придан1я планамъ гарантии необходимой точности, состави- 
тели проекта ввели въ текеть закона только руководящия пра- 
вила, изложенныя въ 8 и 9 ст., предоставивъ инструвщямъ 
по межевому вФдомству давать указая о способахъ измз- 
ревшя, о межевыхъ инструментахъ и т. д. 

ЗдЪеь кстати будеть упомянуть, что считавшуюся до сего 
времени непригодною для лЁсистыхъ и горныхъ м3етностей 
Кавказа угломЗрную съемку предполатается въ этомъ году 
прим$нить (съ теодолитомъ и цфпью) при межевании дачъ н}- 
сколькихъ деревень Мюшкюрскаго участка, Кубинскаго уззда, 
Бакинской губерти. 


1* 
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УП. 
Заключен6. 


Не перечисхяя положительныхь достоимствъ проекта 1888 
года, уже указзымыхь при краткой передачЬ его содер- 
жаня, я позволю с0бЪ отыЪтить ТВ главнЪйпия положе- 
щя, которыя или отсутствують въ проект, или недостаточно 
подробно разработаны въ немъ. 

Такъ, желательно: 1) выяснене отношен1я межеван1я въ 
регистращи и квадастру поземельной собственности и посему 
согласованю межевого устава съ вотчиннымъ. 

2. Согласоваше межевыхь законовъ съ общими граж- 
данскими но вопросу о вотчинной сих межевыхъ актовъ и 
о степени распространетя закона © давности владЪня на 
межуемыя земли. 

3. Введеше въ проекть порядка разрьшешя споровъ, воз- 
никающихь при межеван1и, объединене межевого процесса 
съ исковымъ на почв судебныхъ уставовъ съ примВнешемъ 
въ межевымъ дзламъ системы доказательствь и порядка ис- 
полнен!я рзшенШ по уст. гражд. суд. | 

4. Категоричное установлен цфли межеваня и его зна- 
ченя для неучаствовавшихь въ ономъ лицъ. 

5. Ввлюченше въ проекть прямого указашя © томъ, что 
межеване производится по дфйствительному владзнНю и къ 
имени владёльцевъ, которымъ и слЗдуеть предоставить право 
дЪлать отводъ своихъ владзн1, не допуская при этомъ зем- 
лемзровъ къ установленю временныхъ границъ. 

6. Ввести въ проекть практикуемый 2 ч. Х т. зак. меж. 
порядокъ предварительной огласки межеванйя черезъ духо- 
венство, администрацю и земек1я власти. - 

7. Освободить землем®ровъ оть судебныхъ фунещЙ, воз- 
ложивъ таковыя всецзло на судебныя учрежден!я; 

и 8. Въ вид$ м$ры противъ неосновательно заявляе- 
мыхъ споровъ ввести исковыя пошлины по ц%нЪ спорныхъ 
земель. 


Влад. Ефимовз. 


ХРОНИКА `РУССКАГО ЗАКОДОДАТЕДЬСТВА, 


ковомическое ‚обозрбн. 


(Первая половина 1896 да). 


Важнйщими.еобыщями, приковывавшими въ себВ внима- 
ше ‚общества въ экономической области, были предсгоявиая 
на обсуждавщаяся въ ‚правитедьствендыхь и научно-дитератур- 
ныхь сферзахь реформа денежнаго ‚обращещя, Кероноваще 
‚Ихь,Императорскихъ Величествь и Нижегородская всерорсй- 
‘ская выставвв. оначене этихь ‚трехъь ‚событй настолько 
затемняло и ослабдяло вс проше хозяйственные вопросы, 
что даже мало замфченною оставалось еще ‚усжжирщаяся за 
поелЗднее полугоде дешевизна хлба,представяяющая. тяжелую 
‚и трудно разрпимую задачу, для сельскихъ хозяевъ ВЪ виду 
ожидаемого хорошато урожая въ настояжемь коду. 

‚ата ‚денежная ‘система. принимающая за ‚мометную 
‚единицу серебрязый ‚рубль, ‚предотавителемъь которако Ав- 
дяются кодеблющеся въ цфнЪ кредитные ‚бизеты, ‚должна 
быть иризнана весьма неудовлетворительною ‚м ‚приносяжщею 
много предя какъ государственному, такъ и частнему хозяйству. 
Будучи м$5риаомъ ‚вефхъь другихъ цаниостей и товаревъ, 
‚основная монетная. единица должна быть , сама прочною и 
неизм$нною. При. отеутетви ‚отихъ качеещвь на линивется 
‚иеобходимаго ‘довзрая-и переетаеть служить своему назмаче- 
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ню. Что вы скажете, наприм8ръ, о непримнимости для 
торговли аршина въ томъ случаЪ, если бы онъ въ прошломъ 
году имфлъ двзнадцать вершковъ, въ настоящемъ десять, & 
въ слёдующемъ пятнадцать? Подобное колебане м$ры должно 
было бы послужить причиною раззорешя и неисчислимыхъ 
убытковь фабрикантовь и лиць торговаго класса. Между 
т8мъ именно въ такомъ положени находилась наша монетная 
единица—серебряный рубль послВ Крымской войны, когда 
сумиа кредитныхь билетовь подъ давленемъ нуждь воен- 
наго времени была увеличена съ 311 до 735 милмоновъ 
рублей. Колебаве кредитнаго рубля было несравненно болве 
пагубнымъ, чВмъ изм$нене величины аршина, такъ какъ 
касалась не одной какой либо отрасли промышленности, & 
везхъ ея видовъ и всего народнаго хозяйства. Еще въ 
1860 году вредитный рубль стоилъ 92 копЪйки; но въ 
1861 г. онъ упалъ уже до 87 вопЗекъ, въ 1865 г. до 81 к., 
въ 1870 г. до 77 в., въ 1875 г. поднялся до 86 в., въ 
1880 г. упалъь до 65 в. и нынВ стоить всего 66 копфевъ. 
Были дни, когда рубль падалъ даже до 50 коп. Если главною 
причиною паденя рубля быль сверхм8рный выпускъ вредит- 
ныхъ билетовь съ превращешемъ ихъ размВна, то нельзя 
не признать, что поднятю его на прежнюю высоту въ 
значительной степени препятствовали наши финансовыя и 
народно-хозяйственныя неустройства. Больше и все возрастаю- 
ше государственные долги, значительныя суммы сверхсм$т- 
ныхь расходовъ, податная система, всею тяжестю падающая 
на многомилл!онную, но бЪдную средствами народную массу, 
съ одной стороны, и угнетенное состояне первенствующей 
вЪ -странз земледзльческой промышленности, отсутстые въ 
странз самыхъ примитивныхъ уеловй культурнаго быта: 
сносныхъ дорогъ, благоустроенныхъ школъ и больницъ и т. п., 
ежегодно повторяющияся и охватывающйя цзлые врая стих- 
ныя бВдетыя въ род неурожая, холеры, другихъ эпидемй, 
все увеличивающееся экономическое рабство населентя, съ 
другой, создали такой народно-хозяйственный порадокъ вещей, 
при воторомъ до производства многихъ реформъ народной 








— 103 — 


жизни трудны  серьезныя улучшеня въ  государствен- 
номъ хозяйств вообще и въ частности исправлене раз- 
строенной денежной системы. Т$Зиъ не менфе наше финан- 
совое вЪдомство, за  послБднее деслтилВте проявляющее 
необыкновенную дзятельность и инищативу въ разныхъ обла- 
стяхъ экономической жизни, пыталось и здЪсь создать хотя 
бы внфшея благопрятныя усхов1я для упрочения денежнаго 
курса и введен1я металхическаго обращен1я. Прежде всего 
оно путемъ сбережен1я см$тныхъ остатковъ, увеличен!я нало- 
говъ и главнымъ образомъ займами увеличило металлическую 
золотую наличность, необходимую, какъ фондъ для обезпечен1я 
кредитныхъ билетовъ и для установлен!я ихъ безпрепятствен- 
наго разм$на. Этоть металлическй фондъ, составлявпий къ 
1 января 1893 года всего 210 мил. руб., въ 1 января 1896 года 
быль доведенъ до 750 милшоновъ. Кром того, Высочайшимъ 
указомь отъ 8 прошлаго 1юля повелЗно министру финансовъ 
Заключить 3 °/о государственный заемъ на 100 мил. рублей 
золотомъ, посл совершеня котораго металличесвй фондъь 
увеличится еще примЗрно на 90 мил. и, слЗдовательно, со- 
ставитъ всего 840 мил. рублей. Съ 1894 года для приученя 
публики ЕъЪ металлическому обращеню разрзшены были 
сдВлки на золото съ уплатою пошлинъ по номинальной ихъ 
золотой стоимости. МЗра эта не только не получила широ- 
каго распространен1я, но въ частныхъ случаяхъ примЗнен!я 
повела лишь въ злоупотребленямъ, именно къ уменьшению | 
платимыхъ въ казну пошлинъ и ни на шагъ не подвинула 
впередъ метталичесваго обращеня. Въ равной мЪрЪ не- 
удачнымъ быль выпускь такъ называемыхъ  депозитныхъ 
квитанций, очевидно, скопированныхь съ существовавшихъ 
въ 1840 г. передь денежною реформою 1843 г. „депозитныхъ 
билетовъ“. Выпускъ этоть производился чрезъ конторы и 
отдфлен1я государственнаго банка и былъ неудаченъ ЕаБъ 
потому, что въ публик не оказалось достаточнаго количе- 
ства золота, такъ и потому, что до 1 мая 1896 г. была 
запрещена оплата квитанц! кредитными билетами по вурсу, 
& безпрепятетвенная выплата была обезпечена лишь въ н%- 





— 104 — 


которых, преимущественно пограничныхъ, конторахъ госу- 
дарственнаго банка; въ прочихъ же учрежден яхъ этого банка 
она была поставлена въ зависимость отъ наличности металличе- 
скаго фонда. Поэтому количество выпущенныхъ въ обраще- 
не депозитныхъ квитаниИ съ небольшимъ превысило два 
мил. рублей. 

е мало недоразум ый вызывала И обазатожьная выдача 
казначействами и учрежден!ями государственнаго банка золота 
по утвержденному | правительствомъ курсу, обязательному 

„впредь до измфнен!я“. Если бы существоваль на золото 
прочный неизмфнный курсъ, то въ этомъ случа введеше 
платежей золотомъ не могло произойти сразу, а требовало 
многолётней постепенвости КаЕЪ потому, что русское нЗ- 
селене за послдше сорокъ лять совершенно отвыкло оть 
пользованя золотомъ, Тавъ и по причин безграмотности на- 
селения, дяя котораго трудно слёдить за куреомъ монеты, 
не соотвфтетвующимъ ея нарицательной стоимости. До т№хъ 
же поръ пока 30л0то не войдетъ во всеобщее употреблене, 
чуждое `ВеяБиХЪ недоразум нй, наше золотое обращене во 
вехъ правинщальныхь городахъ будеть состоять, какъ 
показаль опыт, ВЪ передвижении золота ‘изъ учрежденй 
государственнаго банка въ ‘казначейства ‘и ‘обратно, 
публика старается всзми способами оть него отдфлаться. 
Въ этОмъ, впрочемъ, нЪть ничего удивительнаго, такъ какъ 
бывали случаи привлечения БЪ отвфтственности низшею поли- 
щею крестьянъ за то, что они требовали 7 фт. 50 в. за полу- 
импер!алъ, на воторомъ вычеканена ‘надпись „пять рублей“. 
При вурсВ же, колеблющемся впредь до ИЗМ нения“, 3040то 
не ‘можеть. разсчитывать На распространение Въ народ®. 

'Несмотря на эти многочиеленныя, но неудавицяся ‘ывры, 
министерство финансовъ въ началф текущаго года выработало 
и внесло въ государственный совфтъ ‘проевть ‘реформы денеж- 
наго ‘обращения. Сущность ея, какъ передаетёя въ печати и 
полуофищальныхь довладахъ, прочтенныхь въ Имёраторскомъ 
ВОЛЬНомЪ эвбономическомъ и другихъ ‘ученыхъь обществахъ, 
заключается въ ‘слёдующемъ. ПравиельбтВо предполайдеть 
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выпустить золотую монету новаго чекана съ уменьшеннымъ 
въ полтора раза содержанемъ золота ‘съ тёмъ, чтобы ‘Вы- 
пущенные такимъ образомъ импераль и полуимпераль 
стоили, сообразно номинальной ихъ цфн$, 10 и 5 рублей. 
Нын®шне импёр1алы и полуимпер!алы впредь до постепен- 
наго и окончательнаго изъятя ‘изъ обращеня будуть при- 
ниматься въ платежи по 15 руб. и 7 руб. 50 копЗекъ. Новая 
золотая монета совершенно приравнивается въ кредитнымъ 
билетамъ и будеть обязательно размфниваемь государствен- 
нымъ банкомъ рубль за рубль. При разсчетв по всфмъ прежнимъ 
государственным металлическимъ займамъ уплата процентовъ 
и погашеня будетъ производиться, считая ‘прежний золотой рубль 
за полтора новыхъ. Депозитныя квитанци изъемлются изъ 
обращен!1я и выпускъ ихъ прекращаетвя. Полноцнная сере- 
бряная монета При 'Частныхъ разсчётахъ обязательно Прини- 
мается до 50 рублей въ одинъ платежъ, казначействами же 
принимается въ неёограниченномъ количествВ. Кореннымъ 
образомъ 'измЗняются условя выпуска кредитныхъ билетовъ. 
Опь производится ‘государственнымь 'банкомъ исключительно 
для коммерческихъь операций. Государственному банку пре- 
доставляется право ‘выпускать кредитныхъ билетовъ на сумму 
до миларда рублей съ условемь, чтобы количество ихъ не 
превышало болЪе, чфмъ въ два раза, золотаго размЪннаго 
фонда, и чтобы дальнзйпие выпуски ихъ обезпечивались 
золотомъ на равную имъ сумму, т. е. рубль за ‘рубль. Въ 
этой форм проекть министерства финансовъ поступилъ на 
разсмотр$е государственнаго совЪт&. 

Проектъ этоть вызваль многочисленныя ‘и справедливыя 
возражен1я. Прежде всего, въ случаВ полнаго успха рефор- 
мы, кредитный рубль ‘упрочивалея и цЪннобть его д\лалась 
неизм$нною, но по довольно низкому курсу 66 */з'коп., при 
чемъ владфльцы всЪхь кредитныхъ цнностей какъ бы теряли 
единовременно по 33 1/з коп. на рубль. Хотя потеря эта 
въ данный моменть не имфла какой либо реальной цфнности, 
& заключалась въ утратВ надежды на повышене курса кре- 
дитнаго рубля, возможное при благопратныхь  условяуъ 
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государственнаго и народнаго хозяйства въ Росси. Такимъ 
образомъ самая реформа въ ея нынЪзшней форм$ авляется 
кавъ бы отрицашемъ возможности для Росси лучшихъ э5о- 
номическихь и хозяйственныхъ условЙ, въ создано кото- 
рыхъ стремилось наше министерство финансовъ, въ 060- 
бенности же во время управлен!я имъ Н. ‘Хр. Бунге. 33- 
тёмъ доведеше золотой монеты до цзиности изображаемыхъ 
ею пяти и десяти рублей кредитныхъ посредствомъ умевь- 
шен1я взеа являлось въ ифкоторомъ родз порчею ея, а по- 
тому трудно предрзшить, какъ отнесутся населеше и между- 
народный рынокъ къ подобной монет, будуть ли ее счи- 
тать равноцфнною кредитнымъ билетамъ или вновь будуть 
принимать по какому либо курсу. Что касается постояннаго 
разм$на кредитокъ на золото государственнымъ банкомъ, то 
критики справедливо указывали на отсутетвне у нась условй, 
обезпечивающихь прочность разм$на, и на опасность, что 
столькими жертвами накопленная металлическая наличность, 
за которою, кромЪ экономическаго, признается еще и боль- 
шое политическое значете, можеть уйти за границу при 
платежахъ по государственнымъ займамъ и торговыхъ раз- 
счетахъ. Опасене это подкерживалось еще и т5мъ 0обетоя- 
тельствомъ, что у насъ, повидимому, не имЗется вполнЪ точ- 
ныхъ данныхъ о нашемъ разечетномъ баланеЪ, и всЪ данный 
въ этой области сильно колеблются и подлежать сомнню. 
Такъ, по даннымъ за пятилфте съ 1886 по 1890 годъ сред- 
й вывозъ товаровь изъ Росайи за границу составляеть 
606 мил. рублей кредитныхъ, а ввозь 357 мил. рублей. 
Если къ послЗднему присоединить хотя бы 100 мил. рублей 
процентовъ, выплачиваемыхь государствомъ по заграничнымь 
займамъ, то сумма заграничныхь платежей Росси дости- 
гнеть 457 мил. рублей, при чемъ получится какъ бы избы- 
товъ по разсчетному балансу въ 149 мил. рублей или 05010 
24°/ю. Но.если принять во внимане, что этоть избытокъ 
получается отъ сбыта за границу жизненныхь и преимуще- 
ственно хл5бныхъ продуктовъ, которые составляютъ въ общем 
вывоз отъ 60 до 65°/о, что спроеъь на нихъ изъ заграницы 
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съ каждымъ годомъ падаеть, что цёны на нихъ понижаются, 
а вмёств съ т8мь понижается и производство ихъ въ 
Росаи, что обильный вывозъ хлёба у насъ не про- 
исходить оть избытка, а вызывается крайнею нуждою 
населеня, экономическый быть котораго падаетъь съ каж- 
дымъ годомъ, то вышеуказанный кажущся выгоднымъ 
разсчетный балансъ, не обоснованный на всеобщемъ и про- 
грессирующемъь благосостоянш, не представляется проч- 
нымъ и не долженъ вызывать особеннаго къ нему довзри. 
Если прибавить ко всему этому, что осторожный выпускъ 
вредитныхьъ билетовъ исключительно для потребностей про- 
мышленнаго оборота государственнымъ банкомъ, находящимся 
въ полномъ подчинени министерству финансовъ, является 
мало обезпеченнымъ, то можно съ большою взроатностью 
утверждать, что вышеуказанный проекть реформы и золотое 
обращеше не имфють большихъ шансовъ на успзхъ, и госу- 
дарственному совЪту въ осеннюю сесс1ю предстоить выска- 
зать послЗднее слово по этому громадной важности государ- 
ственному вопросу. : 
Денежная реформа въ Росаи угрожаетъ нричинить много 
неудобствъь и потерь чисто съ внзшней стороны. Почти по- 
головно неграмотное и зависимое оть кулаковъ сельское на- 
селеше, не имВющее возможности ознакомиться съ цфляуи 
реформы, при ея введени еще лише разъ будеть пред- 
метомъ эксплоаташи тавъ называемыхъ „хозяевь“ и дДЗль- 
цевъ. Эти послЪдн1е теперь содЪйствуютъ распространению 
золота по цзнз полуимперала 7 р. 50 к. Ето поручится, 
что они не будуть по этой же цзнз выдавать новую пере- 
чеканенную монету? Доказательствомъ возможности обмановъ 
и злоупотребленй и денежными знаками служатъ многочис- 
ленные случаи врестьянскихъ потерь при изм$неши образ- 
цевъ вредитныхь билетовъ, когда неграмотное крестьянство, 
не смотря на многочисленныя публикаци и извзщен1я, про- 
пускаетъ вс8 сроки обмЗна старыхъ бумажекъ на новыя и 
остается съ негодными денежными знаками въ рукахъ. 
Короноваше Ихъ Ииператорскихъ Величествь и Высо- 
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чайший манифесть 14 мая 1896 рожь, какъ ‘эстраординар- 
ныя политичесыя событя, не могуть бить ‘предметами под- 
робнаго раземотр8я въ экономическомъ обозр5 нм. Но мани- 
фесть 14 мая представляеть для насъ иятересъ, ось ‘одной 
стороны, какъ монаршая милость, обчегчеющая положеше 
экономически-угнетеннаго населення ‘в, съ другой стороны, 
какъ характеристика взглядовъ ‘нашего финенсевато упразв- 
леня, чрезь руки котораго проходила федакцы финансово- 
экономической части этого историческаго документа. Глаз- 
нзйи!я облегченя по сборамъ и ‘взыскатяюь, ‘дарованныя 
Высочайпгимъ манифистомъ 14 ‘мая 1896 года, закаючалются 
въ слВдующемъ. Совершенно сложена недоимка тосужарст- 
веннаго поземельнаго налога по 1 января 1896 гожа`и кром 
того, этоть налогь, мачиная съ 1896 г., впредь на 10 хть 
уменьшенъ на половину съ тёмъ, чтобы эъ губерншхь, тд 
окладъ превышать #0 копфекъ съ деезтины, ззимазось не 
болФе пяти коиФекъ. 'Совершенно сложены ‘недоимни но ‘от- 
мзненнымьъ подушной и о6брочной‘ податямъ и иЗеному вз- 
логу, недоимки за переселенцами на казенныхъ земляхь по 
арендной плат. Сложены въ сумм хо :50 ‘рублей ‘на одно 
лицо недоимки по сборамъ съ торговли ‘и промышленности 
и по горнымъ податямъ, до 300 ‘рубаей штрафы и пенв по 
прямымъ налогамъ и по кр8постнымь пошлинамъ, за зару- 
шене правиль о налогахъ съ торговли и ‘устава 0 гербо- 
вомъ сбор, за нарушеше уставовъ о рыбныхъ 'промыслахъ. 
Совершенно слагаютея пенм и штрафы за иесвоевременный 
взносъ пособ государственному казначейству, за шарушене 
горнаго устава, за несвоевременный взносъ платы съ `приис- 
вовыхъ земель, за неправильныя тяжбы, иеки и ‘влтиелатщи, 
за самовольныя отхучки за траницу. ' Слагаются и'прощаютея 
переборы пеной, а въ Алтайсвомъ и Нерчинсвомъ округах 
и содержаюмя, неправильныя выдачи пособ нижнимъ чинамъ, 
недоимки за призрЗне въ казенныхъ госпиталяхъ, недоимви 
за содержаюе панс1онеровъ дворянства въ заведеняхь’иини- 
стерства народнаго просвзщен!я, деньги з& учеше и за сжу- 
шане лекцй за вторую половину 1895-96 года, шедонмки 
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за обучеще в за воспиташе въ учреждешяхь императриды 
Марш. Содержатеди казенныхь имфнЙ и оброчныхъь статей 
освобождаются оть недоимки арендныхь платежей сполна по 
} явъзаря 1893 года, & затЪмъ па 600 руб. на каждое ладо, 
отЪ начетовъ и штрефовъ до 300 руб. за неисиолнеюе или 
изрушене контрактовъ и оть ценм за несвоевременный взносъ. 
По везврату ссудь слагаются но 50 руб. переселенцамъ, по 
ссудамъ мурмаыскимъ переселенцамъ и поморамъ недоимки 
прощаджются, а переседенцамъ Алтайскаго и Нерчинскаго охру- 
говъ ссуды отерочиваются из два года со дня выдачи и съ 
разсрочкою на 6 д®ть. Слагаются также проценты за про- 
срочку по ееудамъ, выданнымъ оть правительства земствамъ 
и городамъ, и цачеты и переборы до 300 рублей, образо- 
вавицеся оть неправильной выдачи служащимъ въ государ- 
ственныхь учреждешяхь лидамъ разныхъь видовъ личнаго 
денежнаго довольствия. Вс3 дарованныя льготы, по свздЗямъ 
финанеоваго вЗдомства, превытають 100 мил. рублей. ЗдЪеь 
 обращаеть на себя внимаше слВдующее обстоятельство: въ 
чисд% учреждений и лицъ, матерально-угнетенныхъ, & потому 
и достойныхъ льготь, помфщены между прочимъ земетва и 
города, переселенцы разныхъь м%стностей и учащлеся раз- 
ныхь учебныхъ заведенй. Во внимащи, оказанномтъ означен- 
нымъ учрежденямъ и лицамъ, нельзя не видфть выраженшя 
давно нарушавшейся по отношению въ нимъ справедливости 
и не слытать того дАйствительнаго голоса жизни, въ которому 
не емотря на массу своихъ спещальныхь задачъ, вынуждено 
прислушиваться нате финансовое вфдомство. ДЪйствительно, 
похожее всфхъ этихъь лищь и учрежденй въ экономиче- 
скомъ отношены довольно тяжелое. Такъ, педавно хозяйствен- 
нымъ департаментомъ министерства внутреннихъ дфлъ опу- 
‚бликованъ сборнивъ свЗдЪюшй о доходахъ и расходахъ земствъ 
за 1893 годъ. Данныя эти вполн подтверждають цечальное 
состояше м8стныхъ общественныхъ финансовъ. Доходы земствъ 
составхавийе въ 1887 году 69 миллюоновъ рублей, сокрахились 
вь 1893 г. до 54 милмоновъ. При этомъ, благодаря обремене- 
ныю земель надогами и тяжелому хозайственному положеню 
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деревни, разм ръ земскихъ недоимокъ серьезно увеличился и по 
нзкоторымъ узздамъ достигь 83 процентовъ годоваго оклада. 
Въ стёененныхь обстоятельствахъ, для выполневя текущихь 
неотложныхъ расходовъ, земства вынуждены были приб®гать 
ЕЪ позаимствоватямъ изъ своихъ спещальныхь капиталовъ, 
которые постепенно уменьшаются и находятся на пути къ 
полному исчезновеню. За шестилЪтн!й перодъ съ 1887 по 
1893 г., напримфръ, продовольственный капиталъ земствъ 
сократился на 1,600,000 рублей, а капиталъ общественнаго 
призр®н!я на 2 милмона. НЗкоторыя земства прибЪгали также 
къ займамъ, и долги ихъ достигли довольно значительнаго 
размзра. НапримЗръ, Пермское губернское земство задолжало 
свыше восьми милл!оновъ. Положен1е переселенцевъ крееть- 
янъ, вынужденныхь искать новыхъ мЪстъ велфдетве мало- 
земелья и хозяйственнаго упадка, еще боле печально. 
Наши правашя сферы выЗсто того, чтобы содЪйство- 
вать правильному разселеню народа по обширной и 
еще богатой квультурною почвою территори Имперши, до 
сего времени удЗляли только небольшие суммы на это обще- 
народное дВло. "Такой именно характеръь носить и пе- 
реселенчесый законъ 1889 года, создавиий длинный путь 
ходатайствь и разрзшенй, которыя безь всякой пользы и 
нужды разстраивають и безь того оскуд$вппя средства пере- 
селенцевъ. Между тЁёмъ массовое переселете крестьянъ изъ 
южной, средней, а иногда и сЗверной Росаи растеть съ каж- 
дымъ годомъ. Въ восьмидесятые годы число переселявшихся 
въ Сибирь ежегодно составляло 40 —50,000 душъ, нынз же 
оно возрасло до 300 и даже 400,000 душъ, и мы полагаемъ 
что нын%, при необходимой колонизащи Сибири, соединяемой 
съ коренною РосЧею желзною дорогою, именно . настало 
время упорядочить переселенческое движене, создавъ для 
него новую, соотвЗтествующую народнымъ нуждамъ, поли- 
тику. 

Что касается учащихся разныхъ учебныхъ заведенй, то 
является просто невозможною и непонятною т& высокая норма 
платы, которая постепенно возрастая за посхздейя тридцать 
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л%тъ, установилось въ наше время. Уже провинщальныя 
среднеучебныя заведен1я взимаютъ за учеше отъ 40 до 60 руб- 
лей въ годъ, а казенныя столичныя— 100 руб.; плата съ шести- 
десятыхъ годовъ возрасла въ 3 и 4 раза. Такъ, женсвя гимназ!и 
вздомства императрицы Мари взимали прежде 30 руб. въ 
годъ, нынз 100 р., губернеюмя мужсвя гимнази прежде 15 р., 
нын$ 60 рублей. Между тёмъ средства нынз обучающихся 
въ масеф скудн$е средствъ родителей прежняго времени, когда 
въ гимнази поступали преимущественно дёти помЗщиковъ и' 
изрздка богатыхъ купцовъ. При скудныхъ средствахъ нынзш- 
ней интеллигенти и чиновничества, д$ти которыхъ состав- 
ляють большинство учащихся среднихъ и высшихъ школъ въ 
Росци, и при все растущей дороговизнз жизни, воспитан!е 
пяти— шести дтей является тяжкимъ и непосильнымъ бреме- 
немъ. Поэтому брать большую плату за учене въ наше время 
значить прямо тормазить развите народнаго просвЗщен1я и 
выколачивать изъ трудящагося и болВе просв®щеннаго класса 
посл8дня средства въ ущербъ необходимой обезпеченности 
семьи и здоровью того же учащагося поколзня. Сотни ис- 
ключаемыхъь за невзносъ платы изъ учебныхъ заведенй 
юношей и дзтей являются наглядными жертвами на- 
шихъ порядковъ, и еще невычислено, сколькихь даро- 
витыхъ и генальныхь людей, остающихся недоучками, ли- 
шается страна, благодаря суровой и все усиливаемой 
систем$ платы за учеше. Для такой Одной проевЪщетемъ 
страны, какъ Росоя, разумнЪе всего была бы полная отмЗна 
платы, ибо прое расходы воспитанля и обучен1я столь значи- 
тельны, что исключають всякую возможность доступа къ сред- 
ней школ пролетарата, котораго, повидимому, особенно. 
боится наше учебное вЗдомство. Можно возразить, что не- 
справедливо было бы освобождать отъ платы вм$стВ съ недо- 
статочными лицами дЪтей богатыхъ родителей, воспитываю- 
щихь ихъ въ ТВхЬ же школахъ. Но, по нашему мнён1Ю, эти 
богатые родители обязаны и могутъ внесть свою долю въ сред- 
ства государства и на содержате тЪхъ же учебныхъ заведе- 
нШ не въ форм школьной платы, а въ вид подоходнаго, 


р рб 


поразряднаго или другаго налога, соотвЗтетвующаго дЪйстви- 
тельной ихъ состоятельности. Съ этой точви зрзн1я Монар- 
шая милость, сложившая съ б$дныхъ учениковъ недоимки 
платы з& учете за первую половину 1896 года, является 
глубоко знаменательною и симпатичною. 

28 мая открылась всероссйская нижегородская выставка, 
поглотившал свыше 8 милжмоновъ казенныхъ средствъ и втрое 
большую сумму частвыхь расходовъ. Было бы несправедливо 
говорить о неусп$хЪ этого гранд1ознаго предпраятия. Что можно 
было требовать и ожидать отъ выставки, почти все исполни- 
лось. Хотя экспоненты прибыли не всз, но ихъ явилось все 
же достаточное количество. Публика появляется нз выставЕ 
въ количеств въ 10—15 разъ меньшемъ, ч$мъ за границею, 
но и ея перебывало (въ особенности въ посх$днее время вы- 
ставки) изрядное количество. Да и въ самомъ дБлВ какой 
прокъ въ большомъ числ посфтителей? Вакъ м$тко выразился 
г. министръ финансовь въ р%$чи, сказанной имъ на обЪдЗ дан- 
номъ сму экспонентами, одинъ серьезный человЪфкъ нужнЪе 
и полезнфе 10,000 гулякъ.. 

13 апр%ля 1896 года, министромъ финансовъ утвержденъ 
образцовый уставъ ссудосберегательныхъ товариществъ. Печаль- 
ное состоян!е мелкаго сельскаго кредита извфетно и доказано 
самыми достов$рными данными. Результатомъ его является 3- 
долженность крестьянъ деревенекимъ растовщикамъ и ежегод- 
ные многомилллонные убытки, которые терпятъ медве хозяева 
на помфщеши своего труда и на сбытЪ сельскохозяйственныхь 
продувтовъ. ДоселВ существовавия ссудо-сберегательных т0- 
варищества, представлявиия подражане нзмецкимъ образцамъ, 
не соотвфтствовали потребностямъ русской народной жизни, 
& потому и не получили широкаго распространена. Прежде 
всего для образован1я оборотнаго капитала требовались отъ ч4е- 
новъ довольно значительные, оть 60 до 100 рубдей, паи, вото- 
рые при б$дности сельскаго населевя устраняли отъ кредита по- 
крайней иБрз °/. нуждающихся въ немъ хозяевъ. ЗатЬмтъ ссуды 
выдавались на слишкомъ коротый срокъ не свыше 9 м+{сяцевъ, 
между тВмъ какъ сельсый хозяинъ, затративций заемъ на 
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землед$льческая нужды, могъ извлечь деньги обратно изъ обо- 
рота не ранфе года, & нерЪдЕо и двухь лЪть. Наконецъ, де- 
ревенсые жители, обитающе въ глуши, удаленной отъ го- 
родовъ и большаго рынка, нуждаются, кромЪ денегь и кре- 
дита, еще въ содзйстыи по повунвЗ необходамыхъ имъ пред- 
метовъ и по продаж продуктовь ихъ собственнаго хозяй- 
ства. Эти и н$зкоторые друше второстепенные недостатки, 
повидимому, и задается исправить новый составленный въ 
1893 году и послВ пересмотр нный новый образцовый уставъ. 
Онъ оставляеть, кзкъ и прежьй, паи, но въ 24 стать пре- 
доставляеть общему собраю членовъ товарищества размЗръ 
пая опредлять въ предЪлахъ оть 100 до5 рублей. По на- 
шему мн$ню, требоваше пая даже въ небольшой сумм$ 5 
рублей является большимъ тормазомъ для поступленя въ 
члены товарищества и, кромЪ того, обязательность пая бу- 
деть всегда служить выдзленшю изъ сельской среды болЗе со- 
стоятельныхъ элементовъ, такъ какъ инищалива учрежденя 
товариществъ всегда принадлежить болЪе достаточнымъь и 
развитымъ лицамъ, которыя вь своихь интересахъ могутъ 
поднять и возвысить норму паевъ. Сроки кредита по новому 
уставу тавже измфнены (ст. 56). Ссуды выдаются: а) врат- 
косрочныя— на сроки не свыше одного года и б)долгосроч- 
ныя не свыше 5 лфть. Долгосрочныя ссуды могуть быть по- 
гашаемы частями въ сроки, назначенные совфтомъ товари- 
щества. Точно также новымъ уставомъ въ кругъ дфательно- 
сти ссудо-сберегательныхь товарищеетвъ (п. г ст. 6) введено 
производство посредническихь операшй по покупк$ предме- 
товъ, необходимыхъ для хозяйственныхъ надобностей членовь 
товарищества и по продаж произведен! ихъ труда. Въ 
69—72 статьяхъ указываются правила этихъ посредническихъ 
операщй. Он% производятся правленемъ непремЗнно по пись- 
менному заявлению членовъ товарищества. Въ письменномъ 
заявлен!и должны быть точно обозначены предметы, которые 
членъ товарищества желаеть пробрзети или продать съ ука- 
затемъ высшей и низшей продажной цзны. Покупка пред- 


метовь можеть быть произведена правлешемъ на наличныя 
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деньги, представленныя членомъ товарищества впередъ при 
дач$ порученя, или на разрзшенную ему по правиламъ то- 
варищества ссуду. Вырученныя же оть продажи принадае- 
жащихьъ члену товарищества продуктовъ деньги, согласно же- 
ланю его, могуть быть выданы ему на руки, зачислены во 
вклады на его имя или обращены на погашеве долга по вы- 
данной ему ссудФ. За исполнене поручен!й можеть быть взи- 
маема коммис1онная плата въ размЗрЪ, опредЪленномъ 05- 
щимъ собранемъ. Подробныя же правила производства по- 
средническахъ операцй устанавливаются общимъ собранемъ 
членовъ товарищества и утверждаются министромъ финан- 
совъ. Ве эти измВнен1я устава являются безепорными узуч- 
шен1ями по сравненшю съ д®йствовавшими до сего времени 
правилами. 

Новый образцовый уставъ имфеть еще и друпя выгод- 
ныя преимущества противъ прежняго. Такъ, на основани 5 
статьи устава, товарищество можеть принимать пожертвованя 
и производить отчисления изъ прибылей на образоване осо- 
баго фонда для выдачи пособй своимъ членамъ и ихь се- 
мействамъ при несчастныхъ случаяхь и на друпйя общепо- 
лезныя цзли, опрехБляемыя общимъ собрашемъ. Тавя посо- 
бля и затраты, производимыя по распораженю людей, хорошо 
освздомленныхь со своею м%етностью, могуть принести не- 
малую пользу. Уже при нынфшнемъ устав нфкоторыя товз- 
рищества организовали н$что въ род страховая на слу- 
чай смерти членовъ путемъ отчисленя 50—60 коп. еже- 
годно изъ прибылей каждаго, а накопившаяся и достигав- 
шая у н$которыхъ членовь сумма 20—25 рублей, выдавае- 
мыхь семь послВ смерти хозяина, составляла цфиную на- 
ходку для его семьи или дфтей, остававшихся нерФхко безъ 
всякихь средствъ. На основаши 46 и 48 статей устава, ссуды 
выдаются по личному дов5ррю и подъ дополнительное обез- 
печене поручительствомъ или вещными зэлогами. Въ 06ез- 
печене по ссудамъ могуть быть принимаемы: 1) государ- 
ственныя и гарантированныя правительствомъ процентныя 
бумаги; 2) сельско-хозяйственныя произведешя, издЪмя ре 
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месленниковъ и кустарей, орумя производства и другое тому 
подобное движимое имущество, какъ принадлежащее заемщику 
во время выдачи ссуды, такъ и пробр$таемое имъ на вы- 
данную ссуду подъ надзоромъ правлетя, и 3) недвижимое 
имущество, принадлежащее заемщику на прав полной соб- 
ственности. Разм ръ есудъь подъ обезпечеше процентныхъ бу- 
магь опредЗляется не свыше 90°/о нарицательной ихъ цзны, 
& прочихъ предметовъ, т. е. недвижимаго и движимаго иму- 
щества не свыше 50°/, его стоимости, по оцзнкЗ правления. 
Новый уставь также разршаетъь многолюднымь товарище- 
ствамъ, имзющимъ боле 300 членовъ, замЗнять общая со- 
браня собрашемъ уполномоченныхъ, избранныхъ въ числь */ь 
всзхъ членовъ и не болфе 100, срокомъ на три года. 

Новый уставъ, по нашему мн$н1ю, имфеть также довольно 
существенные недостатки. Онъ безъ всякой видимой нужды 
не разрзшаетъ выдачи ссудь не членамъ. Во всякой м3стно- 
сти могутъ встрЪтиться лица, не могуш]н по неблагонадеж- 
ности или по несостоятельности войти въ составь членовъ. 
Т%мъ не менфе было бы несправедливо лишать ихъ кредита, 
хотя бы исключительно подъ обезпечене вещныхъ залоговъ. 
Не сл$дуеть забывать, что ссудо-сберегательное товарищество 
во многихъ сельскихъ м%етностяхъ будетъ единственнымъ кре- 
дитнымъ учреждешемъ, & потому дВятельность его, будетъ 
тБмъ плодотворнФе, чёмъ мензе лиць будеть имъ оставлено 
безъ кредитнаго содфйствя. Трудно выполнимою является так- 
же регламентаця, по которой составленныя общимъ ссбра- 
н1емъ правила према залоговъ и завкладовь и посредниче- 
скихъ операщй должны утверждаться министромъ финансовъ. 
Невозможно себз представить, какимъ образомъ въ такой 
обширной стран, какъ Рос@я, гдЪ должны возникнуть й су- 
ществовать цфлыя тысячи мелкихъ кредитныхъ учреждений, 
будеть заниматься столь ничтожными и мелкими вопросами 
столь важное и такъ много обремененное д$лами должностное 
лицо. 

Почти одновременно съ предъидущимъ, а именно 19 1юня 
настоящаго года, утвержденъ г. министромъ финансовъ также и 
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образцовый уставъ кредитныхъ товариществъ. Большинство 
статей этого устава составляють дословное цовторенте устава 
ссудо-сберегательныхь товариществъ. Главнымъ отличемъ его 
оть послдняго является то обстоятельство, что отъ членовъ 
кредитнаго товарищества не требуется никакихъ паевыхъ взно- 
совъ, и основной капиталъ его составляется изъ средствъ, 
пожертвованныхь или данныхь вЪмъ либо въ ссуду подъвру- 
говое ручательство его участниковъ. Другая егд особенность, 
выраженная въ 12 стать, состоитъ въ томъ, что кредитное 
товарищество состоить подъ наблюденемъ инспектора, назна- 
чаемаго конторою или отдёлешемъ государственнаго банка. 
На инспектора возлагается: &) ревицмя кассы, отчетности я 
дЪлопроизводства товарищества и 6) набхюдеше за исполне- 
немъ имъ требованШ закона и устава. Въ случа обнару- 
женя инспекторомъ безпорядвовъ или злоупотреблений въ д$- 
лопроизводетв$ и счетоводств® товарищества, инспевторъ мо- 
жеть временно удалять отъ должности лицъ, зав дывающихь 
его дВлами. Такая зависимость вредитныхъ товаринхествъ оть 
государственнаго банка, по всей вфроятности, установлена 
потому, что предполагалось изъ него выдавать ссуды на 060- 
ротныя ихъ средства, хотя объ этомъ и нзть ничего въ тек- 
стЪ устава. Повидимому, вредитныя товарищества должны от- 
крыть ‘доступь въ кредиту тёмъ мелкимъ хозяевамъ и нпро- 
мышленникамъ, которые нын® какъ въ селахъ, такъ и ЕЪ 
городахъ вынуждены прибЪгать къ содЪйстыю ростовщиче- 
ства. Будущее поважетъ, насколько оправдываются возлагае- 
мыя на нихъ надежды. Прежде всего учреждающемуся кре- 
дитному товариществу нелегко получить основной капиталь, 
такъ какъ жертвователи въ этой области весьма р»дки и, мы 
полагаемъ, государственный банкъ поступиль бы Солфе ра- 
зумно и справедливо, если бы не отказывалъь въ ссуд® и этого 
капитала подъ круговое ручательство тВхъ же членовъ. Иначе 
кредитное дло для мелкихь производителей обречено будеть 
на крайне медленное развите и, пожалуй можетъ совер- 
шенно заглохнуть. 











ХРОНИКА ГРАЖДАНСКАГО СУДА. 


1) Статьи 145:—2 и 200‘ уст. гр. суд, о взыскаши листоваго и кавцелярскаго 

сбора сь бумагь по исполнительнымъ дЪйствямъ. 2) Пререкашя о подсудности 

между губернскимъ присутстыемъ и уЁзднымъ членомь окружного суда. 3) О 

сдачВ крестьянами своихъ земель въ арендыое содержаше на сроки свыше 
двзнадцати хБтЪ. 


Въ рёшеняхъ правительствующаго сената, по общему 
собраню перваго и кассащонныхь департаментовъ, за ми- 
нувпий годъ, мы находимъ цфлый рядъ разъясненй по раз- 
личнымъ вопросамъ гражданскаго права, матеральнаго и, 
по преимущеетву, процессуальнаго. 

Такъ, въ сборник названныхь рЬшенй, за минувпий 
годъ, опубликовано, подъ № 2, разъяснеше правительствую- 
щаго сената по предложенному оберъ-провуроромъ вопросу 
о томъ: подлежатъь ли оплат листовымъ сборомъ, указан- 
нымъ въ ст. 200! уст. гражд. суд., бумаги, поступающия оть 
частныхъ лицъЪ или имъ выдаваемыя при производствВ испох- 
нительныхь дЪйствй по рашеняиъ узздныхъ членовъ окруж- 
ныхъ судовъ, городскихъ судей и земскихь начальниковъ? 
Вопросъ этоть возникъ изъ слЗдующихъ обетоятельствъ: Нов- 
городсый окружный судь, по общему собран отдфлевй, 
выслушавъ 8-го декабря 1890 года въ распорядительномъ 
засВдани докладъ предсВдателя суда объ усвоенномъ н$ко- 
торыми изъ судебныхь приставовь опружнаго суда обычаз 
взимать гербовый сборъ по бумагамъ, касающимея дзйствьй 
по приведеню въ исполнеше не только рзшенй самого окруж- 
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наго суда, но и такихь судебныхъь рёшешй, которыя поста- 
новлены у$здными членами окружнаго суда, городскими судья- 
ми и земскими начальниками, и принявъь на видъ, что произ- 
водство по исполненю р®шенй поименованныхъ должност- 
ныхъ лицъ, составляя продолжеше дЪль, производящихся у 
самыхъ названныхь лицъ, подлежить обложеню тВми же 
сборами, какими облагается производство послЗднихъ, опре- 
дЪлиль: предложить уфзднымъ членамъ окружнаго суда разъ- 
яенить состоящимъ въ уфздахъ судебнымъ приставамъ, что, 
при производств® ими исполнительныхь дЪйстьй по р%ше- 
вямъ уфздныхь членовъ, городскихъ судей и земскихъ нз- 
чальниковъ, бумаги, какъ поступаюция въ нимъ, приставамъ, 
отъ частныхъ лицъ, такъ и отъ нихъ, приставовъ, исходящы, 
подлежать оплат$ не гербовымъ сборомъ, &, согласно ст. 200— 
200:° и 201 уст. гражд. суд., листовымъ сборомъ, дла оплаты 
которымъ у%здные члены должны снабжать судебныхь при- 
ставовъ установленными на сей предметъь марками, какъ на 
первый разъ, такъ и впослФдстви, по мЪрЪ расхода, въ томъ 
количеств$, въ какомъ судебный приставъ представляеть имъ 
квитанши казначейства въ сдач8 вырученныхь за марки де- 
негъ. Крестецкая уЪздная земская управа, основываясь на 
такомъ опред$лени овружнаго суда, возбудила ходатайство 
о томъ, чтобы и волостные старшины и полищя, при при- 
ведени въ исполнеше р%»шен1й земскихъ начальниковъ и 
уззднаго съЗзда, также взыскивали въ пользу земства— лис- 
товой сборъ съ бумагъ, какъ изъ полищи и оть волостныхь 
старшияъ исходящихъ, такъ и обращаемыхь въ @и установ- 
леня частными лицами. Министръ внутреннихъ дВль, съ 
своей стороны, паходя: а) что о правЗ пнсполнителей судеб- 
ныхъ рёшенй по гражданскимъ дфламъ взыскивать листовой 
сборъ съ бумагъ, отъь нихь исходящихь и въ нимъ отъ част- 
ныхъ лиць поступающихъ, не упоминается ни въ законопо- 
ложензхъ 12-го юля и 99-го декабря `1889 года, ни въ 
преподанныхъ министерствомъ внутреннихъ дзлъ въ времен- 
ному руководству губернскимъ присутстыямъ, уфзднымъ съ8з- 
дамъ и земскимъ начальникамъ правилахь о порядЕеВ прием 
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и расходоваютя суммъ, поступающихъ въ мировыя и гмин- 
ныя судебныя установлен!я; 0) что, посему, распоряжене 
Новгородскаго овружнаго суда о взыскаши листоваго сбора 
судебными приставами при приведени ими въ исполнене 
р8шен!й у$здныхъ съфздовъ и земскихъ начальниковъ не мо- 
жетъ быть признано м8рою, вытекающею изъ точнаго смысла 
дЪъйствующихь узаконенй, и в) что возложене на чиновъ 
узздной и волостной полищи обязанности вакъ взыскивать 
этоть сборъ по таковымъ рфшенямъ, приводимымъ ими въ 
исполнеше (прав. произв. суд. дфлъ, ст. 105 и 108), такъ 
и вести отчетность по сему сбору, представлялось бы чрезвы- 
чайно затруднительнымъ, —сообщихьъовышеизложенномъ, 19-го 
юля 1894 года за № 8612, министру юстищи, которымъ и 
поручено было предложить возникпий по настоящему дзлу 
вопросъ, на основан!и ст. 259: учр. суд. уст., на обсужде- 
ше и законное постановлеше правительствующаго сената. По 
раземотр$н1и сего хЪла, правительствующий сенатъ кашель, 
что, при издани судебныхъ уставовъ 20-го ноября 1864 года, 
было постановлено въ ст 200 уст. гражд. суд.: производство 
у мировыхъ судей и въ мировыхъ съ№здахъ освобождается 
отъь употребленя гербовой бумаги и отъ веякихъ пошлинъ. 
Такое полное освобождеше отъ всякихъ пошлинъ д®лъ, произ- 
водящихся въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, находило 
себВ единственное объяснеше въ представлявшихсая опасе- 
ряхъ, чтобы, при малоцённости означенныхь дёлъ, судеб- 
ныя по онымъ издержки не являлись слишкомъ обремени- 
тельными. Съ теченемъ времени, однако же, опасетя эти 
не оправдались, и уже Высочайше утвержденнымъ 23 апр$ля 
1874 года мн$Ъшемъ государственнаго совзта установлены 
были съ дзль, производящихся въ мировыхъ судебныхъ уста- 
новлен1яхъ девяти западныхъ губернй, оеббые судебные сбо- 
ры, и въ числЪ оныхь сборъ съ листа бумаги, употреблен- 
ной на написане прошеня, кошй или иного документа (собр. 
узак. и расп. прав. 1874 г. № 44, ст. 574), а впосхВдетаи 
м®ра эта была распространена и на вс® вообще м$стности 
империи, въ коихъ введены были мировыя судебныя установ- 
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ления, за силою Высочайше утвержденныхъ по сему предмету 
10-го мая 1877 года правилъ (собр. узак. и расп. прав. 1877 г. 
№ 50, ст. 671), вошедшихъ въ ст. 2001—200:° уст. гражд.суд., . 
ч. 1 т. ХУТ ев. зак. изд. 1892 г. Изъ разсмотр#юя хода 

работъ по установленю помянутаго листоваго сбора оказы- 
вается, что какъ въ 1874 году, такъ и въ 1877 году рЪчь шла 
объ обложенш тавовымъ сборомъ лишь дёлъ, производящихся 
у самихь мировыхъ судей и въ мировыхь съФздахъ, а от- 
нюдь не въ вакихь либо другикъ установленяхъ (см. отчеты 
но госуд. сов. 1874 г., стр. 105—107 и 1877 г. стр. 109— 
111). На семъ основани и въ устав гражданекаго судо- 
производства, возлагающемъ исполнене рфшевй мировыхъ 
судхебныхъ установленй на судебныхъ приставовъ, а также 
на мЗетныхъ полицейекихъь чиновъ или волостныя и сельскя 
начальства (ст. 158), не сдЪлано никакихъ указанй на 19, 
чтобы оплатв тёмъ же сборомъ подлежали и бумаги, касаю- 
щуыея исполнительнаго по означеннымъ р8шенямъ производ- 
ства названныхь должностныхь лицъ. Этимъ же обетоятель- 
ствомъ объясняется и то, почему. въ изданныхь, на основа- 
ни ст. 75', 75 и 502 учр. суд уст., правилахь о порадЕВ 
према и расходовамя денежныхь суммъ, поступающихь въ 
мировыя и гминныя судебныя уставовленя, & равно о счето- 
ведствВ и отчетности, по этимъ суммамъ (собр. узак. и рас. 
прав. 1889 г. № 42, ст. 343) уетановленъ въ ст. 12—25 
лишь для самихъ мировыхъ и гминныхъ судей и мировыхь 
съЗадовъ порядокъ счетоводства по судебной пошлин и сбору 
съ бумаги, взимаемымъ на основави ст. 2001—200:° уст. 
гражд. сух., а въ ст. 68—98 тёхь же правиль относящихся 
до поступления и расхода суммъ собственно по дВламъ со- 
стеящимъ при мировыхъ. създахъ судебныхъ приставовъ, во 
все даже не. предусмотр$на возможность поступленя вЪ этимъ 
послЗднимъ поманутаго рода сборовъ. Такимь образомъ не 
представляется ни мал®йшаго сомнзая въ томъ, что, по дЬй- 
ствующимъ узавоненямъ, при производств судебными при- 
ставами, а равно чинами полищи, исполнительныхъ дфйстый 
по исполненю. рзшенй мировыхъ судебныхь установленй, 
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относящяея въ сему исполнительному производству бумаги, 
вакъ подаваемыя, такъ и получаемыя частными лицеми, не 
подлежатъь обложению листовымъ сборомъ, установленнымъ въ 
ст. 2001—200:° уст. гражд. суд. Бъ тому же завлюченю 
необходимо придти и по обеуждеши порядка исполненйя 
подлежащими установленями р3зшенй уфздныхъ членовъ 
окружнаго суда, городскихъ судей и земскихъ начальниковъ. 
Оъ гражданскихь д®лъ, подсудныхь всфмъ овначеннымъ уета- 
новлен1ямъ, взимается, по силВ ст. 52 полож. о зем. нач., 
ст. 40 разд. 1 прав. объ устр. суд. части и производств су- 
дебныхъ дёлъ въ мВстностяхъ, въ которыхъ введено положен!е о 
земскихъ участковыхъ начальникахъ, и ст. 138 р@зд. 2 тЬхъ же 
правилъ, —судебная пошлина и сборъ съ бумаги, на тВхъ 
же изложенныхь въ ст. 2001—200:° уст. гр. суд. основа- 
шяхъ, на которыхъ помянутые сборы взимаются по дЪламъ, 
производящимся у мировыхъ судей и въ мировыхъ съЁздахъ, 
при чемъ, въ отношении порядка счетоводства и отчетности 
въ указанныхь сборахъ, обязываются руководствоваться: зем- 
све начальники и у$здные съЁзды, согласно седЗланному ми- 
нистерствомъ внутреннихъ дЪлъ распоряженю, впредь до из- 
дан1я 0собыхъ на сей нредметъь въ установленномъ ст. 68 
полож. о зем. нач. порядёЪ правилъ, вышеуказанными из- 
данными для мировыхъ и гминныхъ судебныхь установленй 
правилами о порядкВ према и расходован!я денежныхъ суммъ, 
а равно о счетоводствВ и отчетности въ этихъ суммахъ (собр. 
узак. и раси. прав. 1889 г. № 42, ст. 343), а городсвые 
судьи и уфвдные члены окружвыхъ судовъ—таковыми же 
правилами, изданными собственно для нихъ, на осмоваши ст. 
41 разд. 1 прав. объ устр. суд. части (собр. узав. и расп. 
прав. 1891 г. № 658, ет. 615). И въ этихъ послФднихъ 
правилахъ точно тавъ же, какъ вообще въ положеши о зем- 
скихъ участковыхъ начальникахь (0606. прил. зак. о сост. т. 
Х св. зав. изд. 1876 г. по прод. 1890 и 1891 гг.) и въ 
правилахъ объ устройств судебной части и производства су- 
дебныхь дёлъ въ м%$стностяхъ, въ которыхъ введено означен- 
ное положеше (ч. 1 т. ХУТ св. зав. изд. 1892 г.) не со- 
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держится никакихь указан] на то, чтобы чины УЗздной и 
волостной полищи, & также судебные пристава вправ$ были 
взимать установленный ст. 2001:—200:° уст. гр. суд. листо- 
вой сборъ съ выдаваемыхъ ими частнымъ лицамъ или съ 
принимаемыхъ ими оть сихъ посл днихъ бумагъ, относящихся 
до приведеня ими въ исполнене рёшенШ земскихъ началь- 
никовъ, горедсвихъ судей и уфздныхъ членовъ окружнаго 
суда. Исходя изъ сихь соображенй и принимая во внимане 
указывземую министерствомъ внутреннихъ дВлъ затруднитель- 
ность, съ коею было бы сопряжено возложене на чиновъ 
у$здной и волостной полиши обязанности взыскивать 03знз- 
ченный листовой сборъ по приводимымъ ими въ исполнене 
судебнымъ рёшенямъ и вести отчетность по сему сбору, — 
правительствующ сенать, въ общемъ собраши кассацон- 
ныхъ департаментовъ, опредЗлилъ: въ разрзшене возбужден- 
наго вопроса признать, что бумаги, какъ подаваемыя, такъ 
и получаемыя частными лицами при исполчительныхъь дфй- 
стняхъ по исполненю рфшенй у$здныхъ членовъ окружнаго 
суда, городскихъ судей и земскихь начальниковъ, не под- 
лежать оплатВ установленнымъ ст. 200'—200:° уст. гр. 
суд. гербовымъ сборомъ. 

Въ томъ же засЗданши правительствующаго сената былъ 
раземотрзнъ вопросъ о томъ, должны-ли быть взыекиваемы 
листовой и канцелярсый сборы съ. кошй резолюцй, выда- 
ваемыхъ мировыми судьями и гминными судами тяжущимся, 
на основани 145' и 145% ст. уст. гр. суд.? (сб. рёи. 
1895 г. № 3). Обсуждая вышеозначенный вопросъ, прави- 
тельствующй сенать нашехль, что листовой сборъ по дфламъ 
гражданскимъ, производящимся у мировыхъ судей и въ ими- 
ровыхъ създахъ, установленъ Высочайше утвержденнымъ 10-го 
мая 1877 года мизнемъ государственнаго совЗта и таковымъ 
же мн8шемъ, Высочайше утвержденнымъь 29-го  декабра 
1887 года, распространенъ на мировыя и гминныя судебныя 
установлен!я округа Варшавской судебной палаты. Первое 
изъ сихъ мн8нШ вошло въ ст. 2001—2001°, & второе—въ 
ст. 1510 уст. гражд. суд. (т. ХУТ ч. 1 ев. зак. изд. 1892 г.). 
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По ст. 2003 уст. гр. суд., листовой сборъ или сборъ съ бу- 
маги взимается въ разм$рЪ десяти копФевкъ съ каждаго листа 
поданной по гражданскому дЪлу просьбы и приложенй къ 
ней, равно съ каждаго листа бумагъ, какъ поступающихъ 
оть тяжущихся, такъ и исполнительныхь листовъ, кошй рЪ- 
шен!Й, справокъ, и т. п. актовъ, выдаваемыхъ или посылае- 
мыхъ по просьбз участвующихъь въ дёл$ лицъ. Изъ пред- 
ставлен1я министерства юстищи оть 29-го декабря 1873 года 
о дополнени ст. 200 уст. гражд. суд., изъ журналовъ сое- 
диненныхь департаментовъ отъ 23 октября 1876 года и 18 
февраля 1877 года и общаго собрашя государственнаго со- 
взта 26 апрзля 1877 года усматривается, что министерство 
и государственный совЪть не находили нужнымъ ни пере- 
числять всф, исходяпйя по просьб сторонъ, бумаги, подле- 
жапя оплатВ листовымъ сборомъ, ни опред$лать изъятия отъ 
сего сбора для какой либо категор!и бумагъ, составленныхъ 
мировыми судьями и выдаваемыхъ ими по желаню проси- 
телей, и ограничились ‘лишь установленемъ изъятя отъ пош- 
лины и сбора для дЁлъ, перечисленныхъь въ ст. 200* уст. 
гражд. суд. Предписывая мировымъ и гминнымъ судебнымъ 
уетановленямъ сообщать истцу и отвфтчику, по ихъ просьбЗ, 
кошю резолюции, постановленной по ихъ д$лу, согласно пра- 
виламъ, Высочайше утвержденнымъ 12-го 1юня 1890 года и 
вошедшимь въ ст. 1451 и 145? уст. гр. суд., гоесударствен- 
ный совзть не отступиль отъ требования ст. 200° того же 
уст. и не освободиль тамя коши отъ уплаты листоваго сбора. 
Что же касается вопроса о взимани канцелярскаго сбора съ 
кошЙ резолющй, выдаваемыхъ по просьб тяжущихся, то 
взимаше сего сбора оправдывается ст. 201’ уст. гр. суд. и 
соображен1ями, изложенными въ объяснительной записвЪ къ 
проекту того же устава о судебныхъ издержкахъь (стр. 102). 
Хотя въ приведенной ст. 201 упоминается о взимани кан- 
целярекаго сбора при выдачВ кошй р$шенй и протоколовъ 
мировыхъ судей и ихъ съЁздовъ, но, во 1-хъ, завонъ, во 
многихь статьяхъ уст. гр. суд. называеть резолющи р$ше- 
вями (ст. 129—141, а вь особенности ст. 139—141), и, 
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во 2-хъ, въ рёш. гр. кас. деп. 1872 г. № 254, было уже 
разъяснено, что ст. 201 имЗеть цЪлью единственно установ- 
лене количества пошлины, подлежащей уплат$ за выдаваемыя 
коши, & не опредЗлене того, съ какихъ бумагъ тяжущиеся 
имВють получать коши. Въ виду изложеннаго, Правитель- 
ствующй сенать опредлилъ: признать, что предложенный 
общему собран Вопросъ долженъ быть разрзшенъ въ утвер- 
дительномъ смыехВ. 

ДалЪе, слфдуегь отмЪтить данныя правительствующимъ 
сенатомъ разъясневшя (сб. 1895 г. № 11) по вопросамъ о 
томъ: 1) въ какомъ порадкВ и какимъ учрежденемъ должны 
быть разрзшаемы пререкашя между губернскимь присут- 
стыемъ и у$зднымъ членомъ окружнаго суда о подвздомствен- 
ности судебныхь дзлъ, и 2) подсудны-ли волостному суду, въ 
силу ст. 15 врем. прав. о семъ суд (прил. къ ст. 93 па. 
по прод. 1890 г.), иски между крестьянами о прав учаспя 
частнаго? Поводомъ къ возбужденю означенныхъ вопросовъ 
послужили слЗдующя обстоятельства: крестьянинъ Тетюшскваго 
уфзда Гимранъ и запасный рядовой Софулла Гизетуллины 
предъявили къ крестьянину Кореакову въ м8Ветномъ волоет- 
номъ суд искъ о возстановлеши прежнаго течения ручья, 
на которомъ построены мельницы истцовъ и отвЪтчика. Во- 
лостной судъ въ означенномъ искВ Гизетуллиныхь отказать; 
местный земсюый начальникъ призналь это дфло волостному 
суду неподсуднымъ, & Тетюшевй у$здный съфздъ, раземотрфвъ 
дЪло по апелляши Гизетуллиныхъ, нашелъ, что означенное 
исковое требовате должно быть разрзшено силою законо- 
положенй, содержащихся въ ст. 442—451 т. Х ч. 1 за. 
гражд., и, согласно съ симъ, опредЪлиль; обязать отвЪтчика 
Корсакова теченше ручья, на которомъ стоить мельница 
Гизетуллиныхъ, привести въ первоначальное положеше, з 
р$шене волостнаго суда отмФнить. На это р8шене съ$зда 
Корсаковъь принесь жалобу въ Казанское губернское присут- 
стве, которое, съ своей стороны, признавало, что иски о прав 
участя частнаго подсудны не волостному суду, & уЗздному 
члену овружнаго суда, а потому р5шеше узздааго съЪзда от- 
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мзнило и все производство по означенному дЁлу кавъ съЗзда, 
такъ и волостнаго суда превратило, предписавьеъзду объяениить 
Гизетуллинымъ, что они съ исвомъ своимъ имЪютъ обратиться 
въ Уздному члену окружнаго суда. Гизетуллины обратились 
съ исковымъ прошенемъ въ у$здному члену, но сей послЗд- 
НИ призналь дфло себЪ неподсуднымъ и исковой просьбы 
Гизетуллиныхь не принялъ, объявивъ просителямъ, что на 
отказь въ приняти имъ иска къ своему производетву они 
могуть принести жалобу въ Казансый окружный судь. Гизе- 
туллины, пропустивъ срокъ на подачу такой жалобы, вошли 
въ губеряское присутетвые съ прошешемъ объ указаши, куда 
имъ слздуеть обратиться съ искомъ; велдетые сего губерн- 
ское присутстые вошло съ представлешемъ о разрзшенш 
постановхенныхь выше вопросовъ къ министру внутреннихъ 
дЪлъ, & сей послВдый сообщиль о томъ министру юстищи, 
который, съ своей стороны, предетавиль эти вопросы на 
разр$шевне правительствующаго сената. Приступивъ къ ихъ 
обсужденю, правительствующий сенать признахль необходи- 
мымъ остановитьея, прежде всего, на вопрос о самой воз- 
можности пререкав1й о подсудности между губернскими при- 
сутстыями, съ одной стороны, и УЗздными членами окфуж- 
ныхъ судовъ-—еъ другой. Высочайше утвержденными 29 де- 
вабря 1889 года правилами о производств судебныхъ д$лъ 
въ м%Ветностяхъ, въ которыхъ введено положеше о земекихъ 
учаестковыхъ начальнивахъь (ч. 1 т. ХУТ ев. зак.) опредЗляется 
(ст. 10—16), вь вакомъ порядкВ и вкавими учрежденями 
должны быть разр шаемы пререкан1я: &) между н$Ъеколькими 
земскими начальниками или городскими судьями, или между 
тВми и другими; 0) между узздными съфздами (между собою); 
в) между земскими начальниками, городскими судьями или 
уфздными съ$здами съ одной стороны и судебными слдова- 
телями, мировыми судебными установленями, или у$здными 
членами окружныхь судовъ—съ другой; г) между губернекими 
‚ присутстнями (между собою), а тавже этими присутстйями 
°еъ одной стороны и судебными палатами, военнымъ или 
военно-морскимъ начальствомъ и судами духовнаго вЪдомствя— 
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съ другой, и, наконець, е) между земскими начальниками, 
городскими судьями и у$зздными съЗздами съ одной стороны 
и административными учрежденмями разныхъ  вБдомствъ, 
вром$ означенныхъь выше, —съ другой. Такимъ образомъ, 
пререваня между губернскими присутствйями и УуЗздными 
членами окружнаго суда означенными выше правилами прямо 
не предусмотрЗны. Не подлежить, однако, ‘сомнн!ю, что 
тая пререканя въ дЪйствительности возможны и, при дБй- 
ствующемъ порядкВ судоустройства, въ установлетяхь, обра- 
зованныхъ Высочайше утвержденнымъ положеншемъ 12-го Поля 
1889 г. даже неизбфжны. Пререкашемъ о подсудности на- 
зывается тотъ случай, когда два судебныя установленя, или 
судебное установлеше, съ одной стороны, и эдминистратив- 
ное—съ другой, находять дБло подсуднымъ себЪ, или, н&0бо- 
роть, ни одно не принимаеть дфла къ разсмотр8ю, считая 
оное подсуднымъ другому. Въ таымя пререканя, по общему 
смыслу нашихъ законовъ о судопроизводств® (ст. 40—42! и 
229—244 уст. гр. суд., а также 37—41 и 231—245 уст. 
уг. еуд.), могуть вступать вс тБ изъ судебныхь установле- 
НШ и должностныхъ лицъ судебнаго вздомства, воимъ при- 
надлежить, по закону, право самостоятельнаго разрзшевшя 
вопроса о подвФдомственности вступающихь на ихъ раземо- 
трёве длъ, причемъ они обязаны подчиняться въ семъ от- 
ношени сужденю лишь тфхъ установлен, въ которымъ со- 
стоять въ отношешяхъ подчиненности въ порядЕ$ инстаншй. 
Посему, и принимая во внимане, что у$здный членъ окруж- 
наго суда, по разсмотр8тю дфль, исчисленныхь въ ст. 29 
Высочайше утвержденныхь 29 декабря 1889 г. правилъ, 
является единоличною судебною властью (ст. 27 тЁхъ же 
правилъ); что, вслёдстые сего, ему принадлежить право 
самостоятельно разрзшать всякое сомнфзте о подсудности 
того или другого изъ вступившихъ на его разсмотрВ ше дБлъ, 
и что, по дзламъ сего рода, уЗздный членъ, въ порядЕЪ ин- 
станщй, подчиненъ не губернекому присутстыю, & овруж- 
ному суду (ст. 30 тБхь же правилъ),—надлежитъь признать, 
что УЗздному члену окружнаго суда несомнфнно принадяе- 
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жить право, по вопросу о подсудности тВхъ дВлъ, вступать 
въ пререкане, при фактической въ томъ надобности, между 
прочимъ, и съ губернскимъ присутстыемъ. Фактическая же 
надобность въ тавомъ пререкаши можетъ возникнуть для 
уззднаго члена, какъ показываеть и дБло, вызвавшее настоя- 
щее производство, между прочимъ, въ случаяхъ, предусма- 
триваемыхъь ст. 137 и 242 правиль 29 декабря 1889 гг., 
когда губернское присутстые, по собственному усмотрёню 
или № #8406 заинтересованныхъ лицъ, найдетъ, что под- 
вЪфдомственныя ему установлеюя (земсый начальникъ, или 
городской судья, а затмъ и у$здный съЗздъ) неправильно 
приняли къ своему производству такое дфло, которое по 
мн$фн!ю присутствая, подеудно не имъ, не этимъ установле- 
нямъ, а именно узздному члену суда. Если Уу$здный членъ, 
съ своей стороны, признаеть такое дЗло себ неподсуднымъ, 
то онъ, за силою вышеизложеннаго, не обязанъ принимать 
оное къ своему производству; отказываясь же принять такое 
дЪло къ разсмотрЗню, онъ вступаеть въ пререкаше (въ 
означенномъ выше смыслВ), очевидно не съ земскимъ на- 
чальникомъ или городскимъ судьею и не съ уфзднымъ съз- 
домъ, воторые съ нимъ, Ууфзднымъ членомъ согласны, —& 
именно съ губернскимъ присутстыемъ. Переходя, засимъ, къ 
вопросу о томъ, какимъ учреждешемъ и въ какомъ порядЕ$ 
должны быть разр$шены тавля пререкан!я, правительствующий 
сенать нашехь, что, по ст. 13 означенныхь выше правиль 
29-го декабря 1889 года, пререканя между земскими на- 
чальниками, городскими судьями, или УЪздными съФздами 
съ одной стороны, и овружными судами, военнымъ или 
военно-морскимъ начальствомъ, судами духовнаго вЪдомства, 
или иными судебными м%стами первой степени,—©съ другой, 
пререкан1я, возбуждаемыя „не иначе, какъ по постановле- 
шямъ губернскихъ присутстый“, посл$довавшимъ по пред- 
ставленямъ УЪзздныхъь съ5здовъ, разрфшаются м%етною су- 
дебною палатою въ 0собомъ присутстыи, состоящемъ, подъ 
предс$дательствомъ старшаго председателя, изъ губернатора 
и двухь членовь палаты. Лежащая въ. основЪ этой статьи 
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закона, какъ и ст. 15 тёхь же правиль, мысль заключается, 
очевидно въ томъ, что во всВхь случаяхъ пререкавй между 
установленями, изъ коихъ одно принадлежить въ разряду 
властей у$здныхъ, а другое—губернсвихъ, пререканя эти 
подлежатъь разрзшенш судебныхъ палатъ при участи должно- 
стныхъ лицъ административнаго вЗдомства. Примфняя же 
эту общую мысль вЪ разематриваемому вопросу и принимая 
во внимаше, что узздный членъ окружнаго суда, съ одной 
стороны, и губернское присутстне—еъ друтой, являются 
именно такими, т. е., уфзднымъ и губернсвкимъ установле- 
немъ, сжВдуеть признать, что всего соотв$тственнзе общему 
смыелу приведенныхь выше законовъ подчинить разр шене 
тавкихъ пререкан!й именно судебнымъ палатамъ въ томь 
состав$, который опредЗленъ ст. 13-ою правилъ 29 декабря 
1889 года. Что же касается порядка, въ которомъ должны 
быть возбуждаемы таыя пререкан1я, то порялокъ этотъ не 
можетъ отличаться въ чемъ либо оть порядка, предписаниаго 
ст. 16 тВхь же правихь вь отношеши пререканй межд 
установленями, учрежденными положентемъ 12-го 1юля 1889 
года и другими судебными и административными установле- 
ями вообще. Въ стать этой изображено, что „просьба объ 
указани подлежащаго земскаго начальника, городскаго суды 
или подлежащаго суда приноситея одному изъ твхъ установ- 
лен, между которыми возникло пререкане. Просьба эта 
препровождаетея, при объяснени, на разсмотрзае того уста- 
новленя, отъ котораго, на основани предшедшихь статей 
(10—15), зависить разрзшене пререканя 0 подсудности, & 
производство дфла, между тёмъ, прюстанавливается до разр}- 
шен1я возникшаго пререкавя. По дВламъ гражданскимъ прере- 
кан1я о подсудности возбуждаются не иначе, какъ по частной 
жалобВ одной изъ сторонъ“. Правило это въ полной м%р5 
примЗнимо и вь случаю пререван1я между узздными членамя 
окружнаго суда и губернскими присутствями. Обращаясь, 
навонецъ, къ вопроеу о подсудности волоетному суду исвовЪ 
между крестьянами о прав$ участя частнаго, правительствую- 
ЩИ сенать нашелъ, что вопросъ этоть разр шается точным 
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смысломъ ст. 15 врем. прав. о волост. суд, въ мЗетпостяхъ 
въ коихъ введено положене о земскихъ участковыхь началь- 
никахъ (0606. прил. къ прим. 3 ст. 93 общ. пол. крест. по 
прод. 1890 г.). Статья эта относить къ вздомству волостныхъ 
суховъ, между прочимъ, споры и тяжбы между крестьянами 
о недвижимомъ имуществз, входящемъ въ составъ крестьян- 
скаго надфла, а также всякаго рода споры и тяжбы между ли- 
цами, подвфдомственными волостному суду, цВною до 300 руб. 
Въ видф единственнаго исключен1я изъ этого общаго правила 
объ искахъь цфною до 300 руб., означенная статья закона 
изъемлеть изъ вЗдомства волостнаго суда иски о правз соб- 
ственности или правф владея недвижимостью, основанномъ 
на кр$8постныхъ или явочныхь актахъ. Придавать этому ис- 
включению распространитедьное толковае и подводить подъ 
оное иски о правЗ участя частнаго не представляется осно- 
ваня, тавъ какъ въ искахъ посхВдняго рода, т. е. въ искахъ 
о прав участя частнаго, спорнымъ является не право вла- 
дЪя недвижимостью, и тёмъ боле не право собственности 
на такое имущество, & только право пользован1я онымъ. Та- 
вой взглядъ нашего законодательства на характеръ права уча- 
стя частнаго подтверждается тзмъ, что постановлея закона 
объ этомъ прав (ст. 442—451 ч. 1 т. Х св. зак. гражд.) 
находятся въ отд. Г, глав. 2, разд. 1 Ен. 2 означенныхъ за- 


коновъ, коему присвоено заглавие: „о правЪ учаетя въ пользо-. 


ван и о выгодахь чужаго имущества“. Признавая вслЗВд- 
стве сего, что дла по искамъ о прав учаспя частнаго не 
изъяты закономъ 29 декабря 1889 года изъ подсудности 
волостному суду, когда 068 тяжущйяся стороны подвфдом- 
ственны этому суду, правительствующиЙ сенатъ находить, что 
такому выводу не можеть препятствовать и то, приводимое 
губернекимъ присутствемъ, соображенле, что иски о правЪ 


участйя частнаго не подлежать оцВнЕВ и могуть по сумм8 


превысить пред®льную подсудность означеннаго суда. Въ 
семъ отношени нельзя не замЪтить, что означенные иски, по 
ц%нности, могутъ превышать подсудность не только волостныхъ 


судовъ, но и мировыхъ судей и узздныхъ членовъ окружнаго. 


ж. юрид. общ. ки. уш 1896 г. 9 
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суда, а между тЪмъ въ завонз имфется положительное указане 
(ст. 29 уст. гражд. суд. и 1 примВч.), что мировымъ судьямъ 
и узднымъ членамъ окружнаго суда дёлз по искамъ о прав 
участя частнаго подвздомственны. По всфмъ издоженнымъ 
основашямъ правительствуюцщий сенатъ опредфлилъ: разъяс- 
нить, по первому вопросу, что означенныя пререкан1я под- 
лежать разрёшеню судебныхъ палать въ порядЕВ установ- 
ленномъ ст. 13 и 16 правилъ о производ. суд. дВлъ, подвёд. 
земск. нач. и город. суд. (1 ч. ХУГ т. св. зав. изд. 1892 г.), 
а по второму, что упомаянутыя въ немъ дЗла подсудны волоет- 
ному суду. 

Другой вопросъ о подсудности, разъясненный одновременно 
съ симъ правительствующимъ сенатомъ (сбор. 1895 г. № 12), 
касается иска въ Министерству Внутренныхъ ДЗлъ о возвратв 
недоимки продовольственной ссуды. А именно, въ ноябр} 
1893 года Владимръ Менде предъявиль въ Саратовскомъ 
окружномъ суд къ министерству внутреннихъ дЪхь, въ лиц 
Саратовскаго губернекаго правленя, исвъ о возврат$ непра- 
Вильно, по его мн®нИю, взысканной съ него, какъ владфльца 
с. Рождественскаго, Липовка тожъ, и с. Безсоновки, Саратов- 
скаго уфзда, недоимки за продовольственную ссуду въ сумы$ 
692 руб. 25 коп., выданную въ 1851 году опекуну надь 
малолфтними Владыкиными, прежними владфльцами упомяну- 
таго имфня. Неправильность взысван1я съ него этой недоимки 
Менде ‘бсновывалъь на томъ, что упомянутое име Вхадыви- 
ныхъ пр1обрЪтено 18-го августа 1854 года отцомъ его, гене- 
ралъ-моромъ Менде, съ публичныхъ торговъ въ московскомъ 
опекунскомъ совЪтВ, назначенныхь за неплатежъ процентовъ 
по долгу опекунскому совЪту; почему, за силою Высочайше 
утвержденнаго 21 декабря 1882 года мнзн!я государствен- 
наго совзта, вошедшаго въ прим$ч. 7 къ ст. 92 уст. о зем. 
пов. св. зак. т. ГУ, по прод. 1883 г., за такую недоимку, 
не бывшую въ виду покупцика при производств торга, онъ, 
вступивп!й въ права наслЪдетва посл$ умершаго отца своего, 
отвзчать не долженъ; почему и просилъь взысканную съ него 
сумму присудить ему обратно, съ процентами и судебными 
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издержками. Саратовсвй окружный еудь, цро онредёлещю 
11 января 1894 года, постановилъ нзстоящее дАхо въ сво- 
ему разсмотрю не принимать, признавъ, что оно не род- 
лежитъ производству судебнымъ порядкомъ, кзкъ касающееся. 
возврата недоимки продовольственной суды, лежавшей нз 
ими и рзысканной въ порядвЁВ безепорныхъь требовавй, о 
которыхъ говорится въ примЪч. въ ет. 1 уст. гражд. суд. 
По частной жалобЪ повфреннаго Менде Саратовская судейб- 
ная палата опредЪлеше овружнаго суда отиЁнила и признала 
дЪло подсуднымь окружному суду, найдя, что возниклай 
споръ составляегь споръ о правЪ граждансвомъ, такЪ вазь 
карается продовольственной ссуды, а слЗдовательно, такого 
гражданскаго правоотношеня, которое установилось цо 
взаимному согдащеню между казною, какъ юридическимъ 
лицомъ, дВйствующимь въ качеств кредитора, давшага ссуду 
на извЪетныхь усломяхъ, и вобственникомь имя, ЕЗБЪ 
дожникомъ, принявщииъ ссуду. Саратовское губернское прав- 
ленте, признавая, съ своей етароны, въ силу ст. 52 и 5$ уст. 
нрод. изд. 1892»%г., что продовольственная ссуда взыскивается 
административнымь порядвомъ, почему настоящев дзло под- 
лежить вфдВн!ю правительственныхъ, 8 не судебныхъ учреж- 
денй, по журналу общаго ирисутстыя 18 1юня 1894 годя, 
постановило объ обстоятельствахъ настоящато дфла, въ виду 
ст. 240 и 243 уст. гражд. суд., сообщить прожурову Саратов- 
свой судебной палаты, велфдетыие предложен1я воего дВло и 
цредставлено было судебною палатою на разршеше общего 
собраюя перваго и вассацонныхъ департаментовъ правитель- 
ствующаго сената. Сей посд$днйЙ, цо разсмотр&щи настозщаго 
дЪла, нашелъ, что требования и распоряженля правительствен- 
ныхъ установленй, вытекаюнщия изъ договоровь м едВлокь 
казны, какъ лица юридическаго, съ частными диизми могуть 
подлежать, какъ нарушающя гражданскя права частныхъ 
лицъ, оспариваню со стороны послфднихь цутемъ опред8- 
лешя иска въ казн, не исключая и тхъ елучаеръ, вогда 
казенное взыскане, имющее въ основами сваемъ договорное 


или обязательствениое правоотношене м-жду казною и ч964- 
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нымъ лицомъ, производится, въ силу того или другого спещаль- 
наго закона, порядкомъ безспорнымъ или полицейскимъ (р$ш. 
гр. кас. деп. 1889 г. № 129). Посему и принимая во внима- 
не, что отношен1я между казною, какъ распорядительницею 
капиталомъ народнаго продовольствия, и лицами, воспользовав- 
шимися ссудою изъ Такого капитала, вполнз аналогичны съ 
отношен1ями кредитора въ его должнику, возникающими изъ 
всякаго договора займа, правительствующЙ сенатъ призналь 
правильнымъ заключене Саратовской судебной палаты © томъ, 
что искъ, предъявленный Владимромъ Менде къ казнЪ, въ 
лиц Саратовскаго губернскаго правлеюя, объ обратномъ 
взыскани неправильно, по объясненю Менде, взысканной 
съ него недоимки продовольственной ссуды, выданной въ 
1851 году опевкуну надъ малолВтними Владыкиными, преж- 
ними владфльцами принадлежащаго Менде имя, подлежить 
разсмотр8ю судебныхъ установленй, и потому, въ раз- 
р8шене возникшаго по настоящему дЗлу пререканя, опре- 
дзлилъ: признать настоящее дзло подвздомственнымъ судеб- 
нымъ установлен1ямъ. 

Въ заключене отмЗтимъ еще разъяснене правительствую- 
щаго сената (сб. 1895 г. № 38) по вопросу о томъ, запре- 
щаетъ-ли законъ врестьянамъ отдавать свои земли въ аренду 
на сроки свыше 12 л3ть? Разсмотр®въ означенный вопросъ, 
правительствующий сенать нашель, что, по соображени съ 
дЪйствующими узаконен1ями, вопроса о томъ, на какой срокъ 
вправЗ крестьянскля общества сдавать въ аренду принад- 
лежапия имъ земли и оброчныя статьи, оказывается, что, 
по сил$ ст. 1692 ч. 1 т. Х св. зак. гр., недвижимыя имуще- 
ства вообще запрещается отдавать въ наемъ на срокъ свыше 
12 хВтъ; но изъ этого общаго правила сдФланы, по ст. 1693 
твхъ же законовъ, н%Фкоторыя изъятя, первое изъ коихь 
допускаетъ отдачу благопрлобртенныхъ земель въ аренду на 
срокъ до 30 л$ть, для устройства на нихь фабрикъ и 3- 
водовъ, а также дачъ въ 25 верстномъ разстояи отъь сто- 
лицъ; остальныя же изъятя касаются исключительно сдачи 
земель помЗщиками на срокъ до 36 лфть, сдачи земель 
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удЪзльныхъ, земель въ ялтинскомъ уЁздВ и сдачи земель для 
разработки ископаемыхъ. Въ ст. 1700 тЪхь же законовъ, 
при опредЪлени порядка заключенйя арендныхъ договоровъ, 
указано, что таковые договоры, на срокъ до 12 лВть и на 
сумму до 300 руб., могуть быть завлючаемы крестьянами- 
собственниками словесно, со внесетемъ ихъ вь книги при 
волостномъ правлени, и что письменные договоры могутъ 
быть свид$тельствуемы въ волостныхъ правлешяхъ. Далфе, 
въ ст. 1713 тёхъ же законовъ указано, что наемъ имуществъ 
сельскихъ обществъь производится съ соблюдетемъ правилъ, 
изложенныхъ въ 0собомъ приложени въ завконамъ о состоя- 
вяхъ, & въ приложенм этомъ, вромЪ$ общаго указаня на 
право сельскихъ обществъ крестьянъ-собственниковъ распоря- 
жаться своими землями, съ соблюдешемъ н®которыхъ услонй, 
обезпечивающихъ исправное поступлене выкупныхъь платежей 
(общ. пол. ст. 34 и 37, полож. о выв. ст. 159—164 и 170 
и пол. госуд. крест. ст. 15—16), заключаются лишь слБдую- 
пя особыя постановлен1я, касаюцяся сдачи сельскими обще- 
ствами въ аренду своихъ земель: 1) правила о сдачЪ крестьяна- 
ми-собственниками земель подъ разработку ископаемыхъ съ 
разрЪшен1я губерневихъ присутств!й (полож. о вык., прил. 
къ прим. ст. 162), и 92) правила о сдачВ въ аренду башкир- 
скихъ земель, каковыми правилами, при сохранени общаго 
двзнадцатил тняго срока на сдачу оброчныхъ статей, допу- 
скается, въ видВ изъятя, сдача общественныхъ земель подъ 
устройство заводовъ, фабрикь и вообще промышленныхъ 
заведен, требующихъ затраты значительнаго капитала, на 
ерокъ до семидесяти (вмФсто тридцати) лёть (пол. о башк., 
прил. къ ет. 16, 21 и 22). Вышеприведенныя узаконеня 
приводять къ заключеню, что опредзлене срока сдачи въ 
аренду земель сёльскими обществами подчиняется общимъ 
узаконенйямъ, изложеннымъ въ ст. 1692 и вь п. 1 ст. 1693 
ч. 1 т. Х сев. зав. гр., съ примнен1емъ, сверхъ того, при- 
водимыхъ выше спещальныхь узаконенй, изложенныхь въ 
положеняхъ о крестьянахъ, а также ст. 52—57 общ. пох. 
о крест., опредфляющихъ требуемыя условя для признаня 


“ 


че эти» 


законноети приговоровъ сходовъ о сдачв въ аренду мсвихъ 
земель и оброчныхъ статей; при чемъ, только ст. 22 прил. 
вЪ ст. 16 пож. о башкирахъь требуеть отступленя оть 
правила, изложеннаго въ первой части ст. 1693 гражд. 
заковозъ, допуская сдачу башкирской земли подъ устройство 
фабрикъ и заводовъ на срокъ до 70 выЪето 30 л%ть. Во 
всемъ остальномз, положення о крестьянахъ, дополняя только 
указан!я ет. 1693 и 1693 ч. | т. Х зак. гражд., ниеколько 
имъ не противор®чатъ; въ виду Чего, обийй завконъ долженъ 
быть несомн®нно прим$няемъь къ сельскимъ обществамъ 
крестьянъ-собственниковъ, наравнф съ остальными собетвен- 
никами. Такого взгляда неизмВнно держалась практика в10- 
раго департамента правительствующаго сената при ‘раз- 
смотри доходившихъь до него весьма часто дВлъ по жало- 
бамъ на приговоры сходовъ о едачв земель и мрскихъ 
оброчныхв статей вЪ арендное содержане, признавая закон- 
ными приговоры сходовъ, удовлетворяющие требоватямт ст. 52 
и 53 общ. пох. и им$юще предметомь сдачу земли или 
оброчной статви въ аренду на срокъ не свыше 12 л%ть, и 
допуская продлене зренднаго срока до 30 лёть (только) 
при сдач8 земли подь устройство фабричнаго или промышлен- 
наго заведетя, илй для разработки полезныхъь ископземыхъ, 
требуя въ послЗднемъ случа$ утвержденя губернскаго присут- 
стиля. По везмъ этимъ соображешямъ, правительствующй 
сенатъ призналъ, что вопросъ о сдачВ крестьянами своихъ 
земель въ арендное содержане на сроки свыше 19% л%ть 
разрЪшается' точнымъ семысломъ ст. ст. 1692—1693 ч.1 т. Х 
св. зав. гр. 





ХРОНИКА УГОЛОВНАГО СУДА. 


ДВло по обвинению директоровъ авкцловернаго общества „Екатеринентальский ку- 
пальный Салонъ“, въ проступкахь, предусмотриныхь 108, 66 и 29 ст. уст. о 
вак., нал. мир. суд. 


» 


Въ одномъ изъ послВднихъ засЗдан!й присутствя уголов- 
наго кассацоннаго департамента правительствующаго сената 
разематривалось возбуждающее значительный теоретический 
интересъ дЪло по обвиненю директоровъ акцонернаго обще- 
ства „Екатеринентальсый вупальный Салонъ“ — Вольдемара 
Геппенера и Александра Ризенкампфа по 109, 66 и 29 ст. 
уст. 0 ПАБ. 

Протестомъ товарища прокурора на оправдательный при- 
говоръ по сему дЗлу ревельско-гапеальскаго съЪзда быль 
поставленъ на разрЪшеше сената одинъ изъ наиболВе труд- 
ныхъ и запутанныхь вопросовъ объ условяхъ привлеченя къ 
отвЪтственности членовь правлев1я авцонернаго общества за 
допущенное ими нарушене закона. 

Практикою правительствующаго сената (рёш. 1884 г. за 
№ ди 1885 г. за № 28) уже признано, что юридическое 
лицо не можеть подлежать уголовному преслЗдован1ю за пре- 
ступныя дЪйстня входящихь въ составъ онаго лицъ или з& 
своихь агентовъ, которые въ порядкВ уголовнаго суда отв$т- 
ствують за тая дВйстыя каждый самъ за себя. Однако, это 
безспорфое начало не можеть, само по себЪ, разрВшить всЪ 
возникающя по сему предмету на практик затруднешя. Оно 
вполнВ охватываетъ всЪ, такъ назыв., дей а сотт8$1011$, НО 
въ то же время оказывается недостаточно опредЗленнымъ при 
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столкновен!и съ 4е11с{а’ми 0115910118. Въ первомъ род слу- 
чаевъ, характеризуемыхъ преступнымъ 09%йств:ем, отвЪтствен- 
ность представителей юридическаго лица совершенно ясна, 
такъ какъ она опредЗляется по общему началу физическаго или 
интеллектуальнаго виновничества; но иначе обстоить дёло въ 
случаяхъ наказуемаго бездъйствая, влекущихь з& с0бою не 
только извзстное личное наказане, но и требоване весьма 
сложныхь и дорого стоющихъ исправленй и улучшений: та- 
вовы, напр. нарушен1я санитарныхъ, строительныхъ, пожар- 
ныхь и т. п. правилъ. Обязывать въ такихъ случаяхъ пред- 
ставителей юридическаго лица въ совершеню извЗетныхъ 
перестроекъ и передзловьъ—это значило бы переносить иму- 
щественную отвфтственность съ собственника извфстнаго иму- 
щества на его уполномоченныхь. Расходы, потребные для 
тавихъ случаевъ, могуть не быть приняты общимъ собран- 
емъ акщонеровъ хотя бы потому формальному основан1ю, что 
на производство ихъ не было дано уполномомя, & принуж- 
дающ въ тому судебный приговоръ, будучи постановленъ въ 
отношени членовь правления, вакъ отдВльныхъ лицъ, для юри- 
дическаго союза, въ качествЪ таковаго, никакой обязательной силы 
имЪть не можеть. Такой именно случай отвЪтственности за 
дейст 0181018 и представляеть собою дДЪло диревторовь 
„Юкатеринентальскаго купальнаго Салона“, сущность кото- 
раго заключается въ слдующемъ: 

Къ мировому судьЗ 5-го участка ревельско-гапсальскаго 
округа отъ пристава 2 части гор. Ревеля поступило 23-го 
тюля 1894 г. сообщеше по обвиненшо диревкторовъ Ека- 
теринентальскаго купальнаго Салона. Вольдемара Гепие- 
нера и Александра Ризенкампфа въ неисправномъ содержанш 
Салона для привлечения ихъ въ отвзтственности по 29 и 102 ст. 
уст. о нак., при чемъ представлены при этомъ сообщен1и два про- 
токола осмотра Салона со вс$ми принадлежащими ему хозяйст- 
венными постройками. На основан1и данныхь санитарнауо оемо- 
тра Екатеринентальскаго Салона, производивпие осмотръ врачи 
пришли въ слБдующимъ завлючен!ямъ: 1) дурно устроенныя 
выгребныя ямы, какъ въ Салон, такъ и въ лЁтнемъ театр», 
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способствуютъ загрязненю почвы, всяВдетые всасыван!я въ 
нее нечистоть и служать источникомъ порчи и зараженя 
‚воздуха въ здани всего Салона и такое антигипеничное 
устройство выгребовъ вредно отражается на здоровьи посто- 
янныхъ обитателей Салона и его посфтителей. Для устране- 
н1я такого неудовлетворительнаго санитарнаго состояня Са- 
лона необходима капитальная перестройка всфхъ вышеупо- 
мяпутыхъ выгребовъ съ непрем$ннымъ условемъ, чтобы ст$н-. 
ки и дно ихъ были непроницаемы и чтобы зловонные газы 
не могли проникать въ здан!е Салона, посфщаемое публикою. 
Еще болЗе цЗлесообразною санитарною мЗрою являлось бы 
устройство водяныхъ клозетовъ съ отводнымъ каналомъ и за- 
врыте выгребовъ, послздняя мЁра крайне желательна въ 
виду значительнаго загрязнен1я фундамента въ зданши Салопа 
и пропитыван1я почвы жидкими нечистотами; 2) неудовлет- 
ворительное санитарное состояне кухни, вызванное тфенотою 
помЪщен1я, плохимъ устройствомъ половъ, задерживающихъ 
въ себЪ пыль и всякя нечистоты, & также плохое устрой- 
ство потолковъ и столовъ способствуютъ полнфйшему загряз- 
нен!ю съЗстныхъ припасовъ и отражаются неблагопрятно на 
свойств приготовляемой пищи, а для устранеюя этого не- 
достатка, необходимо расширить кухню, устроить въ иней 
асфальтовый полъ, новый потолокъ и выкрасить ст8ны ма- 
сляною враскою для достижен1я большей чистоты; 3) въ виду 
того, что въ настоящее время здан!е Салона представляется 
въ весьма неудовлетворительномъ состоянш, по мнзню про- 
изводившихъ осмотръ, сл$дуеть какъ можно скорзе привести 
его въ порядокъ, производя капитальныя перестройки, какъ 
кухни, такъ и выгребовъ, во избЪжане вреда, который мо- 
жетъ быть причиненъ здоровью посфщающей публики. А по 
осмотру того же вупальнаго Салона относительно безопасно- 
сти его въ пожарномъ отношен1и оказалось, что 1) въ по- 
мщен!и кухни надъ плитою не имЗется желЪзнаго колпака 
и проведена только деревянная труба, проходящая чрезъ чер- 
дакъ и крышу; 2) при кухнз устроены разныя деревянныя 
пристройки (комнаты), изъ коихъ въ одной чистятся и напол- 
няютея керосинныя лампы, отъ чего полъ залитъ керосиномт, 
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_ въ другой смежной съ этой комнатой, пом щается работниву; 
3) надъ кухней въ застроенномъ чердачномъ помфщении рас- 
положена квартира эконома Салона, состоящая изъ н$- 
сколькихъ комнатъ, раздфленныхъ деревянными перегород- 
ками, пристроенными плотно къ кухонной дымовой труб%, 
воторая такъ нагрЪвается, что нельзя приложить руки, въ 
этой же труб прилегаетъ плотно досчатый потолокъ ска- 
‘занныхь вомнать, а кромЁ его сама труба оклеена обоями, 
черезъ что не, представляется возможности опредфлить проч- 
ности ея, и 4) въ чердачныхъ пом щеняхъ, кромЗ квартиры 
эконома, имЪются квартиры для прИБзжающихъ, куда ведеть 
деревянная лЗстница, причемъ производивппе этотъ осмотр 
высказали въ своемъ протокол завлючеше, что осмотр$нное 
ими здаше представляетъ въ высшей степени опасность въ 
пожарномь отношени. При судебномъ разбирательств сего 
дфла обвинитель оть полищи ириставъ 4 части г. Ревеля 
Алласъ поддерживалъ обвинене. Обвиняемый Вольдемаръ Геп- 
неперъь за себя и по довфренности другаго обвиняемаго, 
Александра Ризенкампфа, пе призналъь виновнымъ, по ду, 
какъ себя, тавъ и другого обвиняемаго Александра Ризен- 
кампфа, объяснивь 26 юля сего года, на которое назнач8- 
лось это дло первоначально, что по Высочайше утвержден- 
ному уставу звщонернато общества морскихъ купаленъ 5Ъ 
г. РевслЪ не онъ является отвфтственнымъ, & друя лица, 
что онъ и можеть удостов$рить представленемъ устава 
и протоколовъ, для чего и просить отложить дЬдо & 
затЪмъь 29 юля, на которое было отложено разбиратель- 
ство дла по требован1ю обвиняемаго Геппенера заявил что 
неисправностей такихъ нфтъ, каыя указаны въ протоколБ, а 
есть лишь незначительныя пеисправности въ кухнз, а 0тх0- 
лая мфета и выгребныя ямы находятся въ порядкЪ и въ ис- 
правномъ состоянш и зловошя не производять, что отвфт- 
етвенномъ лицомъ, въ данномъ случа, является акцонерное 
общество, для чего предетавиль справки и кошю протокола 
отъь 16 февраля 1894 года и что въ отхожихъ м$етахь Е 
въ выгребной ям сдЗланы двойныя крышки и брезенть и 
осмолены ямы. 
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РазсмотрЪвъ дВло мировой судья нашелъ установлен- 
ными два уголовныхь правонарушеня —неисправное содер- 
Жане въ вупальномъ, въ Екатеринентал®, Салон® отхожихъ 
м%сть и выгребныхь ямъ и неопрятное содержане кухни, 
при томъ же салон, съ одной стороны, и нарушене пред- 
писанныхь обязательнымъ постановленемъ Ревельской город- 
ской думы правиль о постройкахъ, съ другой стороны. Что 
касается до отв®тственныхъ лицъ за эти правонарушевя, то 
таковыми по Высочайше утвержденному уставу общества мор- 
скихъ купаленъ, въ Екатеринентал%, близъ Ревеля могуть быть, 
конечно, не само авц1онерное общество купаленъ, которому при- 
надлежить помвщен!е купальнаго Салона и при немъ построй- 
ки, какъ то заявляетъ обвиняемый Геппенеръ, а директоры, со- 
ставляющ!е правлене означеннаго общества, на обязанности 
коихъ лежить, наряду съ другими распоряженями, расноря- 
жене по устройству ваннъ, купаленъ, & равно помЗщешй для 
поёЗтителей, съ соблюдешемъ правилъ, установленныхъ для 
частныхъ построекъ, попечеше о сохранени вефхъ заведений 
вь должной исправности, о застраховани оныхъ отъ огня, 
своевременномъ  ремонтирован1и и проч., наблюдетя долж- 
наго порядка въ ваннахъ и купальняхъ, а также во всемъ 
заведеши, особенно по посЖщеню вокзала и вообще полное 
осуществлене своими распоряжешями цзли учрежденнаго об- ` 
щества морскихъ купаленъ въ Екатеринентал®, & именно при- 
веден!я въ лучшее положене существующаго заведенля для поль- 
зован1я морскими ваннами, тавъ чтобы оно вполн® соотв тствовало 
своему назначен1ю, при этомъ оно обязано устроить боле удоб- 
ныя заведеня, приспособленныя къ потребностямъ пос$тите- 
лей, пользующихся морскими водами съ соблюденемъ при 
томъ услошя о содержании въ чистотБ и порядкВ сихъ за- 
веден!й, причемъ при возведен!и своихъ построекъ общество 
подчиняегся вс$мъ существующимъ правиламъ, и техниче- 
скому надзору на общемъ основаши съ частными построй- 
ками (втор. полн. собр. зак. т. ХГ № 41711). Такимъ обра- 
зомъ, привлечене полищей къ отвфтственности по дЪлу ди- 
ректоровь купальнаго Салона Вольдемара Геппенера и 
Александра Ризенкамифа является правильнымъ и никто дру- 





— 140 — 


гой, а именно директоры Салона являются отвЪтственными 
по дфлу лицами, такъ что отводъ директора Геппенера себя 
и своего товарища отъ отвЪтственности и указате на акц!о- 
нерное общество, какъ на отвфтственное по дДЪлу лицо, не 
заслуживаеть уважешя, какъ несогласный съ Высочайше 
утвержденнымъь 22 января 1865 г. уставомъ общества мор- 
скихъ купаленъ въ Екатеринентал», близъ Ревеля. 

На основани изложеннаго и находя доказаннымъ по дёлу 
неисправное содержан1е отхожихъ и выгребныхъь ямъ и не 
соблюдеше на этоть предметъь предпиеанныхь закономъ и 3&- 
конными постановленями Ревельской городской думы общихъ 
мЗръ предосторожности отъ пожаровъ по строительной части 
и на основани 119 ст. уст. угол. суд., 66, 102, 29, 26, 
16 и 68 ст. уст. о нак., мировой судья приговорилъ: ди- 
ректоровъ Екатеринентальскаго купальнаго Салона Вольдемара 
Геппенера и Александра Ризенкампфа подвергнуть по 66 ст. 
уст. о нак. денежному взысканю въ размфрВ пятидесяти 
рублей каждаго, а по 102 ст. уст. о нак. денежному взы- 
сканшю въ размВрВ ста рублей каждаго, назначивъ имъ, по 
совокупности проступковъ, одно общее наказаше сто двадцать 
пять рублей денежнаго взыская каждому, а при несостоя- 
тельности аресть полтора м3сяца, обязавъ ихъ немедленно 
привести выгребныя ямы и отхожя` мфста, а равно находя- 
щуюся при буфет$ Салона кухню для приготовлензя въ ней 
пищи для публики въ исправное вполнз содержане, & также 
привести въ надлежащее устройство и вполнЪ безопасное по- 
ложене оть пожара дымовую трубу кухни Салона, а равно 
и самыя соприкасающяся съ трубой деревянныя части. 

На этоть приговоръ обвиняемый Вольдемаръ Геппенеръ, 
за себя лично и по довфренности Александра Ризенкампфа, 
принесъ въ мировой съфздъ апеллящонный отзывъ, въ коемь 
объясняетъ, что приговоръ этотъ они находять неправильнымъ 
какъ по фактическимъ, такъ и юридическимъ основанямъ. 

Выслушавъ докладъ дзла, объяснен1я обвиняемаго и завлю- 
ченше товарища прокурора, полагавшаго утвердить приговоръ 
мироваго судьи, съЁздь мировыхъ судей нашелъ, что обвини- 
тельный приговоръ мироваго судьи основанъ на двухъ прото- 
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колахъ осмотра купальнаго Салона въ Екатеринентал. Изъ 
протокола осмотра Салона въ санитарномъ отношении, между про- 
чимъ, усматривзется, что, по мн®зн!ю производившихъ осмотръ, 
для устраненя неудовлетворительнаго состояшя Салона въ 
санитарномъ отношеши необходима капитальная перестройка 
всВзхъ выгребовъ, а еще болЗе цзлесообразною м$рою является 
устройство водяныхъ клозетовъ, & для устранен1я недостатковъ 
въ кухнз необходимо расширить ее, устроить асфальтовый 
полъ и выкрасить стЗны масляной краской; такимъ образомъ 
неудовхетворительное состояе Салона заключается въ самомъ 
неудовлетворительномъ устройств здашя Салона, существую- 
щаго уже н%®еколько лётъ, слЗдовательно, къ данному случаю 
нельзя примЗнить 102 ст. уст. о нак., карающую за несо- 
блюден!е предписанныхъ закономъ общихъ мЗръ предосторож- 
ности противъ распространеня прилипчивыхъь и заразныхъ 
болзней. При такомъ положени здан1я Салона, администра- 
щи сл%довало бы или не разрзшить открытя здаюя для 
публики, или дать срокъ на приведене здавя въ надле- 
жащее положене. Переходя къ обвиненю по 66 ст. уст. 
о наказ., СЪфздъ находить, что здаше Салона суще- 
ствуеть уже н%еколько лёть и требоваше объ устрой- 
етвз трубы, согласно постановлешя  Ревельской  город- 
ской думы оть 24 февраля 1893 г., могло бы быть предъ- 
явлено въ дирекщи Салона только при капитальной пере- 
стройк здан1я; означенное постановлеше думы къ существую- 
щимъ уже здашямъ относиться не можеть. Обращаясь зат мъ 
къ возражешямъ апеллятора, что обвинене должно быть 
предъявлено къ акц1онерному обществу, съфздъ находить 
возражеше это не заслуживающимъ уважен1я, такъ какъ аЕц10- 
нерное общество, какъ юридическое лицо, не можеть быть 
привлекаемо въ обвинен1ю въ уголовныхъ проступкахъ; второе 
же соображене апеллятора, что должна быть привлечена къ 
отв тственности или вся дирекця, или т$ лица, на которыхъ 
возложена обязанность слдить за здашемъ Салона, заслужи- 
ваеть уваженшя. Изъ представленнаго, при разбирательств* 
дЪла у мироваго судьи, протокола директоровъ правлешя усма- 
тривается, что завЗдываше постройками и ремонтомъ возло- 





ЕЕ == 


жено на И. Геппенера и К. Майделя. Поэтому, если и с\- 
тать доказаннымъ нарушене санитарныхъ правихъ, то от- 
вЪтственности подлежать эти лица, а не привлеченныя по 
настоящему дзлу. По изложеннымъ соображеняиъ, признавая 
приговоръ мироваго судьи ненравильнымь и руководствуясь 
119 и 168 ст. уст. угол. суд. опредЗлилъ: обжалованный 
‚ приговоръ мироваго судьи, отъ 29 юля, отмфнить и дирев- 
торовь Екатеринентальскаго купальнаго Салона В. Геппе- 
нера и А. Ризенкампфа считать по суду оправданными. 

На этотъ приговоръ былъ принесенъ товарищемь цробу- 
рора Ревельскаго окружнаго суда Горемыкинымъ въ уголов- 
ный кассащонный департаменть сената протестъ, въ коемъ 
указывается на нарушене съЗздомъ 130 ст. уст. угол. суд. и 
102 ст. уст. о нак. 

Исходя изъ того основаня, что по дВламъ о нарушевя 
66 и 102 ст. уст. о нак. отвфтственнымъ лицомъ аявляе- 
тез собственникь или вообще фактичерый владфлець оказав- 
шагося въ неисправномъ состояни здашя, вассаторъ пола- 
гаетъ, что то же начало должно быть распространено и н8 
т$ случаи, вогда неисправное здане принадлежить лицу. 
юридическому: за нарушешя отвфчають тв физичесыя лица, 
которыми осуществляется воля юридическаго лица по отно- 
шеню къ распоряжен!ю имуществомъ. Паэтому, въ данномъ 
случаВ отв$тетвенными лицами надлежало признать дирек- 
торовъ акц1онернаго общества, совокупность коихъ составляла 
правлеше общества. Сами обвиняемые не отрицали в$рности 
этого положення, заявивъ лишь въ свое оправдан1е, что обви- 
нен1е, если она представляется возможнымъ, должно отио- 
ситься но въ нимъ, & къ другимъ директорамъ, въ подтверх- 
деше этого положен]я обвиняемые представили на н;мецкомъ 
язык$ выцисву изъ протоколовъ засдаюЙ дирекци общества 
„Салонъ“ оть 16 февраля 1894 г., изъ которой важно, чю 
директора распредЗлили между собою отдфльныя отрасли 
исполнительной дфятельности правлен1я, при чемъ, были из- 
браны въ кассиры и бухгалтеры и въ зав дываюцие построй- 
ками и ремоитами директоры И. Геппенеръ, а въ его по- 
мощники баронъ К. Майдель. Тавовъ руссый переводь в5- 
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мецкаго документа, засвид$тельствованный однимъ изъ обви- 
няемыхъ. Упомянутый документь побудилъ съФздь признать, 
что отвзтственными по настоящему дЪлу лицами могли бы 
быть признаны не обвиняемые Вольдемаръ Геппенеръь и 
Александръ Ризенкампфъ, а друг1е два директора И. Геппе- 
неръ и К. Майдель, на которыхъ возложено было завзды- 
ван1е постройками и ремонтомъ. Увазанный выводъ съЁзда 
вовсе не оправдывается тЗми соображен1ями, которыя при- 
ведены въ его приговорЪ. Для того чтобъ признать что 
И. Геппенеръь и К. Майдель, & никто другой, могутъ являться 
отвЪтственными лицами и что, тавимъ образомъ, не можеть 
быть и р3зчи объ отвЪтственности наличныхъ подсудимыхъ, 
съфзду надлежало бы признать, что директоры И. Геппенеръ 
и К. Майдель являются тзми агентами общества, которые 
были вправВ самостоятельно, по своему усмотр5ю, произ- 
водить перестройки и ремонть въ здашяхъ „Салона“, надле- 
жало бы установить, что эти два директора, по передов раю 
правлен!я, замВняли вполнф послфднее въ дЪлЪ завздыван1я 
здантемъ „Салона“, между т$мъ, доказательствь къ тому 
съфздомъ не приведено; само же по себЪ представляется мало 
вфроятнымъ, чтобы правлеше могло, хотя бы въ извфстной 
сферЪ, вполнВ замнить себя личностью двухъ директоровъ. 
Прежде всего мотивы съЗзда въ данномъ случа$ нельзя не 
признать неопредленными; невольно возникаеть вопросъ, что 
разум ль съфздъ, подъ завЗдыван1емъ постройками и ремон- 
томъ? Не слВдуеть ли подъ этимъ разумЪть наблюдене за 
производствомъ строительныхъь и ремонтныхъ работь въ твхъ, 
само собою разумЗется, случаяхъ, когда правлеше признало 
необходимымъ произвести эти работы. При понимани слова 
постройка въ смысл процесса строительной работы возни- 
каеть естественное сомнзве въ томъ, должно ли наблюдаю- 
щее за постройкой лицо отвфчать за таыя нарушешя сани- 
тарныхъ правилъ, которыя устраняются безъ всякаго посред- 
ства строительныхъь и ремонтныхъ работъ. (Въ числ предъ- 
явленныхъ по дВлу обвинен значится переполнеше выгреб- 
ныхъ ямъ и нечистоплотное содержане кухни). Изъ выше- 
изложеннаго оказывается, что съЗздъ, признавъ, что, будто бы, 
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единственными отвЪтственными по дЗлу лицами являются 
И. Геппенеръ и В. Майдель, въ то же время не привелъ 
никакихъ доказательствъь того, что именно эти лица были 
уполномочены самостоятельно, по своему усмотр$н!ю и безъ 
разрЪшен1я правлен1я, принять необходимыя м$фры въ устра- 
нен1ю дефектовъ зданя, какъ путемъ перестроекъ, такъ и 
путемъ очистки его, между тВмъ, только признавъ достов$р- 
нымъ посл$днее положене и приведя, согласно 130 ст. уст. 
угол. суд., къ тому доказательства, съЗздъ вправ$ былъ сказать, 
что о виновности другихъ директоровъ не можетъ быть р$чи. 
Неизлишнимъ представляется замФтить, что вопросъ, почему 
привлечены только двое изъ числа наличныхъ директоровъ 
правлен1я является для дЪла безразличнымъ, такъ вакъ не 
привлечене остальныхъ директоровъ не можеть служить осно- 
ван!емъ для измф$нен!я отвфтетвенности привлеченныхъ. По- 
явлене именно названныхъ директоровъ въ роли обвиняемыхъ 
легко объясняется тёмъ, что они присутствовали, въ качеств$ 
представителей общества, при составленти протокола осмотра 
„Салона“, послужившаго основатемъ къ начат!ю настоящаго 
дВла. Изъ вышеизложеннаго оказывается, что съЪздъ, устанавли- 
вая въ приговорЪ, будто бы директоры В. Геппенеръ п А. Ризен- 
камифъ являются лицами къ инкримивируемымъ проступкамъ 
непричастными, тавъ какъ отвЗтственными за нарушеня лицами 
представляются два друге директора И. Геппенеръ и В, Май- 
дель, но въ тоже время, не приведя въ приговор$ никакихъ 
доказательствъь послфдняго положешя, нарушихь тЪмъ самымъ 
130 ст. уст. угол. суд. и 102 ст. уст. о нак. Переходя въ 
существу обвиненя, съфздъ въ своемъ приговор не при- 
зналъ, чтобы инкриминируемыя обвиняемымъ дзяня, соста- 
вляюпйя нарушен!я санитарныхъ правилъ, вовсе не закжю- 
чали въ себ признаковъ преступленя, съЗздъ лишь нашелъ, 
что къ этимъ дфяшямъ непримфнима 102 ст. уст. © нак. 
и что уголовнаго преслВдован1я быть не можеть единственно 
на томъ основанш, что здаше „Салона“ на столь неудовяе- 
творительно устроено, что требуетъ капитальнаго ремонта. Въ 
подтверждене своего взгляда съЗздъ ссылается на мне лицъ, 
производившихъь осмотръ зданШ „Салона“ и находившихъ, 
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какъ значится въ приговор, что „для устранешя неудовле- 
творительнаго состоян!я Салона въ санитарномъ ‘отношеши 
необходима капитальная перестройка всЪхъ выгребовъ, а еще 
болфе цфлесообразною мЗрою является устройство водяныхъ 
клозетовъ, & для устранен1я недостатковъ въ кухн ‘необхо- 
димо расширить ее, устроить асфальтовый полъ и выкрасить 
стВны масляной краской“. Оставляя въ сторонз вопросъ 
о томъ, насколько всз эти перестройки могуть считаться 
капитальными (напримЗръ, окраска ст$иъ масляной краской), 
нельзя не замФтить, что приведенное съФздомъ основане для 
признан!я нарушен1й санитарныхъ требован1й ненаказуемыми 
по 102 ст. уст. о нак. не находить вовсе себЪ оправдан1я 
въ тевстВ закона: въ послёднемъ (102 и 655 ст. уст. о нак.) 
не содержится никакого указаня на то, чтобы неудовлетво- 
рительность устройства или запущенность строемя, вызывав- 
шая необходимость капитальнаго ремонта, служили основа- 
вемъ считать ненаказуемыми вс обнаруженныя въ томъ 
строенш отступлевя оть санитарныхъь правилъ. Казалось бы, 
напротивъ, крайне неудовлетворительное состояще здавя, въ 
своей основ противорзчащее требован!ямъ гицены, должно бы 
вызвать необходимость болфе строгой уголовной репресаи. 
Едва ли бы съЁздъ пришелъ въ такому категорическому заклю- 
чен1ю о возможности въ данномъ случаВ исправленя здан 

„Салона“ лишь путемъ капитальной передлки, если бы оста- 
новилея на разсмотрВи въ отдльности всвхъ тёхъ нару- 
шен1й, которыя были разобраны мировымъ судьею. Въ числ® 
нарушен, наприм%ръ, значится переполнене выгребныхь 
ямъ до трехъ чегвертей: ИХЪ выВстимости, ветхая со щелями 
крышеа на выгребной’ ям, старая ‘клеевая на кухбонномъ 
потолвВ краска, свободно отваливающаяся и попадающая на 
съЗстные припасы, грязь, пыль и жиръ на полу вухни, помои 
въ перемежку съ съзстными припасами ВЪ ТОЙ же вухнЪ, 
грязный вухонный столь съ нечистотами ВЪ щеляхь и прочее. 
„Вев эти нарушеня несомн®нно таковы, что ‘для убтраненя 
ихъ капитальнаго, ремонта не бовалось. Изъ вышеизложен- 
_ наго оказывается, что съЗздъ признавъ въ приговор», будто бы, 


необходимость капитальнаго ремонта здавшя устраняеть отвфт- 
ж. юрид. общ. кн. уш 1896 г. 10 
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ственность владфльца онаго за вс въ томъ здани имф$ющя 

мфсто нарушен!я санитарныхъ правилъ, увазалъь на такое 

услоше невмнен!я, которое не содержится въ закон и прямо 

противорчитъь послднему. 

По указаннымъ основатямъ товарищь прокурора хода- 
тайствоваль объ отмЪнЪ опротестованнаго приговора. 

Протесть этотъ разсмотрфнъ уголовнымъ кассацоннымъ 
департаментомъ сената 9 апрФля сего года; докладывалъ д%ло 
сенаторъ Н. С. Таганцевъ, заключене представлялъ исполняю- 

`’ ЩИ обазанности оберъ-прокурора сенаторъ А. 0. Кони. 

Обращаясь къ вопросу о неправильномъ толковании съЪздомъ 
ст. 102 уст. о нав., правительствующий сенать нашель, что 
указан1е въ семъ отношеи протеста заслуживаеть уважения. 
Основное положене съЁзда, вызвавшее отмЗну приговора судьи, 
а именно, что долговременное существоваше нарушен1я сани- 
тарныхъ правиль и значительный разм$ръ ихъ, требующй 
капитальныхь перестроекъ, исключаетъь прим$неше 109 ст. 
уст. о нак., явно противорЗчить и буввальному изложеню и 
разуму этой статьи, такъ какъ, по зам5чанио сената, само 
собою разумЗется, что важность возникающей отъ нарушен 
опасности для здоровья можеть усиливать, & не устранять 
отвфтственность за таковыя нарушешя, значительность же тре- 
буемыхъ перестроекъ можетъ только быть причиною удлиненя 
устанавливаемаго судомъ срока для передЗловъ и исправлен!й. 

Переходя, засимъ, къ главному вопросу объ отвЪтствен- 
ности членовъ правленя авц1онернаго общества, правитель- 
ствующ сенатъ нашелъ несоотв®тственнымъ правилу, выра- 
женному въ 15 ст. уст. угол. суд., соображеше създа о не- 
правильномъ, будто бы, привлечени къ отвЗтственности диред- 
торовъ В. Геппенера и А. Ризенкампфа. 

Ссылаясь на практику граждансваго кассащюоннаго хепар- 
тамента, коимъ (въ рЪш. 1876 г., за № 275, 1889 г. за 
№ 15Т и 1886 г. за № 24), разъяснено, что солидарная 
отвзтственность всзхъ членовь существуеть лишь за убытвя 
и вредъ, причиненные обществу правлешемъ, какъ воллек- 
тивнымъ его органомъ, р8ёшающимъ д$ла по большинств7 
голосовъ (ст. 2174 и 2180 т. Х ч.1), причемъ, хотя члены 
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правлешя и могутъ распредЗлять между собою распоряди- 
тельныя и исполнительныя д®йстыя по завфдываню дзлами 
общества, но они являются уполномоченными общества 65 
общем5 составъ, въ качеств юридическаго лица, уголовный 
кассац!онный департаментъ дзлаетъ отсюда слЗдующе выводы: 

Если проступовъ, совершенный предетавителемъ юриди- 
ческаго общества или его агентами заключается въ соверше- 
ни какого либо дЗяня, воспрещеннаго закономъ подъ стра- 
хомъ наказан1я, то отвЗчаютъ за него вс тв лица, которыя 
приняли участе въ его учинени, по общимъ правиламъ о со- 
участи. 

Если же нарушеюе заключалось въ неисполнени какихъ 
либо возложенныхъь на юридическое лицо общихъ или 0со- 
бенныхъ обязанностей, то за се отвЗчаютъ всЪ члены прав- 
леня или. вообще всз лица, завздующия дЗлами онаго въ 
совокупности. 

Конечно, если по уставу даннаго общества зав дыване 
его дЗлами раздлено между отдЪльными членами управле, 
то и отвфтственность уголовная за неисполнеше, вопреки 
закону, Чего либо до этой части относящагося, падаеть 
только на тёхь членовъ правленя, въ вфдВи коихъ эта 
часть находилась. 

Но, разумЗется, такое ограничительное значене можеть 
им ть только распредФлеше между членами въ силу устава 
общества, & не вслЗдстые добровольнаго взаимнаго ихъ согла- 
шеня, такъ какъ только такого рода частныя соглашеня не 
могуть устранять отвфтственности за неисполнене обязан- 
ностей, закопомъ на кого либо возложенныхъ. Обращаясь 
оть этихь общихъь соображей къ обстоятельствамъ настоя- 
щаго дзла, правительствующ сенатъь нашехь, что согласно 
уставу общества морскихь купаленъ въ ЕкатериненталВ близъ 
Ревеля, общество, по 8 2, обязуется устраивать заведен1я съ 
соблюдешемъ, при томъ, условя о содержанши въ чистотВ и 
порядвВ сихъ заведенй; что, по 8 3, при возведен1и построекъ, 
общество подчиняется всзмъ существующимъ правиламъ и 
техническому надзору, на общемъ основами съ частными 
постройками; что, по $ 15, правлевше общества состоитъ изъ 
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двзнадцати диревторовъ, нь общимъ ба: при- 
чемъ никакого распредвлен1я обязанноетей между ними по уставу 
не установлено, а напротивъ того, поп. 68 20, на обязанность 
правленйя ‘ возложено сохраневе всфхъ ‘заведей въ должной 
исправности, & по 8 91 вс дёла въ правлени рёшаются по 
большинству голосовъ. Тавимъ;образомъ изъ.устава оказывается, 
что обязанность тщательнаго наблюденя за исполнешемъ 
санитарныхъ, пожарных и вообще всфхъ техничесвихъ тре- 
бованЙ лежитъ на празлени, т. е. на всЁхь директорахъ въ 
ихъ совокупности, & не на каждомъ въ отдВльности, & посему, 
состоявшееся въ засЗдани дирекщи общества 16 февраля 
1894 г. распредЪлен!е завЗдываютя отдБльными дЬлами общества 
между членами директщи не могло устранить ни обязанностей, 
лежащихь по уставу на правлеши, ни отвётственности каж- 
даго изъ его членовъ. Если же по настоящему дву и были 
привлечены не всВ, & только двое изъ. директоровъ, то это 
обстоятельство, за силою 15 ст. уст. угол; суд., никакого 
значен!я для освобождешя отъ отвзтственности привжеченныхъ 
имзть не могло. Но вс®мъ симъ основашямъ, правительетвую- 
ий сенать опредзлиль: приговоръ съ®зда, въ отношен!и обви- 
нен!я подсудимыхъ по ст. 102 уст. о нав., отмЗнить, за нару- 
шенемъ 15, 130 и 170 ст. уст. угол. суд. и за неправиль- 
нымъ толкованемъ ст. 103 уст. о нак., и дЁло, для новаго 
разсмотр®н1я передать ВЪ Вевепбергь-Вейсанштовноый миро- 
вой съЪздъ. 

Таковы выводы о окаиО сената, преподанныя 
въ рёшени по изложенному дЪлу; съ правильностью ихъ трудно 
не согласиться, но, все таки, правтическая сторона той части 
р8шеня, въ силу которой обвиняемые ' Геппенеръ и Ризен- 
вампфъ будуть присуждены къ производству нерестроекъ я 
исправлен, можеть причинить, при нриведениея въисполнене, 
немало затруднен! ‘на кого будуть возложены расходы по 
исправлен!ю, если обвиняемые окажутся лично несостоятель- 
ными?—Не на акцонерное ли общество? Но оно, въ силу 
приговора, является неучаствующимь въ хёлЪ лицомъ. 





&РИТИКА Я БИБЛЮГРАФЯ, 





М. Ковалевск. Очеркь происхождещя и развитая семьи и соб- 
ственности. Перев. съ франц. М. Толиина. Спб. 1895 г., стр. 
152: ц. 60 коп. 


„Очеркь“ этоть, нредрезвляющИй изъ себя локцш, читанныя 
въ Стокгольмскомъ универентетВ, заслуживаеть особеннаго выима- 
шя, кехъ принзддежаний неру г. Ковалевскаго. Въ предисловш та- 
лантдивый автору укзвываетъ на направлеше своихъ лекщй, во- 
торое является чисто критичесвямъ, потому что Очеркъ „пред- 
ставляетъ изъ себя тщалельную критику господствующикъ теор!й®. 
ЗдВсь 36 читевмъ: „отвергая господство вподнВ безпорядочнаго 
половаго общятя у первобытнаго челов чества, авторъ ныталоя 
доказать, чо матрархальная, налраркальная и индивидуальная 
семья были тремя преемственными фазаии одяого и того же раз- 
вита. Ми, съ своей стороны, вмолн® согласны еъ авторомъ, что 
эти три семьи могутъ быть принаты за прееметвениыя фазы, ино 
непризнате имъ первичной фазы, т. е. состоямя безпорядочнаго 
‚ подоваго общеня насъ н8екольне удивляетъ. Въ этой первой лек- 
ци г. Ковалевенй выетупаеть ярымт противникомъ того, что десять 
лЪть тому назадъ онъ также убВдительно и страстно пропов$ды- 
валъ. Конечно, н8ть ничего удивительнаго, чта ученый отрекается 
отъ своей гипотезы въ пельзу новой, не удивительно то, что поч- 
тенный авторъ совершено умалчизаеть въ своемъ „ОчеркВ“ о 
написаннемъ имъ же соч. „Первобытное Право“ (вып. ПН, 1886 г.). 

Остановимся н%еколько на этомъ сочинен!и для того, чтобы уб%- 
диться въ правильности нащего обвиненя. Первая глава Ц-го вы- 

ж. юрид. общ. кн. уш 1896 г. 1 
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пуска озаглавлена такъ: „СлЗды безпорядочнаго половаго сожитя“. 
Здфеь авторъ приводитъ свид$тельства Козьмы Пражекаго о древ- 
немъ бытВ чеховъ !), лЗтопиеца нашего Нестора о бытВ Радими- 
чей, Вятичей и С$верянъ и мнопя друпя. Не ограничиваясь 
этимъ, тоже „полное общеше женъ“ онъ находитъ среди Кель- 
товъ 2) и Германцевъ. 

Такъ, напр., въ обычномъ прав кантона Граубюнденъ, въ 
округв Козег, сохранилась статья, запрешающая сходбища вь се- 
лахъ (КШепеп), результатомъ воторыхъ, какъ сказано въ кодекеф. 
является блудъ и прелюбодяше (стр. 8). 

Свобода отношенй существуетъь въ н%которыхъ м8етахъ и ш- 
нын%; именно, въ кантонахъ Швицъ и Аргау сохранился обычай 
(Ро{-геВеп или КЦеВегапс) ходить по вечерамъ къ незамужнимъ 
женщинамт и съ вфдома родителей проводить съ ними ночь (стр. 9). 
Наконецъ, если теор1я безпорядочнаго половаго общеня невЪрна, 
то все, что писалъ г. Вовалевсый по поводу 108 ргипае поеНз (гой 
де соПасе, (гой 4е шагфие{е) тоже не иметь значення, такъ каКЪ 
оно основано на первобытномъ гетеризмВ (стр. 32—51). 

Какое же достоинство можеть быть приписано новой теор 
г. Ковалевскаго и въ чемъ оно завлючаетея— отв$тить затрудняемся. 
По нашему инзню, попытка автора представить матр!архать’ въ 
качеств первой фазы индивидуальной семьи точно также удачна. 
какъ удачны оказались попытки Р. фонъ-Моля и Аренса возвести 
на ту же ступень семью патр!архальную 3). Четвертая лекщя по- | 
священа происхождению собственности. Здзеь авторъ послёдова- | 
тельно приводить теори богословскую, захватъ по праву сильнаго | 
(оссирайо №еШса), Гоббса и Локка, упрекая при этомтъ совершенно 
справедливо его послВлователей (напр., Тьера) за искажене теор 
индивидуальнаго присвоеня (стр. 45). 





х) Ош! еНат 1рза соппаЫа егапё Ш8 соштиша. Мат шоге ресидот зит- 
108 а4 посев поуоз ргофат( Бутепаеов её зигреще аигога ит вта Фагот соро- 
Тат её Геггеа атог готшрип утеша (стр. 3). 

°) „Охогез паБепё деп: диодеп1дие имег зе соттипез её тахнае [гагез сит 
Ган4Бо$, рагецезаие сит ИЪег$“ (стр. 7). 

®) Мы предложили бы съ своей стороны считать индивидуальную семью чет- 
вертой формой общешя, за формы же предшествующя ей принять во 1-хъ) пер 
одъ ргопизсийе, во 2-хъ) матрархать и въ 3-—хъ) патрархатъ. Еще и пом) 
мы не р8шаемся принять матр!архать за первую фэзу индивидуальной семьн, что 
въ матр!архатВ замфчается нзкоторая закономфрность, чего, какъ кажется виолн$ 
убЗдительнымъ, нельзя допустить въ первый перодь существованя человфчества. 
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Послёдующая (5-ая) лекщя касается втораго пер1ода (по счету 
г. Ковалевскаго) эволющи семьи. Авторъ приводить примфры изъ 
быта германцевъ, славянъ, поляковъ и чеховъ. Эта семейная об- 
щина въ Полицкомтъ СтатутЗ, а равно какъ и въ Русской Правд$, 
называлась „вервью“. Тоже семейное общинное начало авторъ 
усматриваетъ и среди римлянъ. Благодаря свидфтельству Юстин/а- 
на, который говорить, что „3“ еще при жизни отца (у\1у0 4иодие 
рагеш{е) считались „диодаш подо дот!“ т.е. совладВльцами, г. Ко- 
валевсый спрашиваеть ......что туть похожаго на православную 
чету супруговъ съ малолЗтниии дЪтьми, на ничфмъ не ограничен- 
ный произволь отца и безпране его жены и д$тей“? (стр. 57). 
Насколько увлекся авторъ, высказывая подобное суждеше, кажется, 
очевидно. Стоитъ только припомнить одинъ изъ фрагментовь ХИ 
таблиць !), чтобы усумниться въ правдивости его гипотезы. Ошибка 
г. Ковалевскаго, на нашъ взглядъ, кроется въ томъ, что онъ „вервь“ 
или „задругу“ (у южвыхъ славянъ) приравниваетъ къ римскому 
понят „атШа“, между тёмъ какъ сравнивать семейную общину 
можно только съ римекимъ „гоп“ 3). Отрывокъ же изъ Юстина- 
на, которымъ воспользовался авторъ, ничуть не поддерживаетъ 
его вывода; дфйствительно, „801“ могли считаться „диойат подо 
дот“, но они только считались таковыми (4028 4опи0!). на са- 
момъ же дёлВ „дотшши“ принадлежало рае {атШав 3); здЪВеь же 
они названы „4и0йаш 0040 дошии“ въ томъ смысл, что послЁ 
смерти раю{ащШаз они превращаются въ раезашШаз и такимъ 
образомъ изъ „4аодат пофо ош!“ дВлаются настоящими „4о- 
ши!“ 4). Въ 7-ой лекщи г. Вовалевсвй опять касается вопросов 
подчиненя жены мужу и причинъ возникновен1я опеки надъ ея 
имуществомъ. Такъ, на стр. 75 онъ пишеть ......римская матрона 
была не служанкой своего мужа, а равной ему личностью;..... если 


т) ТаБ. ТУ; Г. 1 „$ раег Пит {ег уепот 40й Поз а раге ПБег ею“. По 
поводу этой таблицы проф. В. В. Ефимовъ пишеть: „этотъ законъ свидВтельствуеть 
намъ объ упорномъ характерВ власти отца надъ сыномъ, оть которой только сь 
большимъ трудомъ можно было отдВлаться“ (Исторйя Римскаго Права, т. Т, стр. 
180, изд. 1889 г.). 

*) Ефимовъ 10с. сИ., стр. 101, 106—115. 

3) „Рег ащеш (ашШаз арреашг, фиг ш вото дотого ВаЪе“. 

4) О власти отца см. Раз] а4е Сошалеез „Га сиб апичие“ рав. 92—103, 
‚ б4Ц. 1888; выводы его, основанные на римскихъ источникахъ, противор® чать ги- 
потезв г. Ковалевскаго. 

* 


жена и дочь не могли легально отчуждать семейнаго 

(гез шапе!р!), то лишь потому, что оно принадлежало всей семь; 
что право Уубства, равно какъ и право наказашя и изгнашя 
осуществлялось по отношеню къ женф не иначе, какъ съ согла- 
ея р совЪта, въ составъ котораго входили иея родствен- 
Ники" . На это замфтимъ, во 1-хъ) что ни одиъ ученый, насколько 
на амъ ВВ, и не думаль низводить матрону до степени слу- 
жанки, во 9-хъ) учаете семья и родственниковь жены въ судв 
надъ нею относится къ боле позднему пероду '), въ древности 
же дВло обстояло иначе *). Что же касается изгнашя жены изъ 
семьи, то г. Ковалевский двер подразумваетъ, вфроятно, разводъ ея съ 
мужемт. Если это АК, то не слёдуетъ опускать изъ виду, что древнйй 
перюдъ не признаеть вмфшательства ея родетвенниковъ. Односто- 
роннее отвержене (гери@шш) принадлежало всец$ло мужу. Не огра- 
НИЧиваясь ЭТИМЪ, Г. Ковалевсвй останавливается на семейномъ по- 
ложен!и германскихъ *) и славянскихъ женщинъ. Относительно п9- 
ложеня послЗднихь авторъ, конечно, заблуждается. Ни о какомъ 
контрол$ или вмшательств® родственниковь жены въ ея отно- 
шеня съ мужемъ не можеть быть и рёчи. Такой знатокъ истори 
русскаго права, какъ В. И. Сергфевичь, прямо говорить: „нангь 
древий бракъ, насколько о немъ можно судить ро нфкоторымъ 
отрывочнымъ извфещямъ, не есть союзъ равноправныхъ существъ: 
вступая въ бракъ, женщина поступала подъ власть мужа “). Власть 
мужа въ древности была такъ велика, что, нацр., въ случа пре- 
любодфян, онъ могь ее убить. Что подобное право н$когда ©у- 
ществовало, можно вывести изъ одного приговора Земскаго При- 


# 





х) „П уф ип |етшрз ой сеце лачёеной Г шоб6е раг \ез члоепгз; 1е рёге 
сопзоНа 13 Гав е `епиёге е Рбгвеа еп пп ‹1рира| И ргбз14а(“. рее 4е 
Соапвез, рав. 102. геш. 1. ° 

2) ....„[е тагИ..... е56 лаве 4е за Гетше; зоп ропуохг п’а раз де Ницце; Ц ре 
се И уе. 5 еПе а сотутиз Чие14ие (аще, п а рат; 81 ее а Би 44 ув, ИП 
сопатале; 1 ее а еп сотгпегое ауес ил аоге вотше, 115 ше“. 10с. с. раз. 102. 

ь „Вь’. Англ еще сох анился законъ, настоящий остатокъ варварскихъ вре- 
менъ. Мапёи уезивта Гог. Дочь считается служанкой отца: если вто нибудь ее 
обольстить, то’отець нё можеть’ получить другого удовлетворен! я кром$ денежной 
суммы, представляющей цпфну тёхъ домащнихь услугь, которыхъ онъ предпола- 
гается лишеннымъ вотдств!е беременности его дочери“. И. Бентамъ `„Избранныя 
сочиненя“. Сиб. 1867. г. стр. 507. Подобный законъ не подтверждаеть достовр- 
ности 1Нпотезы г. валевскаго, 

%ч) Лекщи‘'и изсяфдования, стр. 563—565, изд. 1889 г, 
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каза 1"). Жена же, убившаф мужа, подлежаха’ въ этоть Иероде 
смертной казни 3). Им жь-ли право у набъ мужъ на’ „гери ии“? 
На это сл$дуеть отвзтить’ положительно 3). Однимъ слоном, вЙкь 
римскую матрону, такъ и славянскую женщину, мы не можемь, 
подобно г. Ковалевекому, охзлить тВМи же правами, которыми поль- 
зовалея ея мужъ въ своей семьф. Можно было-бы @дёлаль еще н®- 
сколько зам чан и указать также ий’ ивправильное употреблен!е 
авторомъ терминовъ „В\ра“ и’„Ша1Я“, допущенное имъ при раз- 
смотрзнм общинныхъ участковъ “), но за недобтаткомъ м®ета 


ограничимся сказаннымъ. 
Н. Ретвихь. 


М. Дьякоповъ. Бобыли в ХТГи ХИТ въкать. Спб. 1896 г. 
Стр. 36. 


Професеоръ Дьяконовъ указываеть, что начиная съ ХУТ вёка 
памятники упоминають въ составз низшихъ разрядовь населешя 
Моековскаго государства бобылей. Авторъ замЗчаетъь, что благодаря 
недоразум8 ю довольно сильно укоренилась теорля БЪляева о томъ, 
что бобыли это крестьяне, сидВвшше на половинномъ тяглВ, и за- 
тЁмъ свое изслВдован1е посвящаетъ доказательству положешя, что 
бобылями назывались безпашенные крестьяне. Уважаемый ученый, 
близко знакомый съ печатными и съ архивными матералами по 
истори сельскаго населешя Московекаго государства, объясняетъ, 





т) Мужъ, убивш! „жену свою до смерти за то, что она оть него воровала 
блудно“, подлежаль только наказанию кнутомъ (П. С. 3. № 353). 

*) Уложене гл. ХХИ, ст. 4; П. С. 3. № 335. 

3) Сергвевичъ, 10с. ©. стр. 583. 

*) Напр., на стр. 182 авторь пишеть, что участки, которыми владёли, жив- 
пце на землВ сенъера, носили различныя наименован!я: во Франщи ихъ зовуть 
„Ша081“, въ Германи „Бщеп“ или „ваБеп“. Во 1-хъ) наименованя „пап808“ и 
„ВиБеп“ встрёчались и вь Германи; во 2-хъ) „а080з“ и „Вира“ въ Германи 
не были синонимами. Обыкновенно, подъ „18038“ разумВлось домъ, дворъ и 
сады съ другими хозяйственными принадлежностями, находящимися на подворномъ 
участ, э подъ „воБа“ подразумФвалсея полевой участокъ, принадлежащий къ 
жилью въ деревнф. Подробности объ этомъ см. въ статьЁ Н. Ретвиха въ „В$- 
стникВ Археологи и Исторш“ за 1892 г. вып. Х. Точно также иевфрна мысль 
г. Ковалевскаго, что „участки эти (т. е. привадлежаше общинз) не огорожены и 
право проёзда признано по отношеню и къ пахотамъ н въ лугамъ“ (стр. 182— 
138). Сравн. соч. Маурера „Введеше въ истор общиннаго устройства”, стр. 
79, 80 и др. 
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что неправильные выводы о значеши бобылей являются результа- 
томъ того, что пиецовыя книги, изъ которыхъ черпаются, глав- 
нымъ образомъ, св дя о нихъ, въ своихъ итогахъ не говорять 
о бобыляхъ, упоминая о нихъ лишь въ текстВ, причемъ, однако, 
не оговариваютъ, въ большинствВ случаевъ, такого умолчаня (стр. 
11). Проф. Дьяконовъ, далВе, говорить, что бобыли, представляя 
въ массв разрядъ безпашенныхъ крестьянъ, жившихъ въ отдёль- 
ныхъ дворахъ, иногда сливались какъ съ высшими, такъ и съ 
визшими ступенями общественной лВетницы, хотя, всетаки, обы- 
кновенно означали именно безпашенныхъь крестьянъ. Совершенно 
соглашаясь съ этимъ выводомъ проф. Дьяконова, мы позволимъ 
себ указать, что иногда и бобылей называли крестьянами: „А въ 
распросеВ сказаль: напередъ сего не служивальъ ни у кого, а родомъ 
врестьянсый сынъ; а отецъ де его жиль въ бобыляхъ въ москов- 
скомъ дв“ !). ВмВетВ съ тВмъ, бобыли постоянно отдфляются 
отъ наймитовъ, казаковъ, нищихь *). Далёе авторъ указываеть, 
что постепенно зам чается переходъ тяглыхъ крестьянъ въ бобыли. 
Это не могло не встревожить московское правительство, которое, 
чтобы усилить свои падающе доходы, р8ёшилось привлечь къ 
уплатв тягла и бобылей. Это, по мнёню проф. Дьяконова, главный 
мотивъ указовь о живущей четверти 3). Не .разбирая спорнаго 
вопроса о живущей четверти, авторъ просто констатируетъ факть 
привлеченя бобылей сь 1630—1631 годовъ къ уплатВ тягла, при- 
чемъ указы повелВвали „положить за одинъ дворъ крестьянскй 
по два двора бобыльскихь“ 4“). Свою любопытную статью проф. 
Дьяконовъ ‘кончаетъ указаемъ, что и поел упомянутыхь ука- 
зовъ подъ бобылями разум$ли непашенныхъ врестьянъ. Это онъ 
доказываетъ ссылками на порядныя и другими документами. 


Н. „Дебольскай. 








т) „Новгородская кабальныя книги 7108 (1599—1600) года“. Сиб. 1894, стр. 35. 
3) Па. стр. 74. 

3) Стр. 22. 

%) Стр. 25. 
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Серг%й Шумаковъ. 7ёерске акты. Вып. Г. Акты 1506—1647 зл. 
Издане Тверской ученой архивной коммиси. Тверь. 1896. Ц. 1 р. 50 к. 


Въ настоящеее время замЗчается стремлеше лицъ, занимаю- 
щихся въ архивахъ, опубликовывать добытые ими результаты. Такъ, 
въ течеше зимы 189°/в года мы получили два частныхъ сборника 
актовъ. Настоящий сборникъ, хотя и изданный Тверскою ученою 
архивною коммиею, долженъ быть причисленъ къ этой же кате- 
гори, такъ какъ является всецзло работой г. Шумакова въ мос- 
ковскомъ архив министерства юстищи и составленъ изъ докумен- 
товъ коллеги экономи. Авторъ поставилъ себЪ цзлью, какъ гово- 
рить въ предислови (стр. 4), постепенно издать акты по всЁмъ 
узздамъ Тверской губерши. Въ первомъ выпуск онъ предлагаетъь 
публикВ грамоты и акты по Тверскому узду съ 1506 по 1647 годы. 
Н$тъь, конечно, нужды указывать на тоть интересъ, какой пред- 
ставлясть подобное издаше, исполненное къ тому же весьма тща- 
тельно, снабженное примЁчанями, систематическимъ обозршемъ 
содержан1я тёхъ документовъ, которые въ него вошли и съ ука- 
затемъ соотвфтетвующей литературы. Мы позволимъ себЪ замЗ- 
тить, что г. Шумаковъ съ величайшимъ тщан!емъ привелъь изда- 
ваемыя имъ грамоты и свелъ во едино ихъ содержане, оказавъ 
тВмъ значительную уелугу внзшней истори русскаго права (стр. 
29—47). Но перечисляя веБ особенности различныхъ „данныхъ“ 
монастырямъ, авторъ упустилъ два любопытифйшихъ для истори 
привкр$плен!я крестьянъ условя: Въ документВ № БУТ (стр. 19) 
Иванъ Даниловичъ Милюковъ даетъ въ 1601—1605 году Сергеву 
Троицкому монастырю пустошь Татаркину и говорить: „а кото- 
рыхъ он врестьянъ въ тою мою вотчину посадятъ, и имъ тВхЪ 
крестьянъ изъ вотчины вывесть вонъ, & роду моему и племени до 
твхъ крестьянъ дла н%ть“. Совершенно въ тВхъ же словахъ 
такое же услове введено и въ данную 1605—1606 г. Филиппа 
Ипатьевича Кудрявцева тому же монастырю на пустошь Высокое 
(№ ГУП стр. 120). Очевидно, что въ данномъ случа мы имфемъ 
дВло уже съ закрзпощенными крестьянами, что ‘подтверждаетъ еще 
разъ фактъ юридическаго ихъ прикрфпленя къ ХУП вёку. Изъ 
купчихъ интересна помзщенная подъ № [ХХШ (стр. 162—163) 
купчая 6. О. Посникова Т. И. Трынкову на пустошь Бабкино 
1635—1636 г.г., какъ образецъ запродажной записи. Именно про- 
давецъ обязуется „и въ Помфетномъ приказ въ книги въ вотчин- 


Не. ЕЕ 


ные записные, или, у писцовъ и. у м8рщиновъ, у Федора Ивано- 
вича Игнатьева, да у подъячево у Тимоеза Степанова въ ихъ пис- 
цовыя книги мн 9едору та своя вотчинная пустошь Бабкино за 
нямо "Цимоефемь запиевть“. Здвовь ме имЗомъ новов: свидфтельство 
справеддивости зам чая В. И, бергбевина, что’ вь ХУН ввЕВ 
существенным, моментомъ унрВиаен1я' недвижимаго имущеетва-надо 
признать справку *, ЗатЁмъ, позволима себ отмфтить грамоту 
за № [ХЖ\ царя Миввилза Оеодоровича, денную 8 февраля 
1639 года. Тверскому веевохВ. Въ ней сообщается: любопытный 
фактъ завладз та архаерееме. Тверсвимъ церховнымъ и монастыр- 
скаиъ нодвижимаиь имуществомъ вместо оброка; собираемаго имъ 
с монастырей. и, церквей (стр. 184—186): Далее, въ высшей сте- 
пени. интересно предетавляется отказная книга на. село’ Ниноль- 
схое и, Базачью. слободву. 1646. г. (№ БХХХ стр. 188—196), къ 
несчастью, не снабженная авторомъ примчашями, которыя. могди- 
бы, быть очень интересны. Позволимъ себ указать, что въ томЪ 
домлмент . весьма рельефно. рисуется такое положене вещей, когда 
перестають различать врестьяьь оРь дВловыхъ людей и перево- 
дяпть крестьянъ изъ одной! деревни. въ другую, изъ крестьянъ 6е- 
руть въ Мовкву, изъ дФловыхь людей сажають въ крестьяне и т, д. 
Раваммъ образемз, нЪёкоторыхъ коментаревъь засщуживало-бы и 
унеминане о „мемяннинакь“ вы смысл редственникогъ 3) и+о 
„38хребегникаха“. Но во веякомъ случаЪ. и’ за. то, что сдВалъ 
Г Шумакевь, мы, должны. быть ему весьма благодарны и ие мо- 
жемъ. не пожелать, чтобы, близость его къ архивюму матералу 
еще. не. разъ дазала намъ случай. видёть издана, подобвыя 
наезолиему. 


® 


В: „Дебомьскям 


т) „Дании и изолдоваща“, Соб, 1894, стр. 396. Ср. К. Л. Поб% дхоносцевь 
„Вурсь гражр. прака“ Сиб, 1893, стр. 265—266. Инаго мнён!:я держался К. А. 
Невохинъ „Ист. рос. гражд. зак.“ Сиб. 1851, стр. 50,6 99. 

*) ОбБ этомъ см; любопытную статью проф. 0. И. Леонтовича „Кресть- 
анекай дверъ-вь Лятовокомъ ‘государств “` (Ж; мин. нар: пр:. 1896 !., зпр%4ь, стр. 
22$:-2%). 
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№ Гусановъ. Деликтьги доюворы, какъ источники обязательстйвъ 
ву системь цивильнаю права древняю Рима. Москва. 1896 г. 


Прежде всего’ нельзя не привЪтствовать автора за удачный 
выборъ темы изслдоватя. Въ самомъ дл, между тЁмъ какъ за 
поел де пятнадцать лЁть, благодаря сравнительному методу, не 
мало освзщена начальняя исторйя семейнаго и наслдетвеннаго 
права, остается менфе извЗетной' первичная‘ фаза имущественныхь 
правоотношенй. Причиной тому является, главнымъ образомъ, ску- 
дость и неясность свЗдВн!Й о примитивномъ гражланскомъ обо- 
реть. Г. Гусаковъ поставиль себ задачей осв#щать явлен!я’ изъ 
римекаго обязательетвеннаго права при помоши аналоги съ дру- 
тими древними законодательствами, особенно съ древне-германскимъ 
правомъ въ томъ видВ, въ какомъ оно предетавляется въ обра- 
беткВ современныхъ германиетовъ. 

Германисты внушили автору мыель о преоблалани деликтныхь 
обязательетвъ въ древности не только въ количественномъ, но и 
°въ качественномъ отношевшяхъ, такъ что и древн®йпие договоры 
являются у него проникнутыми деликтнымъ характеромъ, напри- 
м®ръ, въ вид штрафной. отвЁтственности, которая полагается за 
нарушеше договоровъ. Значительную поддержку своей задач авторъ 
нанелъ въ самой романистической. литературЪ, гл идея о пре- 
обладани штрафной отвЗтетвенноети была отм$чена въ отношени 
нзкоторыхъ договоровь (ерингомъ, Жираромъ и др.). Его трудъ 
есть полный и продуманный сводъ всего сдЗланнаго его пред- 
шественниками въ отношени поставленнаго вопроса, который не- 
р3$3дко иллюстрируется самостоятельно авторомъ при помощи сопо- 
ставлешя римекаго. съ древне-германскимъ и отчасти съ древне- 
русекимъ правомъ. 

Сочинеше г. Гусакова представлаяетъь собою три самостоятель- 
ные отд$ла: въ первомъ отдЁлЪ заключается критичесвй очеркъ 
вопроса о первичной фазВ обязательства въ современной литера- 
тур, второй ведеть р№чь о древнзйшихъ деликтныхъ 06я38- 
тельетвахъ, трети—о древнзйшихъ договорныхъ обязательствахъ. 
ВёВ три очерка’ связаны идеей о преобладави деликтной отв%т- 
ственности въ древнЪйшихъ обязательствахъ. Въ нашей рецензии 
мы будемъ говорить поочереди о каждомъ отд$лф. 

Цервый отдЪлъ, вообще, отличается см шаннымъ содержашемъ. 
Во введеши содержится. довольно полный обзоръ литературы: и 
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краткая, въ общемъ согласная съ принятымъ взглядомъ, характе- 
ристика ХМ таблицъ, въ эпох которыхь сосредоточивается тема 
изсх8дованя. По взгляду автора, ХИ таблицъ, содержания право, 
отчасти „импортированное“, отчасти „модернизированное“, обла- 
даютъ важными качествами свода законовъ: полнотой, ясностью и 
даже систематичностью содержаня. Допуская сравнительную пол- 
ноту и ясность, едва ли можно, однако, считать доказанной призна- 
ваемую авторомъ удовлетворительную систематичность ХЦ табхицъ. 
Лишь въ отношени очень немногихъ законовъ известно м%ето- 
нахожден1е ихъ въ той или другой таблиц, & о взаимномъ распо- 
рядкВ законовь мы знаемъ и того мене. Современное располо- 
жене ихъ предпринимается, главнымъ образомъ, по личному благо- 
усмотрфню (бийоКкеп, какъ говоритъ Кгйеег) раставраторовъ !'). 

ДалВе, слВдуеть описаше сощальнаго быта данной эпохи по 
современнымъ историкамъ (Моммзену, Швеглеру и др.), причемъ 
обращается внимаше на подчеркиваемое ими неравном рное распре- 
дзлеше земли и чрезмрное возрасташе долговъ бдниЗйшаго класса: 
крупные землевлад льцы были кредиторами безземельныхъ гражданъ. 
И хотя авторъ считаетъ разематриваемую эпоху, вообще, непри- 
годной для развит1я гражданскаго оборота, ТЁмъ не менфе онъ 
подробно оспариваетъ довольно принятое инзте, которое не дону- 
скаеть никакихъ обязательствь во время ХП таблицъ. Съ этой 
цзлью авторъ опровергаеть аргументы, выставленные наибол$е 
рельефнымъ представителемъ даннаго мн®ня, Врюгеромъ. Посх8д- 
НШ допускаетъ для той эпохи только одинъ вещный искъ, откры- 
вави!йся наложетемъ руки (тапиз 11660) или захватомъ залога 
(р12пог1з сар10), за которыми слЗдовало сакраментальное производство, 
заканчиваемое присуждешемъ претора (а44100); обязательствен- 


т) Три помянутыя свойства ХИ таблиць представляють собою, по словамъ 
автора (стр. 8), „непосредственное проявлене римскаго ген!я“; при этомъ авторъ 
ссылается на Мэна (хревнее право, 12). А Мэнь въ этомъ мфстБ объяснаеть 
‚вкоторые сляды“ признаваемой имъ систематичности тёмъ, что ‚вакъ гласить 
предаше, римляне обратились къ помощи грековъ, имфвшихъ нёкоторую опит- 
вость въ этомъ дёлЁ“. Значитъ, онъ не считаеть ее проявлешемъ римскаго гени, 
Мало того. Какъ неправильно понимаеть Мэнъ систему ХП таблицъ, можно видёть 
изъ его другого сочиневя (древн!Й законъ и обычай), гдВ, въ Х[ главЗ, онъ гово- 
рить о классификащи правовыхъь нормъ (русск. перев., стр. 284). Туть Мэйъ 
серьезно признаеть Готофредовскую систематику исторически вЪрною, помЁщал, 
напримЗръ, постановленя о поклажЁ въ 3-й табдиц$. 
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ное же право Крюгеръ признаетъ только со времени ]е213 ас Йо рег 
соп@ейопеш. Вотъ, авторъ противополагаеть Крюгеру постулятъ 
о прирожденности дзлешя правъ и сопутетвующихь исковъ на 
вещныя и личныя, пригоднаго для всЗхъ временъ и странъ. Но 
если гипотезу Крюгера, во многихъ отношеняхъ недоказанную, 
нельзя признать удачною, едва ли можно исходить въ иетори- 
ческомъ изсхВдовани и изъ постулята автора объ исконномъ отли- 
чи вещныхь исковъ отъ‘личныхъ. Отъ такого постулята вфетъ 
духомъ школы естественнаго права 1). | 

Какъ доказываеть авторъ наличность данной классификащи 
исковъ во взятую имъ эпоху? Во первыхъ, онъ береть ссылку 
романистовь на инищалы Валеря Проба (стр. 31), переводимые 
фразой: 810 8 шИШЫ 4аге орогеге; ихъ н%8которые ученые признаютъ 
связаныыми съ другой формулой сзкраментальнаго процесса (408040 
пегаз, { засгашепю дшпсеппаг0 ргоу0со). Но можно принимать об 
фразы за дв отдфльныя формулы: первую— для кондикщй, вто- 
рую-—для сакрамента. Въ 10 фразахъ Валеря Проба (НизеЪКе, 
11715 ргид. ап{е!13., 138) нётъ преемственной связи, нзть послВдо- 
вательности *). Во вторыхъ, приводится выражене Гая (4, 13): 
заегашепи аеНо сепегаНз егаб но его можно понимать въ смыслВ 
указашя на общеобязательность сакрамента сравнительно съ дру- 
гими видами [6518 аеИопез (0 чемъ и говорится: 4е дав гебаз цв 
аЩег асегеаг, |е2е сащиш поп ега{), т. е. сравнительно съ 4ш0дие 
11041 агеп@! (4, 12), а не въ смыслВ общаго шо{иаз уже различныхъ 
въ то время асНопез ш геш и Ш регзопат (о которыхъ туть Гай 
и не говорить) 3). Въ третьихъ, указывается на то, что въ даль- 
нёйшемъ Гай упомипаеть о |, а. засгатепю ш регзопаш. Что же 
онъ говорить о ней? Г)1еп46 еадеш зедиефапиг, диае сит ш регзо- 
паш аоегещг-—7тможе происходило, если бы былъ предъявленъ лич- 


г) Авторь ссылается, между прочимь, на Колера (РапагесвИ. Рогзев., 26, 
пр. 1), оть котораго заимствуеть иллюстращю отличя вещныхъ. и личныхь правъ 
(„безъ этого различя не можеть обойтись никакое право, какъ никакой азнкъ 
не можеть обойтись безъ различя субъекта и предиката“); но, въ сущности, онъ 
идетъ хальше Кохлера. ПослЗднйй ставить различене исковъ въ заслугу римской 
юриспруденщи. 

2) Такъ, посл ргоуосаНо а4 засгатепиии говорится о виндикацщи. 

3) Едва ли можно также опираться на недоум5 ше имъ, вв рнве, на неумфн!е 
Гая объяснить введете кондивщй. Равнымъ образомъ позднёйния св дня о лич- 
ныхь искахъ не предр8шають ихъ исконнаго происхожденя, 














о ыы 


ный искъ (по терминологи, современной Гаю). Значитъ, онъ ие 
признаегь различ1я въ конетрукщи исковъ для той эпохи. 

Въ эпоху ХП таблицъ не было, ни чисто-личныхъ, ни’ чист- 
вещныхъ исковъ. Штрафной элементъ процесса заслонялъь внутрен- 
нее строете его !). И едва ли въ ум} тогдашняго юриста могла 
родиться мысль о данномъ различ1и исковъ. Разныя шапиз И!еейо- 
пез, р!гпог1$ еар1опез,—эти узаконевныя формы самоуправства, — слип- 
комъ однообразны и слишкомъ проникнуты непосредственным чув- 
ствомъ раздражея для того, чтобы говорить о нихъ, какъ объ 
актахъ судебнаго безпристрастя, спокойно разсиатриваемыхъ тог- 
дашними судьями и юристами *). 

Допуская личный искъ для древнихъ обязательственныхъ 
отношенй, авторъ, далВе, останавливается на характеристиЕ$ дрез- 
нзйшихъ договоровъ. Одни писатели называютъ древнЪйци дого- 
воръ формальнымъ, какъ соотв тствующий грубому и неразвитому 
сознаню древнихъ, или какъ имфющЙ въ виду сообщить свойство 
принудительноети извфстнымъ дЪйетыямъ. Друпе писатели счи- 
тають первичный договоръ (пехиш) реальнымъ. Шо этому поводу 
г. Гусаковъ справедливо зам чаеть (стр. 58): правильнЪе, въ при- 
мЪнени къ древнзйшему римскому праву воздерживаться отъ класси- 
фикацй, предполагающихъ значительную дифферентацщю явленй. 
И воть, отказываясь р$»шить, какая группа договорныхъ 0бяза- 
тельствь боле древняго происхожденя, авторъ обращается ЕЪ 
другому источнику обязательствъ—деликту. 

Германисты (Гриммъ, Гейслеръ) видять первый договоръ въ 
обЪщан1и, предметомъ котораго служить уплата штрафа, принятаго 
добровольно или установленнаго судомъ (стр. 70). Этотъ договоръ 
не рождаетъ новаго обязательства, а гарантируетъ кредитору удовае- 
творен!естараго делуктнаго обязательства— въ форм% залога (Мафии) 
или, когда должникъ не располагаетъ имуществомъ, въ форм$ пору- 
чительства. ВмЗетз съ тёмъ, просрочивний или неисправный долз- 
никъ считается какъ бы делинквентомъ, обид вшимъ своего креди- 
тора. Подобный взглядъ на нарушене договора, какъ на оскорбле- 
не кредитора, усматриваетъ авторъ и въ другихъ древнихъ пра- 
вахъ (между прочимъ, и въ русскомъ). 


г) Гай, 4, 18: васгатепИ аеёНо регсиТоза е5 — пят Ча! уси егаф, зопиат 
засгатепи ргаевраБа роепае поштпе. 
3) То 6-БоауаЪ 64е5 заг Рызюге де 1 ргосейаге супе. 1, 806. 
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И въ римскомъ прав онъ признаетъ деликтную стаю дого- 
воровъ. Однако, въ виду т$хъ оговорокъ, которыя мы находимъ 
въ разныхъ м$стахъ у автора, его „деликтная стадя“ не имфетъ 
значеня общей, универсальной ступени развит!я: далеко не веЪ 
договоры проходять чрезъ эту стадю. НапримЗръ, купля— продажа, 
какъ консенсуальный договоръ, не знаетъ такой ступени развит!я 
(стр. 105). Поэтому г. Гусаковъ осторожно утверждаетъ, что въ 
эпоху ХИ таблицъ мы имЪемъ дЪло лишь съ преобладатемъ деликт- 
ныхъ обязательствъ. Какъ же онъ понимаетъ преобладаме ихъ? 

Прежде всего преобладаше берется прямо въ количественномъ 
‚ значени: ХП таблиць больше говорять © деликтахъ, чЁмъ о дого- 
ворахъ. Но количественно трудно сравнивать постановленя ХЦ таб- 
лицъ, такъ какъ нзЕоторыя изъ нихъ не дошли до насъ. Да и 
изъ того, что римеюй сводъ говорить больше о правонарушешяхъ, 
чёмъ о договорахъ, изъ этого одного едва-ли сл$дуетъ, что первыхъ 
было въ жизни больше, чВмъ вторыхъ. Если будущйй историкъ— 
юристь (хотя-бы отстояшйй отъ нашего времени и не на 23 в$ка, 
отд$лающихъ насъ оть ХП таблицы) пожелалъ-бы опереться на 
сравнеше теперешняго русскаго уголовнаго уложеня, обильнаго 
статьями, съ нашимъ неразвитымъ договорнымъ правомъ,--онъ 
вывелъ-бы поспЪшное заключене о преобладани въ нашей жизни 
деликтовъ надъ договорами. 

ЗатЪмъ, указывается въ общихъ словахъ, на то, что нерЁдко 
въ тВхь случаяхъ, когда впослВдетваи была договорная отвЪтетвен- 
НОСТЬ, м0340 быть штрафное взыскане; въ этихъ случаяхъ можно 
было дЪйствовать посредствомъ очень широкой аейо игНо. Но 
рядомъ съ нею могла практиковаться и ге! ушФеаНо (стр. 91, 97, 
106). Значитъ, штрафной характеръ взыскатя не быль обязателенъ. 

ДалВе, авторъ разематриваеть пять отдВльныхь отношенй, въ 
которыхъ, по’ его мн®ню, особенно рельефно обнаружилась деливт- 
ная стад1я договорнаго права. Вотъ, эти отношения: 

1) вь ХП таблицахъ, по сжовамъ Павла, упоминалась а6й0 
ш дирит ех сайза дерой. Отеюда заключаютъ, что задолго до 
построеюя поклажи, какъ реальнаго договора, отношен!е контраген- 
товъ находили охрану въ штрафномъ возмезди. Но изъ пред- 
шествующаго казуса, описаннаго Павломъ (Х, 7, 10), слЁдуетъ, что 
поклажеприниматель тутъ платилъ двойной штрафъ за растрату. 
За растрату же и утайку (68 Д 47. 2: цегуецеп@ сацза) и въ 
позднфйшемъ прав могла слВдовать аеНо Гаги (рядомъ съ або 
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дерозНТ). Въ этихъ случаяхъ охрапялось не договорное отношене, 
а интересы страдающаго хозяина вещи, хотя-бы помимо договора 
его съ преступникомъ. Остается невыясненнымъ, могла-ли эта ао 
Ш Фарош, отнесеная къ ХП таблицамъ, обнимать разнообразные 
договорные иски (асНо сошшодан @тефа, сопиага); 

2) также нельзя назвать чисто—договорнымъ отношен1е опекае- 
маго къ опекуну, который у0е13-—п0]е18, если законъ призываеть 
его къ опек$, управляетъ имуществомъ опекаемаго. ВЪдь, и позднЪй- 
ппеюристы допускали тутъ лишь отношен!е, аналогичное договорному 
((иаз1-соштгасз), а древнее право не знало этого искусственнаго 
построевя. Поэтому, искъ о двойномъ возм щен (асНо гаНоп а 
а1втавеп 18) не можетъ, строго говоря, быть отнесенъ къ деликтной 
ступени старыхъ договоровъ; | 

3) ничего характернаго не даютъ для принятой эпохи и 6о- 
ображен1а объ отношетяхъ изъ договора ссуды. ИмЗющимся свёдф- 
шямъ Плавта, по словамъ самого автора, не достаетъ юридиче- 
ской опредЗленоети (стр. 90). А указане его на то, что въ судебной 
формул классическаго права подчеркивалея 408 та|и5, въ сущно- 
сти, относится къ формул поклажи. Правда, Гай (4, 47), приведя 
названную формулу, замфтилъ, что подобными (пез) были и фор- 
мулы ссуды; но подоб1е —не тожество. Можно думать, что въ формул 
ссуды не опредЗлялась отвЪтственность ссудопринимателя словами 
400 ша10, такъ какъ онъ отвфчалъь за 40113 и за ешра ей. 
Другое дфло-——поклажа; поклажеприниматель не отв®чахь за си]ра 
|еу18 !); 

4) договоръ порученя встрёчается при Цицерон®; ранфе ег 
мандатаревъ замфняли у1пфех, ргаез, уаз, вропзог, адзИриа(ог; въ 
ихь отвтственноети г. Гусаковъ находить деликтный характеръ. 
Но и съ этимъ можно спорить. = 

Не доказано, что виндексъ всегда платился свыше обыкновен- 
наго разм ра долга; предёлы отвфтетвенности двухъ слдующихъ 
лицъ (ргаев, уаз) неизвестны. Между тЪмъ, авторъ голословно 
(вЗри%е, тутъ [арзаз Ппгае) говоритъ (стр. 94), будто ушчех, какъ 14 





т) Судебныя формулы должны были, конечно, соотвётствовать выраженямь 
эдикта. А въ эдиктВ ссуды не ограничивается отвфтственность 400 та]о (1 Д13 
6: а( ргаеюг: Чи04 408 сошшофаззе @сешг, 4е ео шест ЧаЪо). Между ти 
въ эдикт покхажи встрёчается такое ограниченше (1 $1 Д 16.3:—дио@ @0ю 
па ©103 (асбит еззе Фсефаг, ес). 
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и 8р0050г, могъ вчинать аейо 4ерепз! (которая, по [ех Ри Ша, принал- 
лежала одному зропзог). Что-же касается вропзог и адзИрщаюг, то 
ихъ едБлки суть позднзйшей, сравнительно съ ХП таблицами, фор- 
мащи, уже знакомой съ типомъ чистёйшаго договора—стипулящей. 
Два закона превратили эти дв стинулящи въ сдфлки 801 сепег. 
Но закону Публимя, по которому 8ропзог могъ, 6 м%8сяцевъ спустя 
посл% уплаты кредитору, вчинать аеНо дерет (ба! 4, 22) противъ 
должника, — По этому закону отв тственность должника предъ пору- 
чителемъ составила еззепИа1е песой. Такимъ-же образомъ вторая 
глава Аквимева закона спещально установила отв тственность ад- 
стипулятора предъ кредиторомъ. Отличительныя свойства сдфлокъ 
выдЗляются съ обрядовой и судебной стороны: об заключаются при 
помощи особыхъ формулъ, об защищаются спешальными исками 
((ы, 3, 127 зропвбгез— торчат Вафеп аеЙопет). 

Едва-ли можно успёшно сближать обЪ сдфлки съ деликтами 
благодаря штрафу, которымъ могли поплатиться контрагенты, ибо 
вдвойнз (фирит) взыскивалось только съ отрицающаго отвЪтчика 
(бат, 4, 9: абуегзиз шйИащет): должникъ могь заплатить поручителю 
эквиваленть въ 6 м%8сяцевъ, да и противъ замфстителя кредитора 
искъ опредЗлялся равноцЗиностью (ба1, 3, 125: айуегзив адзНриа- 
югеш—иаоН еа гез егё, №а1пИ аейо сопзИаашг). Кара, обязательно 
слЗдуемая за преступлене, тутъ необязательна. Туть штрафъ 
является процессуальной мЗрой, направленной противъ отвЁтчика, 
затрудняющаго правосуде. Не даромъ-же оба иска въ перечислении. 
Гая (4, 9) слЗдуютъ за асйо шФсай, гл отрицающий оТВЁТЧиЕЪ 
платить вдвойнз за неправый процеееъ; 

5) мы не имемъ юридическихъ свЗдВюЙ о договор товарище- 
ства ло признатя его консенсуальнымъ контрактомъ, обладаю- 
щимъ аеНо рго 30610. То, что иногда съ названнымъ искомъ могли 
сосуществовать асНо Гага, аецо ]ес1з АдиШае, едва-ли что-либо доказы- 
ваетъ, такъ какъ услошмя предъявлевн!я двухъ послднихъ исковъ 
не требуютъ наличности договорныхъ отношевай. 

Изъ всего сказанаго слЗдуетъ, что римеве источники не дають 
намъ достаточныхъ свздВнЙ для того, чтобы признать обязатель- 
ной деликтную стадшю развитя для тзхъ договоровъ, которые были 
надфлены юридической конструкщей не ране конца республикан- 
скаго перода. Мы увидимъ далВе, можно-ли допустить наличность 
ея и для единственнаго обязательственаго договора (пехаш) со- 
временаго ХП таблицамъ, о которомъ авторъ говорить въ 3-мЪъ 
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отд лЗ своего труда. А теперь скажемъ о 2-мъ отдВ8—© дежиктахь. 

По взгляду автора, въ эпоху ХИ таблицъ значительная область 
уголовнаго права была нодчинена нормамъ мастнаго права. И въ 
свод$ децемвировъь онъ видить три историчесщя категори де- 
ликтовъ: въ первой категори иметь еще сиу доисторическая 
месть (ус), во второй—тальонъ и т8жесныя мазазаня, въ 
третьей—нарушитель несетъ обязанность платить неню, штрафъ. 
Далфе, подробнзе разсматриваются отдёльные деликты: 1) увфчье 
(шешЬ! гирНо), за которое полагается тадьонъ, предупреждаемый 
иногда частнымъ соглашешемъ (расНо) съ противникомъ на счеть 
суммы выкупа (роепа); 2) похищене имущества (бит) въ ею 
видахъ, при чемъ характеризуется кат шар{ежут, кажъ 0че- 
видное похищенуе, за которое, въ силу его очевидности, не требую- 
щей судебнаго доказывав!я, воръ наказуется присуждешемъ (а4- 
феНо) его потери вшему; 3) повреждене имущества, изъ области 
котораго авторъ подробно говорить объ асИопев, цохз\05. При объ- 
яснени послЗднихъ онъ разд$ляеть довольно нынз распространев- 
ный взглядъ, согласно которому въ древности сдиому потери вшему 
оть чужихъь животныхъ, рабовъ или подвластныхъ дЪтей доз- 
волялось раеправляться съ ними, & цотомъ вхастелину ихъ бы 
предоставлено выдавать ихъ головой (похае 4едеге) или платить за 
них ВЫБУПЪ. 

Въ общемтъ, настоящий отджь представляеть собою довольно 
удачно скомданованный озервъ угоховнаго права эпохи ХП табжикъ. 
Въ рецензи мы отмЁтимъ н$которыя неточности термиполаги и 
коснемея историческаго значещя мировой сдФлки (расНо). 

Деликть переводится гражданскимъ правонарушенемъ. Но 
посхВднее обыкновенно принимается въ боле щироквомъ зыачени 
проявлешя гражданской неправды вообще, въ противоцеложноеть 
уголовной неправд3; оно обнимзетъ случаи гражданской отьфтетвев- 
ности и при нарушени закона, и при неисполнеюми договора, и 
при нанесеви убытковъ. Подъ деликтомъ-же разум$ется такое вару- 
щеше, которое, принося `вредъ отдВльному лицу, пресл®дуетея по 
почину потеризвшаго (м въ эпоху ХЦ таблиць науазуется пеней). 
Обывновенно тавя нарушевя закона нывЪ называютчея частио- 
уголовными дВян1ями. Таковы въ наше время, какъ и у римаянъ: 
поврежден!е имущества—датоию та дам, оскорбхлене-—пиида, 
нанесеше легвихъь ранъ и др. Тавя частно-угодовныя дВяны, 
иценовавшяся у римланъ 4 рита, противоцолакахись у михъ 
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публично-уголовнымъ дЗламъ, какъ преслЗдуемымъь отъь имени 
самаго государства. Напр., кража и грабежь (Гагит, гартша), бывиия 
у римлянъ деликтами, нын8 составляютъ публично-уголовныя д%ла. 
Посл$дея именуются стиаша раБ]са (а не Фей ра юеа, какъ 
ихъ называетъь авторъ, неудачно передавая и по русски словами: 
уголовныя преетупленя '). 

Г. Гусаковъ не признаеть въ.римской мировой сдёлЕВ (рае{о, 
рафиш) договора, какъ источника обязательства. Слёдуя объясне- 
ню германиетовъ, которые говорятъ, что об щан!е уплаты не рож- 
даетъ новаго обязательства, а гарантируетъ кредитору удовлетво- 
рен!е стараго, деликтнаго обязательства, авторъ считаеть расат 
лишь, Такъ сказать, тарифнымъ соглашешемъ на почв о рано ех 
де\е®ю: стороны устанавливаютъ только размфры штрафа, такъ что 
новаго договорнаго обязательетва не возникаетъ. Но противъ та- 
кого взгляда на древнеримское рабшш можно сказать слёдующее: 

1) мировая сдЗлка извфестна древнему процессу, какъ общая 
мзра: геш аб! расип, ога. Всякое дло, не только деликтное, мо- 
жетъ быть закончено мировой сдёлкой, засвидВтельствованной на 
суд. Въ отношени-же деликтныхь исковъ говорится, что онВ со- 
всфиъ устраняются мировой сдлкой: диаедаш эеЙопев рег раст 
ро ге юШиаг, и пмапагош, Цеш {г (175102. 14). Н®ть 
больше деликтныхъ исковъ, нзтъ больше и цивильнаго деликтнаго 
обязательства. Если-же остается какое-либо обязательство, его сл - 
дуетъ считать возникшимъ изъ расини; договоръ, а не деликть— 
источникъ новаго обязательетва; | | 

2) аналогия германскаго права, намъ думается, тутъ несовсЁмъ 
подходяща. Гермианисты глялять на мировую едФлку (стр. 70), 
какъ на отсрочку договора, которая гарантируетъ кредитору (стр. 
71) удовлетвореше деликтнаго обязательства въ форм залога 
(маФиш) или норучительства. Но римская расШйо не требовала 
обязательной гарант залогомъ или поручительствомъ. Благодаря ` 
такой гаранти германская мировая какъ-бы имфетъ свойство до- 
полнительнаго обязательства, при которомъ главное, деликтное ие 
устраняется. Древне-римская раейо, позднЁйшая ЦгапзаеНо имЗютъ 


х) Строго говоря, у римлянъ была слВдующая классификащя: 1) сгиоша 
раб Иса — разсматриваемыя въ Шфешит роюйсит, гдВ судилъ самъ народъ или его 
представители; 2) сгиита ех’аогтага— представляющя нарушетя тгз ехга- 
ог4шаги; 3) дейса рпуав. 

ж. юрид. общ. ки. ушт 1896 г. 3 
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боле самостоятельное значеше. Быть можетъ, въ этомъ сказы- 
вается римск!й индивидуализмъ, предоставляющий больший просторъ 
частному волеизъявленю; 

3) юридичесый анализъ можеть подтвердить, что въ ХП таб- 
лицахъ имЗетея истинная мировая сдЗлка, въ смысл дЪйствитель- 
наго договора. Мировой сдФлкой называется соглашене, въ кото- 
ромъ контрагенты, путемъ взаимныхъ уступокъ, устраняютъ ве- 
извфетность или неопредЗленность въ прав$ ихъ. Въ чемъ-же не- 
извзетность или неопред$ленность права? Возьмемъ два момента: 
до судебнаго рашеня и посл него. 

Въ первомъ случаф для обвинителя его право можетъ пред- 
ставляться неопредленнымъ, если у него не имЗется ясныхъ хо- 
казательетвъь (напр., нётъ свидфтелей). Не будучи ув$ренъ въ 
выигрышВ дфла, онъ пойдетъь ва мировую. 

Во второмъ случа неопредзленность касается, какъ говорить 
Оегтапа (4ег УегееВ па сешешев С1уЙтес 1895, стр. 28), не 
столько права, сколько осуществленя его. Государство, таксируя 
месть, не берется помогать въ осуществлени ея потери вшему. 
Какъ-же быть ему, если противникъ силенъ и семья его могуще- 
ственна? Какъ быть увЗреннымъ, что онъ выполнить тальонт, въ 
надлежащей м%рЪ? Наконецъ, 4а10, хоть и тавсированная, и у3а- 
коненная месть,—тфмъ не менфе она, какъ и обыкновенная месть, 
можеть вызвать реакцю. Вотъ, почему 10, и Цо возглашени ея 
судьей, нер$дко замВнялась мировой сдфлкой '). 

Въ виду сказаннаго нельзя признать достаточнымъ анахизь 
древне мировой сд$лки, сдЗланный авторомъ. Въ н%сколькихъ сло- 
вахь, посвященныхь. этому вопросу въ конц книги (стр. 298), 
авторъ, повидимому, быль склоненъ расширить значеше ея; но 
ближайшаго раземотрфя ея такъ и не коснулся. 

Третй отдфлъ говорить о двухъ древнёйшихъ договорахъ, 
шаперано и пехим. 

Макцинащя, согласно нынф® принятому воззрВю, сначала былз 
вещнымъ договоромъ, представляющимъ с0б0ю дйствительно вуплю- 
продажу помощью взвБшлваемыхъ кусковъ мФди. Такая сдфлка, 





т) На практик, по словамъ Геля, судья воздёйствоваль на потери$вшаг, 
въ виду замВны тальона пеней. Приводя данный тексть Гелазя, г. Гусаковъ дфлаеть 
въ немъ неправильную вставку слова ш4ех (стр. 130) — зеуегИав 1ерз аа реси- 
шае шаКаш (104ех) ге@ а. 
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однако, въ ХИ таблицахъ была превращена въ мнимую продажу, 
благодаря известной формулВ: ай Ппопа павепразз, На 103 е5®. Въ 
это время, со введемемъ чеканныхъ денегъ, манципац!я становится, 
какъ полагаеть Бехманнъ и др., формальной сдЪлкой, включающей 
разнообразное содержаше. Особенно при помощи фидуцши, изел®- 
дованной недавно Эртманномъ, связавшимт, фидущю съ приведен- 
ной формулой ХИ таблицъ, оборотное значенНе манципащи значи- 
тельно распространяется. И тЪмъ не менфе манципащя сохраняетъ 
свое значенле вещнаго договора. Изъ нея не вытекаетъ обаязатель- 
ственныхъ отношенй, такъ что и искъ покупателя (аеНо апеюг- 
4203), въ случа отобрашя у него товара собетвенникомъ (ееНо), 
опирается не на соглашеше контрагентовъ, а на деликтъ: прода- 
вецъ разсматривается причинившимъ покупателю, отъ котораго 
взять товарЪ собственникомъ, такой вредъ, какой нанесъ-бы ему похи- 
титель его имущества. Въ этомъ отношени авторъ присоединяется 
ко взгляду ученыхъ (ерингь, Жираръ и др.), видящихъ въ асНо 
ацсюгиа(з, по которой взыскивахось дарит, дехиктный характеръ. 

Основную задачу его иллюстрируетъ, главнымъ образомъ, при- 
знаваемый имъ деликтный характеръ сказанной аено аосогцайв. Съ 
этой цфлью авторомъ, опирающимся на соображен1я Жирара, при- 
водятся слЗдующия возражетя противъ договорнаго происхожденя 
разсматриваемаго иска: 

1) источники не ставятъ искъ въ зависимость отъ договора; 
Павелъ не упоминаетъь объ этомъ. Но во времена Павла, трактую- 
щаго етйо-уеп о, очистка осуществлялась посредствомъ асйо ех 
ет®ю (Ш 4104 шЮгез): въ особомъ договор не было нужды '); 

2)Варронъ, въ параллель которому приводится м%$ето изъ Плавта, 
также не упоминаеть объ особомъ договор при манципацонной 
куплВ. Но кромВ того, что умолчанше есть неполный аргументъ, 
въ данномъ случа остается открытымъ вопросъ: не опиралась-ли 
обязанность очистки на манципацию (что признаютъ мноше пи- 
сатели); | | 

3) контрагенты не могутъ изм$нить точно опредЗленную сумму 
иска. Но что это такое: опредЗленная сумма иска? Ее считаютьъ, 
со словъ Павла, двойной цзной (фир1аш). Именно, думаютъ, что, 





г) Ег. 66 О. 18.1: 1 уепдепао чиаедата еНатз! псп Фсапшг ргаез(ап Ча зип, 
у@ий пе пдпз еушемаг. . ес. 
| 2+ 
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в% видь штрафа, продавецъ обязанъ платится вдвойн®. Противъ 
этого объяснешя, мы имЗемъ сказать слЁдующее. 

Несомн®нно, покупатель, уплативпий цзву продавцу и присту- 
пивиИЙ такъ или иначе къ пользован!ю товаромъ, имЗетъ основа- 
н1е претендовать, посл эвикщи, боле, чЁ8мъ на уплаченную 
цзну !). Еласеическая юриспруденця опредЗляла искъ размЗромъ 
интересовь покупателя (диапй е!з Иегез+-—8 П 21. 2). Въ сло- 
вахъ-же Павла (ВК. $. П, 17, 3: геё етрёа, шапсграбопе её каюте 
рег{ес{а, в! еупсафиг, аосфог{ай8 уепаКог фир {епаз оЪИеафшг) можно 
видфть указане на предзль вози$щевя интересовь покупателя: 
онъ доходить лишь до двойной цфны. Оиро 4епиз значить: до 
двойной цзны, не боле ея. Это не значитъ, что взыскивалось съ 
продавца обязательно вдвое: онъ могъ платиться и менфе того; но 
какъ-бы велики ни были убытки покупателя, претензя посл#д- 
няго не могла переходить фар]от *); здВеь и съ вн$шней, букваль- 
ной стороны, мы находимъ такую-же таксашю отвЪтственности, 
какую зам чаемъ въ выражен!и: респ!о {епив. Какъ властелинъ 
за подвластнаго сына или раба, оперирующихъ пекумемъ, отвЗ- 
чалъ предъ ихъ контрагентами не свыше пекул:я (фашаха{ 4е ре- 
сию, ресойо {епи;), такъ и продавецъ платилея, послВ эвикци, 
не болВе фир (4аро пи8). | 

Подробнве, чЁмъ на манципацщи, г. Гусаковъ останавливается на 
обязательственномъ договор данной эпохи—пехит. Изъ многихъ 
теорйй авторъ принимаетъ объяснеше Гушке, въ которомь-онъ удач- 
но устраняетъ н®которыя лишн!я подробности. М№ехит ему предстаз- 
ляется древнимъ дфйствительнымъ займомъ взвз шиваемыхъ денегъ. 
Туть же оспариваются теори Нибура, Шерля и др.; въ нихъ 
усматривается, главнымъ образомъ, ошибка въ томъ, что они ото- 
жествляютъ содержане пехиш съ послЗдетв!ями, вытекающими изъ 
неисполнетя договора. 

Какъ же проводится пехиш чрезъ деликтную стадю? Обыкно- 
венно бывали, какъ мы видфли, указашя на штрафную отвЪтетвен- 





') Если имфть въ виду, что покупатель долженъ быль вести процессъ, кото- 
рый въ древности быхь сопряженъ съ потерей суммы пари (вФдь, продавецъ отв#- 
чаетъ тольЕо за эвикц!ю по судебному рёшеню), расходы покупателя могли быль 
значительны. 

‚2) Такое же ограничеше размфровъ возмфщеня интереса, какъ общая мёра, 
быхо сдфлано поздние Юстиманомъ ((04. 7. 47:—ш уепаони8— Вос доб п- 
{егез аирИ Чаапы Мет шие ехсееге). 
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ность договорнаго должника. ЗдЗсь нзтъ и слВдовъ ея. И воть, 
чтобъ сблизить пехиш съ деликтомъ, авторъ полагаетъ что древ- 
не римляне смотр$фли на просрочившаго должника, какъ на де- 
линквента: проерочка будто бы считалась своего рода деликтомъ. 
Мы не думаемъ, чтобъ автору удалоеь удостовЗрить такой взглядъ 
древнихъ римлянъ на просрочку. У него тавя соображешя: 

1) проерочка есть факть (стр. 207), который, повидимому, въ 
ум древняго римлянина всегда ассошировался съ представленемъ 
о вЗролометвВ (регй4а). Между т№мъ, много ране (стр. 103), го- 
воря объ юридическомъ значен!и 001 шогез, какъ объ идилличе- 
скомъ изображеши древняго общеетва, авторъ еще зам тилть: съ 
помощью понят!я абстрактной Й4ез невозможно уразумВть истори 
римскаго обязательственнаго права; 

2) должникъ становится 06х18 только посл просрочки, съ мо- 
мента которой начинается право кредитора на хичность его. И 
какъ самое право кредитора, такъ и способъ осуществлетя его 
характеризуется признаками, установляющими несомн®нное сход- 
ство между неисправнымъ должникомъ и обыкновеннымъ делин- 
квентомъ (стр. 211). Но если бы даже пехив прозывался лишь 
просрочивиий должникъ (что въ литератур врайне спорно—и за 
неясностью источниковъ, на нашъ взглядъ, не зачёмъ ограничи- 
вать данный терминъ временемъ просрочки), изъ тзхъ послЗдетый 
договора, въ которыхъ выражается осуществлеше права кредитора, 
не слФдуетъ, согласно положеню самого автора, дВлать сужден!е 
о содержани договора. Игнорировае этого положеня, какъ мы 
выше видфли, авторъ ставитъ въ упрекъ другимъ ученымъ, изу- 
чавшимъ пехим. 

Въ заключеше, остановимся на толковаши авторомъ изветныхъ 
словъ Варрона: Нег, 4и! зиаз орегаз ш зегубщет рго ресиша, фиат 
дезеь Чаь фиш взо]уегеё, пехаз уосафиг, 1{ а5 аеге офаегаив. Авторъ 
объясняетъь это м3ето: должникъ просрочивиИй, но еще не под-^ 
вергиийся а4@ей0, по мировой сдВлкВ отработываетъ свой долгъ. 
Для такого толкованя требуется два предположеня: 1) р$чь идеть 
о должникВ проерочившемъ, но еще не подвергшемся а@еН0; 2) 
имЪетея мировая сдЪлка контрагентовъ. Ни о томъ, ни о другомъ 
н%ть указан! въ текстВ Варрона. 

Для толковатя его, намъ думается, съ легкой руки г. Гусакова, 
объясняющаго иногда скрытые историчесве факты сопоставлешемъ 
древне-русекаго права съ римекимъ, можно воспользоваться аналог1ей 
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пехит съ древне-русской кабалой. Несомн®нно, пехаш представляеть 
собою вручеше взвЗшиваемыхъ денегь однимъ контрагентомъ дру- 
гому. Это—заемъ. При этомъ, должникъ, получая деньги можетъ обз- 
заться, вместо уплаты процентовъ, работать на кредитора до уплаты 
(дит зо чегей) 1). Тавя условя займа, принимаемыя изъ-за горькой 
нужды, хороше изв®стны древнему небогатому гражданскому обо- 
роту, когда занимаютъ деньги не для того, чтобъ пустить ихъ на 
боле выгодныхъ условмяхъ въ оборотъ. Въ древней Руси было 
два вида займа, именуемаго кабалой (СергВевичъ, Русск. Юриди- 
чесюя Древности, Т, 148): служилая и ростовая кабала. Первая 
была въ случаВ службы должника за проценты, вторая—при уплат} 
процентовъ. 

Романистамъ не приходило на мысль, что пехиз отрабатываетъ 
не сумму долга, а только проценты. Наприм$рь, Шерль и Зелль 
(стр. 200) называли похиш не займомъ, а продажей будущихъ 
услугь (орегае Фигае). Но если понимать пехит, какъ русскую 
служилую кабалу, то подъ пехиш, какъ и подь кабалой, мы б6}- 
демъ разумВть заемъ предметомъ котораго служатъ деньги (3е8 
гие); услуги же (орегае) или процентныя деньги будутъ предетав- 
лять добавку. Служилое пехиш не погашается услугами: оно, кАБЪ 
и ростовое пехаш, требуетъь совершешя противоположнаго акта 
(пех1 ПЬегаЦ о), который заключается въ возврат денегь должни- 
комъ кредитору. 

Можно ли допустить, чтобъ дополнительнымъ предметом сдфлки 
пехиш были услуги? Мы думаемъ, да. Г. Гусаковъ возражаетъ про- 
тивь Шерля (стр. 200, ш Нпе) тёмъ, что объектомъ пехиаш не мо- 
гуть быть орегае, кавъ не включенныя въ гез шапеи. Но то, что не 
включено въ гез шапе!р!, не можеть быть предметомъ манципащи 
(а не пехит). Гай говорить (2, 22): шапарй уего гез зип диае 
рег шаперайопет фгап{егашаг. О пехаш тутъ онъ не упоминаеть. 

Если еще ближе сравнить русекихъ кабальныхъ и работающихъь 
пех!, то рядомъ со сходными чертами въ начал жизни ихъ от- 
кроется значительный контрастъ въ судьбВ тёхъ и другихъ. Такъ, 
кабальные на Руси не были сначала холопами; а свободными людьми; 


т) Знали-же римляне апИсргез1з, при которомъ должиикъ за подученныя 
деньги отдавалъ свою вещь въ пользован!е, которое зам$няло проценты. При 6ез- 
процентномъ же займ дозволялось кредитору пользоваться плодоносящимь зал- 


гомъ (8 Д. 20. 2). 'Гуть же, при данномъ вид8 пехит, кредиторъ пользуется трудо- 
способностью должника. 
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и въ РимВ пехиз Варрономъ называется свободнымъ (ег). На по- 
добе римскаго законодательства, отчасти входившаго въ положен{е 
кабальныхъ, и древнёйпие руссюе законы имли въ виду оградить 
кабальныхь отъ ихъ господъ: служилая кабала не выдавалась бо- 
лфе, чЁмъ на 15 рублей, должникъ долженъ былъ имфть не ме- 
нзе 15 лВтъ оть роду. Но въ то время какъ въ Рим законъ Пе- 
темя уничтожиль пехиш, у насъ въ конц ХУ] в ка служилая ка- 
бала превратилась въ зависимость до смерти кредитора. 

Этимъ мы заканчиваемъ рецензию солиднаго труда г. Гусакова. 
Въ развити научной обработки истори договорнаго права онъ 
займеть подобающее ему почтенное м%сто, которое оставалось, 
такъ сказать, вакантнымъ при современномъ движени исторической 
мысли. Какъ авторъ справедливо отмЗтилъ въ начахВ сочинен!я, 
еще въ наше время, при изложени истор!и обязательствъ, всегда, 
отправляются отъ договора. Въ немъ только пытаются найти 
зародыши обязательства. О деликтахъ, какъ объ источникЪ 
обязательства, упоминають лишь для полноты. На деликтъ циви- 
листы смотрзли какъ на явлеше чуждое гражданскому праву. Ието- 
рическая наука не подвинулась въ этомъ дёлВ дальше объяснен!я 
самихъ римлянъ. Но, вотъ, иные историки-романисты выдвинули 
значен!е деликта въ н®которыхъ явленяхъ древнфйшаго оборота. 
Цоошщренный гермааистами, выставивитими гипотезу о деликтной 
стадш обязательствъ, г. Гусаковъ собралъ и дополнилъ изъ рим- 
скихъ источниковъ все то, что могло бы, по его мнзю. свидЗ- 
тельствовать въ пользу исторической роли деликта въ развити 
римскихъ договоровъ. Какъ мы имфли въ виду показать, мы не 
думаемъ, чтобъ автору удалось доказать, что юридическое значеше 
римекаго договора обязательно прошло чрезъ призму воззрВ ея на 
него, какъ бы на деликтъ. Быть можетъ, есть еще иная точка зря 
на принудительность древне римскаго договора. Во веякомъ слу- 
ча, будуший изслВдователь найдеть въ труд г. Гусакова пол- 


ную современную— разработку вопроса. 
В. Ефимовь. 


Васи! 4е [а бгазземе. Софе си рёгшлеп, ртбеваё Фипте зт- 
[тодисНоп 6 зи 4ез Ттайёз 4е ПОтой ищегпайоп руб. 
1896. * 

Настоящая книга представляеть собою второй выпускъ изда- 
ваемой авторомъ серши трактатовъ о главнзйшихъ гражданскихъ 
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кодексахь Европы и Америки. Начавъ съ американскихъ законо- 
дательствъ и посвятивъ первый выпускъ мексиканскому граждан- 
скому уложен, авторъ обращается въ разематриваемомъ выпуск 
къ перуанскому кодексу, причемъ сначала даеть общую харавте- 
ристику его, затЁмъ вкратцВ излагаеть содержане заключающих- 
ся въ немъ постановлешй и, наконецъ, въ приложеви знакомить 
читателя съ новёйшими перуанскими законами и конвенщями, от- 
носящимися къ гражданскому праву. 

Перуансый кодекеъ быхь обнародованъ въ 1851 г., & ветупиль 
въ дзйстве въ половинВ 1852 г. Онъ состоить изъ трехъ книгь, 
не считая введешя, и заключаеть въ себЪ 2301 статью. Планъ 
изложешя таковъ же, какъ и въ нашемъ Х томЗ: въ первой книг 
говорится о лицахъ, во второй объ имуществахъ, способахъ ить 
пр!обрзтешя и правахъ, предметомъ которыхъ они могутъ быть, 
а въ третьей—объ обязательствахъ и договорахъ. Подобно нащему 
законодательству (уст. гр. суд. ст. 9 и 10), перуансый кодевсъ 
запрещаетъь судамъ уклоняться оть рёшешя дВлъ по причинф 
недостатка, неполноты или неясности закона: въ этихъ случаяхь 
суды обязаны руководствоваться аналогей и общими юридическами 
принципами. Вмзет8 съ тёмъ они могутъ просить законодательную 
власть черезъь посредство верховнаго суда о дополнен!и и изм®не- 
ни закона. | 

По содержаню перуанское уложене стоить весьма близко въ 
римскому праву и французскому кодексу, отступая отъ нихъ, 
впрочемъ, во многихъ пунктахъ. Н$Фкоторыя постановления его 
настолько любопытны, оригинальны и порою цЗлесообразны, чт 
небезполезно будетъ познакомить съ ними русскихъ читателей. 

Чтобы быть признаннымъ расточителемъ, необходимо растратить 
третью часть своего имущества на увеселешя, игру, подарки, 
покупку вещей по двойной цзин, продажу своихъ вещей по поло- 
винной цёнВ и пр. Судъ назначаетъь расточителю либо опекуна, 
либо попечителя. Надъ душевно-больными учреждается опека, при- 
чемъ требовать ея могуть не только родственники хушевно-боль. 
наго и прокурорсый надзоръ, но и самъ душевно-больной и даже 
каждый гражданинъ. Обрядъ бракосочетаня можетъ быть совер- 
шаемъ въ отсутстыи одного изъ вступающихь въ бракъ, при 
участи представителя. Несовершеннол тне, вступан въ бракъ, 
обязаны испрашивать разрёшен!я у своихъ родителей или, при 
отсутетйи ихъ, у семейнаго совзта. Отказъ въ выдачВ такого 
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разр шея возможенъ только по одной изъ уважительныхъ, въ 
самомъ законЪ указанныхъ причинъ, какъ напр., если несовершенно- 
лВтнЙ страдаеть заразительной болфзнью, ведеть предосудитель- 
ный образъ жизни и пр. На отказъ въ разрёшеши допускается 
жалоба суду, который, убЪдясь въ неосновательности отказа, от- 
мЗняеть его. Разводъ запрещенъ; вм$сто него существуетъь раз- 
лучен!е (зврагайоп @е согрз). Во время процесса о разлучени д®ти 
остаются при отцё, если судъ не поручилъь ихъ матери или треть- 
ему лицу. Но судъ не вправВ отказать честной матери въ просьбЪ 
отдать дочерей подъ ея присмотръ, если поводъ къ процессу по- 
данъ не ею, или если дочерямъ меньше трехъ лётъ. По разлуче- 
ни супруговъ дФти остаютея у того изъ нихъ, при которомъ 
находились раньше, если судъ не постановитъ противнаго. Поря- 
докъ наслВдоватя по закону служить также для опредфлевшя 
порядка доставленя нисходящими родственниками пропитаня 
(алиментовъ) восходящимъ: здФеь, какъ и тамъ, законъ предписы- 
ваеть переходить отъь ближайшей степени къ дальнйшимъ и въ 
предзлахъ каждой изъ нихъ соблюдать счетъ линйй. Поводомъ къ 
такому переходу оть степени къ степени служитъ не только смерть 
ближайшаго родственника, обязаннаго доставлять алименты, но и 
бЪдноеть его. Дарене сближено перуанскимъ кодексомъ съ назначе- 
н1емъ легатовъ: дарить, какь и назначать въ легать, можно только 
извзстную часть имущества, именно, одну шестую, если имЗютея 
ниеходящ1е родственники, четвертую, если существують только 
восходяше, и треть, если нзтъ ни тёхъ, ни другихъ. ВЁром$ того, 
допускается дареше на случай смерти, къ которому примЗняются 
правила, установленныя для легатовъ. При дарени между живыми 
не требуется немедленное изъявленше согламя на приняте дара; 
въ течени года со времени дарен1я приняме предполагается, а 
затёмъ это предположене отпадаетъ, и даритель можетъ требовать 
возвращен1я дара, если не послЗдовало явное согласе на приняте 
‚ его, Возвращеше принатаго дара допускается по причин8 рожде- 
шя дфтей у дарителя или велВдетве неблагодарности одареннаго. 
Но въ первомъ случаВ необходимо, чтобы цЪнность дара превы- 
шала десятую часть имущества дарителя; иначе даръ остается вт, 
сил. Весьма подробныя правила даетъ перуансвй кодексъ относи- 
тельно составлен1я духовныхъ зав щанй, причемъ допускаеть въ 
нвкоторыхъ случаяхъ устныя зав щашя. Что касается заввщатель- 
ныхъ распоряженй, то они могутъ относиться только къ части 


— 96 — 


имущества: нисходящ!е родственники, а 38 отсутствемъ ихъ и 
восходяще имфютъь право на законную долю. Если умерший оста- 
вилъ два завёщашя, то первое по времени отм8вяется посхВдую- 
щимъ; въ случа же невозможности р8ёшить съ достовзрностью, 
какое изъ нихъ составлено раньше, оба они подлежатъ исполне- 
но, и наслВдетво расиред® ляется пропорщонально имъ. Въ на- 
слВдовани мо закону. участвуютъ не только законнорожденныя 
дВти, но и незаконнорожденныя, къ которымъ перуансый кодексъ 
относится вообще милостивВе, чЗмъ мномя европейская законода- 
тельства. Равнымъ образомъ заботливо охраняются перуанекимъ 
кодексомъ наслВдетвенныя . права дЪтей отъ перваго брака при 
существовании втораго. Въ отдВхВ обязательственныхъ правъ 33- 
служиваютъ упоминаня подробныя постановлешя объ убытЕВ при 
продаж (1аез10) и о прав выкупа. Для признаня продажи не- 
дъйствительной, необходимо, чтобы убытокъ превышажь половину 
стоимости вещи, если его потери8ль продавецъ, и три четверти 
стоимости, если убытокъ на сторон покупателя. Даже продажа съ 
публичнаго торга можетъ быть оспорена вслВдстне ея убыточноети: 
но вЪ этомъ случа убытокъ должень превышать двЪ трети стон- 
мости. Что касается выкупа, то онъ допускается въ весьма широкихь 
размВрахъ при всякаго рода продаж, не исключая публичнаго 
торга. Право выкупа принадлежитъ ближайшимъ родным продавца, 
а также лицамъ, ииБющимъ вещное право на продаваемое имуще- 
ство. Вто хочеть воспользоваться своимъ правомъ выкупа, тоть 
долженъ присягнуть, что покупаеть вещь хично для себя. При 
выкуп, какъ и при насл дования, иметь силу право предетавле- 
ня. Несомн®нно, что разематриваемый институтъ вредно отражает- 
ся на юридической жизни, тормазя свободное обращеше имуществу. 


м. 


ВаШу. Аззигаясез зиг а 14е. Пе (а гапзтаз$зют ди бете 
Чи соттщ. Ратз. 1894. ТУ. 308. 


Договоръ страхован1я жизни въ пользу опредленнаго третьяго 
лица заключаеть въ себЪ дв отдфльныя сдЪлки: 1) двухстороний 
договоръ между страхователемъ и страхующимся и 2) особое юрв- 
дическое отношене между застрахованнымъ и третьимъ лицоиъ, 
вЪ пользу котораго установленъ договоръ страхован1я. Авторъ 





Я ба 


оставляетъ въ сторон первый вопросъ и посвящаетъ свой трудъ 
из ‘лЗдованю юридической природы втораго отношен!я; такимъ 
образомъ его работа тБено связана съ вопросомъ о передач и 
уступ долговыхъ требовашй, т. е. съ учетемъ о цесси обя- 
зательствъ. 

Въ современной хитературВ преобладаетъ взглядъ на отношене 
между застрахованнымъ и третьимъ лицомъ какъ на договоръ 
въ пользу третьяго. Но такой договоръ до момента принятя его 
третьимъ лицомъ не составляеть юридическаго обязательства и 
разсматривается только какъ предложеше; слЗдовательно, онъ свя- 
зываеть волю предложившаго только въ томъ случаЪ, если третье 
лицо изъявить согласе воспользоваться правомъ, вытевающимъ 
въ его пользу изъ этого отношеня. Допустимъ, что застрахованное 
лицо, указавъ первоначально при воставлени страховаго полиса 
на лицо А. безъ вЗдома послВдняго, потомъ измВнило свое рзше- 
Не и назначило дестинатеромъ этой сдЗлки новое лицо Б. Если 
смотрзть на договоръ страхован!я какъ на песобогит сезНо (налр., 
МопЦиз. Пез азвигапеез зиг |а уе, 1881), то придется отказать 
застрахованному въ прав измФнять разъ принятое рёшеше. Но 
если разсматривать страховане съ точки зрзтя договора въ пользу 
третьяго, то надо признать, что застрахованное лицо ведетъ не 
чужое, а свое собственное дВло; слЗдовательно, оно сохраняетъ за 
собою полное распоряжеше дальн®йшею судьбою договора и мо- 
жетъ всегда измВнять свою волю. Къ посл днему мнзню присоеди- 
няется Байьи (стр. 33 и сл.). 

Опред$ливъ такимъ образомъ свой взглядъ на юридическую 
природу: договора о страховаши, авторъ переходить къ вопросу о 
передачЪ права требованя противъ страховаго общества третьему 
лицу и излагаетъ учеше о цесаи въ гражданскомъ прав$ и теоро 
индоссамента въ торговомъ правЪ. Трансфертъ обязательствъ мо- 
жеть имЗть мВсто двоякимъ образомъ: 1) право тробованя можеть 
быть ТВено связано съ личностью кредитора; тогда размВръ тре- 
бован1я будетъ всегда одинаковымъ незавиеимо отъ того, принад- 
лежитъ ли оно первому вфрителю или его законнымъ преемникамъ, 
2) личность кредитора поглощаетъ размВръ долговаго требоватя, 
и возраженя противъ перваго вфрителя не могуть быть осуще- 
ствляемы въ процесс противъ его посллующихъ преемниковъ. 
Въ первомъ случа мы имфемъ дЪло съ цесаею, во второмъ— 
съ индоссаментомъ. 
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Переходя затЁмъ къ разсмотр8ню юридической природы ин- 
доссамента въ торговомъ правз, Байьи излагаеть подробно лите- 
ратуру предмета, разбивая ее на три группы: 1) учеше старой 
французекой школы; 2) систему французскаго торговаго кодекса, и 
3) теорю современныхъ н$мецкихъ писателей и систему обще- 
германскаго торговаго уложешя. Представители прежней француз- 
ской юриспруденции (Савари, Цотье) видЗли въ векселВ обыкно- 
венную долговую росписку, обозпеченную боле строгимъ искомъ; 
присущий векселю циркулятивный характеръ (обращеше на подобе 
бумажныхъ денегъ) ускользнуль оть ихъ вниманя. Поэтому 
въ первой попыткВ кодификаци французскаго торговаго права, т.е. 
въ королевскомъ ордоннансв 1673 г. вексель составляетъ титуль 
долговаго требованя противъ лица, выдавшаго его, и въ пользу 
лица, на имя котораго опъ выданъ; трансфертъ такого требован1я 
не отличается ничёмъ отъ цесс обыкновеннаго гражданскаго 
обязательства. Въ систем французскаго торговаго кодекса 1810г. 
циркулятивный характеръ векселя стоить уже наряду съ экзеву. 
тивнымъ моментомъ, и всявЙ владзлецъ векселя имЗеть право 
передавать его по надциси другимъ лицамъ, въ то время какъ 
въ прежней систем такая передача допускалась всего только одинъ 
разъ. Еще дальше въ этомъ направлении пошли нЪмецке юристы 
(Эйнертъ, Брауэръ, Миттермайеръ, Бергеонъ), а велЪдъ за нимя 
и общегерманское торговое уложеше, въ которомъ вексель есть 
низто иное какъ видъ бумажныхъ денегъ, а индоссаменть состав- 
ллетъ особый родъ цесёи, созданный подъ вмянемъ требованй 
коммерческаго оборота и подчиненный особымъ правиламъ, кото- 
рыхъ цфль соетоить въ облегчети боле вфрнаго и удобнаго.обра- 
щеня векселя. А такъ какъ вексель составляетъь видъ бумажныхъ 
денегъ, то противъ предъявителя должниеъ не можетъ, конечно, 
осуществлять тёхъ возраженй, которыя онъ могъ бы противупо- 
ставить его первому влад$льцу. Сл довательно, индоссаментъ совре- 
_меннаго торговаго права составляеть не цессю, а сдЪлку особаго 
рода, не имВющую съ цесаею ничего общаго (стр. 83). 

Отличительныя черты индоссамента, по мнзн!ю Байьи, могутъ 
быть сведены къ слёдующимъ основнымъ положен!1ямъ: 1) пере- 
дача требованя совершается независимо отъ извзщен1я должника 
(денцищащи) и согла@я новаго акцептанта; 2) должникъ можеть 
противупоетавлять возражен1я только противъ предъявителя векселя, 
за исключешемъ случая недобросовзетности послЁдняго; 3) лицо, 
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выдавшее вексель, и вс послёдующае цеденты отвфчаютъ соли- 
дарно не только за существоване долга, но и за то, что онъ будетъ 
уплоченъ въ срокъ; 4) должникъ обязанъ платить одному только 
предъявителю и не иначе, какъ по предъявлеши векселя; иначе 
онъ можетъ быть принужденъ заплатить вторично; 5) индоссаментъ 
долженъ отвЗчать извзетнымъ условямъ, изложеннымъ въ торго- 
вомъ уставз; иначе онъ разематривается только какъ довзрен- 
ность; 6) всявйЙ изъ индоссаторовъ можеть освободиться отъ отвЗт- 
ственности за дёйствительность долга и за просрочку посредствомтъ 
особой оговорки въ самой надписи: „безъ оборота на меня“. Та- 
кимъ образомъ, индоссаментъ не есть цесмя, но, какъ полагаютъ 
многе, особый видъ поручительства; во всякомъ случаВ онъ заклю- 
чаеть въ себ гораздо больше нежели цесся (стр. 89—116). 

Излагая затЁиъ содержане страховыхъ полисовъ различныхъ 
французекихь страховыхъ обществъ, авторъ вопреки авторитет- 
нымъ мифпямъ Во! и За 6, приходить къ завлючен!ю, что 
большинство изъ нихъ не можетъ быть передаваемо изъ рукъ 
въ руки посредствомъ индоссамента. Онъ ссылается на родъ про- 
тивор8ч1я между институтомъ страховатя жизни, намфрешемъ 
договаривающихся сторонъ и существомъ индоссамента и утверж- 
‚даетъ, что если ЦЗль индоссаментл состоить въ облегчени спо- 
собовъ передачи долтовыхъ требованЙ, то въ данномъ случа» эта 
цзль не играеть столь важной роли, чтобы для нея посвящать 
устойчивость и равновзЧе страховыхъ опера. Переходя затВмъ 
къ разсмотр&н!ю вопроса о потер страховаго полиса, Байьи ука- 
зываетъ, что какъ въ случа полнаго его уничтоженя, такъ и 
особенно въ случаф кражи истец почти никогда не будетъ въ с0- 
стоянши возстановить свое право, и что потеря полиса въ боль- 
шинствв случаевъ равносильна потер самаго права на страховую 
премю (стр. 207—239). Посредствомъ индоссамента, по мнзию 
автора, могутъ быть передаваемы только полисы, гласяпие на предъ- 
явителя; передача остальныхъ должна совершаться не иначе какъ 
посредствомъ обще-гражданской цесс. СлЗдовательно, передача 
полисовъ по отношен!ю къ третьимъ лицамъ дфйствительна только 
съ момента денуншащи, и она не сопряжена съ послдетнями 
торговаго индоссамента, о которыхъ была рЪчь впереди. 

Работа Байьи, особенно вторая часть, въ которой авторъ раз- 
сматриваетъ юридическую природу индоссамента, составляетъ серьез- 
ный вкладъ въ литературу торговаго права. Относительно третьей 
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части можно, пожалуй, зам тить, что она написана рго Фото за, 
такъ какъ авторъ состоить юрисконсультомъ парижскаго страхо- 
ваго общества [е топае. Аргументаця въ ней слабЪе, интересь 
читателя ослабЪваетъь по м8рф приближешя къ концу. Изложене 
состоящя современной литературы по вопросу о страхован1и въ связи 
съ многочисленными рфшен1ями кассащонной практики составляеть 


одно изъ главныхъ достоинствъ этого труда. 
Б. Боуффалль. 


А. Принсъ. Преступность и общество. Переводь Г. О. Фель- 
штейна. Москва. 1896 г. 


До конца ХУШ вЗка въ области карательнаго права господ- 
ствовала безотчетная рутина съ оттЁнкомъ крайней жестокости. 
Философское движеше ХУШ` в$ка породило, правда, реакцию про- 
тивъ этой рутины и жестокости, но метафизическая школа Канта 
въ свою очередь была слишкомъ абстрактна и утопична. Отсюда 
смзна и ея въ ХГХ вВЕВ позитиввой школой, жизнеспособноеть 
которой гарантируется уже непосредственной, живой связью этой 
школы съ научнымъ духомъ нашего времени. Но и позитивная 
школа не едина, а дфлится на. итальянскую—антропологическую, 
ведущую свое начало оть Ломброзо, и белычйскую—сощ1альную, 
идущую оть Веттле !), причемъ отличаеть первую отъ второй 
(если не считать М. Со]а!ап0!) не только взглядъь сощологовъ на 
преступлене, какъ на явлене сощальное по преимуществу, нон 
признане ими самостоятельнаго значеня за наукою уголовнаго 
права. Заслугу уголовно-антропологической школы составляетъ при- 
знан1!е ею неизи$римой важности органическаго фактора въ во- 
просф о преступности и безусловной необходимости примфневя 
естественно-научныхъ методовъ въ дЪлВ изслВдованя и изученя 
преступника. Заслугами же сощальной школы г. Принсъ на стр. 4 
считаеть придачу ею борьбВ съ преступностью практическаго и 
положительнаго характера, индивидуализации наказан, Ёласеи- 
фицироваше преступниковъ, а не преступлен!й и т. д. Но неемо- 
тря на вс8 свои заслуги и та и другая, какъ метафизическая Тикола— 
веВ онз грёшатъ одинаково односторонностью, такъ какъ въ во- 


т) По серединф между ними стоить мЛонская школа г. Тьрда; итальянская же 
шкода г. Колайянни есть школа „критическаго позитивизма“. 








В 


просВ о преступности неразрывно евязаны и взаимно обусловлены 
стороны ея сощальная, б1ологическая и юридическая, и нельзя ни 
одной изъ нихъ ни изучить, ни понять безъ другихъ. 

Зат$мъ изь сошологовъ криминалистовъ наиболВе знамениты 
основатели и руководители международнаго союза уголовнаго права 
Листъ, Ванъ-Гамель и Принсъ. Изъ нихъ, по мн%ню В. В. Прже- 
вальскаго, первый находится въ центрь, второй стоить боле къ 
антрополого-позитивной шкохВ, такъ какъ онъ детерменистъ и сто- 
ронникъ существоваюя неисправимыхъ преступниковъь и неопре- 
дфленныхъ приговоровъ. Принсъ же примыкаеть къ классической 
школ, какъ сторонникъ относительной свободы воли и противникт, 
неопред$ленныхъ приговоровъ (Сб. Правов. УТ, 124). 

Основные взгляды послЗдняго въ раябираемой нами брошюрк$ 
таковы. Вселенная— комбинащя началъ наслЗдетвенности и развития 
(стр. 8), при чемъ первое преимущественно проявляется въ физи- 
ческихъ условяхъ, вгорое въ сощальныхъ и нравственныхъ (стр. 10) 
и какъ относительно Челов$ чества и расы, такъ и относительно 
отдфльнаго индивида (стр. 13), хотя при перевоспитани послВд- 
няго и не всегда удается достичь удовлетворительныхъ результа- 
товъ въ зависимости отъ бологичесихь (стр. 15) и сощальныхъ 
(стр. 20) условй. Но, если это такъ, то не одними сощальными 
услов1ями, какъ это думаетъ г. Принсъ, но и бЯологическими обу- 
словливается преступность и-надо бороться съ ней не только со- 
щальными средствами, но и б1ологическими !). Надо туть при- 
нять во внимане, какъ мы уже говорили, и юридическую сторону. 

Впрочемъ, за этими поправками мВ8ры борьбы съ преступно- 
стью, предлагаемые г. Принсомъ, вполнЪ% цфлесообразны. Именно 
это прежде всего предупредительная гипена какъ относительно 
общества, такъ и относительно индивида (стр. 24), за которую, 
замЪтимъ, стоятъ, и антропологи (напр. г.г. Дриль и Фере). Вара- 
тельной же систем г. Принсъ не придаетъ большаго значеня и 
говоритъ, что она къ тому же „изнашивается оть примЗнешя“ 
(стр. 26). Все же на 27-ой стр. онъ стоить за пожизненность нака- 
занй для неисправимыхъ преступниковъ, & для исправимыхъ счи- 
таетъ пблезнымъ одиночное заключеше, англ!йскую прогрессивную 
систему съ классификащей заключенныхь и работы подъ откры- 





х) ПодробнЪфе объ этомъ см. вь книгВ Сп. Ебгб6 „Нейропатическая семья“, 
стр. 140—143. 
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тымъ небомъ. Симпатичны и рекомендуемыя имъ условныя осуж- 
деше и освобождене и поручительство въ хорошемъ поведении. 
Но когда онъ стоитъ туть же за денежные штрафы, то это насъ 
крайне удивляетъ, такъ какъ можеть ли что либо быть неспра- 
ведлив$е ихъ и неравном рнзе, недостойнзе для. государства и 
вреднЪе для общества !), не значить ли это вернуться ко.7време- 
намъ варварскихъь правдъ? Также въ дёлЬ оздоровлен!я общества 
и индивидовъ надо всегда помнить совтъ самого г. Принеа: 
„Вее въ м$ру“ (стр. 4) и сл8дующие его же слова на стр. 28-0й 
„общественныя силы должны всегда бодретвовать, должны всегда 
быть въ дйствыи“, иначе наступаетъь застой и смерть. 

Въ общемъ переводчикъ очень хорошо сдЗхалъ, познако- 
мивъ русскую публику съ талантливой брошюркой г. Принса, тёмъ 
боле, что и языкъ перевода хорошъ, хотя н%зеколько и рито- 
риченъ, что впрочемъ зависить больше оть автора, чЁмъ оть пере- 
водчика. Только надо бы было послЗднему приложить къ БНиГЬ 
предислове, въ которомъ онъ познакомилъ бы публику съ м%етомъ, 
занимаемымъ г. Принсомъ ереди другихъ криминалистовъ, а также 
и съ русской уголовно-сощологичесвой литературой (напр., съ 
ученями проф. Фойницкаго). Не м8шало бы переводчику и 
поправить м3етами (напр., на стр. 11) транскрипцию собственныхъ 
именъ. Надо было бы и удешевить немного издаше: 40 к. за 97 
страницъ перевода слишкомъ дорого. 

С. Шумаков». 


Дворенъ юстицш въ ПарижЪ. Судебныя учрежденая Фуранши. 
Перевофь А. Марконета. Москва. 1896 г. 


Скромный трудъ перевода довольно посредственной книги снаб- 
женъ очень витьеватымъ предисловемъ г. Михаила Соловьева, изъ 
котораго мы узнаемъ, что онъ, г. Соловьевъ, взяль на себя трудь 
кончить печатане перевода покойнаго г. Марконета, какъ будто 
исполняя зав щанте о дл первостепеннаго общественнаго значени. 

„Неумолчно раздаются крики и обвинешя, говоритъ издатель, 
противъ нашего новаго суда... 

„Самоув$ренному легкомыслю, съ какимъ это дфлается, сл8- 
дуеть противопоставить серьезное отношене и изучеше дФла. Вея- 





') ФойницкЕй, „Учен!е о наказани“, стр. 182. 
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кому, интересующемуся имъ, интересно будетъ прочееть эту книгу, . 
изъ которой можно узнать, какъ относится вультурное общество 
къ реформ судебныхъ учрежден“. 

Къ сожалВню, ничего подобнаго изъ книги узнать нельзя. Книга 
составлена представителями пер!одической парижской прессы, свя- 
занными съ судомъ своими обязанностями спещальныхъ судебныхъ 
корреспондентовъ и составлена вь достаточной степени легкомыс- 
ленно. Скучныя и никому ненужныя подробности самой мелочной 
истори переустройствъ зданя судебныхъ установленй въ Париж® 
(ра]а1з 4е )азНее) пересыпаны игривыми, но довольно сальными анек- 
дотами, ничего общаго съ судебными порядками не имфющими, 

НапримЗръ, разсказывая возникновеше часовни, перед ханной 
изъ камеры консьержери (тюрьмы при суд), въ которой когда то 
содержалась въ заключени королева Марля Антуанета, игривые 
корреспонденты не преминули сообщить, что перед%лка эта совер- 
шилась при ДеказВ, министр$.Людовика ХУШ, и передЗлана будто 
бы потому, что Деказъ, въ бытность свою предеЗдателемъ ассизнаго 
суда, посзтихь консьержери и въ темниц Мари Антуанеты, оста- 
вавшейся свободной засталъ служителя въ любовномъ свидаши съ 
` одной изъ заключенныхъ, призванной имтъ на г6п@6е7-у003. „Деказъ 
немедленно стахъ хлопотать, чтобы изъ камеры сдзлали часовню“, 
говорится въ сочиненш посл передачи этого пикантнаго событя, 
какъ будто дЪйствительно существуеть причинная связь между лю- 
бовнымъ свидан!емъ сторожа тюрьмы и мыслью по постройк% часовви. 

Читатель книги дворца юстиши въ ЦарижЪ получаетъ очень 
смутное поняте о судебныхъ порядкахъ во Франщи, но онъ хо- 
рошо знакомится со всеми интимными сторонами судебныхь дёя- 
телей, которые, какъ всЪ люди, им$ютъ свои слабости и какъ фран- 
цузы, слабости чисто французскаго свойства: тщеславне и легко- 
мысме. Посл$днимъ свойствомъ, впрочемъ, несомннно обладаетъ 
въ значительной степени и составитель книги. | 

Описан!е судебной процедуры также является скорзе легкими 
фельетонпыми очерками парижекихъ нравовъ; не лишенными ин- 
тереса, можетъ быть, для ознакомлен1я съ этими нравами, но очень 
мало поясняющими судебные порядки во Франши. Описывается, 
наприм®ръ, засВдане суда исправительной полищи, но вмЗето 
объяснен! особенностей процедуры этого суда, его недостатковЪ 
и лостоинствъ, читатель встрЗчаеть выдержки изъ сенсащонныхъ 


процессовъ порнографическато характера. 
ж. юрид. общ. кп. мп 1896 г, 8 
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Чтобы не быть голословнымъ, приведемъ небольшую выдержку, 
напередъ извиняясь передъ читателями за ея скабрезное содержа- 
не. „ПредсВдатель суда исправительной полищи, изложивъ обви- 
нене, взводимое на подсудимаго спрашиваеть, его: что имЗете 
возразить? 
Обвиняемый. Я утверждаю, что моя жена верблюдъ. 
Председатель. Какое имЗетъ отношене это къ дВлу? 
Обвиняемый. Это относится ко всему, господинъ предсВдатель. 
Тоть, который жалуется, что я его откаталъ, имблъь сношетня съ 
моей женой каждый разъ, какъ меня не было дома. 


Истецъ. Супруга этого господина была моей законной женой, 
и я имЗлъ сь нею сношен1я не какъ любовникъ, а вакъ прежнй 
ея мужъ. 

Председатель (обращаясь къ обвиняемому). И такъ, ваша жена 
была его женой? 

Обвиняемый. Да, но такъ какъ она развелась, она ему больше 
не жена, я же на ней женилея, и она моя жена. 


Председатель. И вы принимаете у себя въ кон мужа, съ ко- 
торымъ развелась ваша жена! 

Обвиняемый. Но онъ самъ женихъ меня, сказавъ: „Ты хочешь 
жениться, я помогу тебЪ, у меня есть женщина, за которую яру- 
чаюсь, она любить страстно, ты самъ увидишь, я хорошо ее 
знаю, она была моей женой“. 

ЗатВмъ я женился на ней, повЗривъ словамъ этого господина, 
и онь же быль у меня шаферомъ. 

Истець. И что же я говорилъ тебЪ, что она любитъ страстно, 
разв это неправда? 

Обвиняемый. Правда-то правда, а все же она верблюдъ“. 

Неправда-ли поучительный анекдотъ для серьезнаго ознакомле- 
шя съ иностраннымъ процессомъ. И такими анекдотами напол- 
нена книга. 


Въ глав о судьяхъ, этихъ „господахъ суда“, какъ выражается 
авторъ, читатель напрасно будеть искать св дня о томь, на- 
сколько большинство судей подготовлено кь исполнен!ю свойхъ 
обязанностей, насколько проявляють они самостоятельности и не- 
зависимости отъ политическихъь вмянй, заботятся-ли о пополнен 
своего юридическаго образованя и т. п. За то читатель въ со- 
вершенств® познакомиться со способами, употребляемыми неради- 
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выми судьями, чтобы симулировать передъ публикой свой сонъ во 
зремя судебныхъ превй. | 
„Искусство хорошо спать во время засздашя дается не легко, 
говорить авторъ этой главы о судьяхъ Гольбрандтъ. Спать явно 
для вефхъ съ отерытымъ ртомъ, громкимъ сопёШемъ недостойно 
судьи. Хорошее положене—опереться лбомъ на руку: эта поза 
указываеть на благородную душу мыслителя. Подпереть голову 
обзими руками, устремивъ взоръ впередъ также не дурно: ораторт, 
можеть предположить, что онъ загипнотизировалъь своего слуша- 
теля; но умЗнье спать съ открытыми глазами требуеть большой 
практики. Самое удобное положен!е это опершись затылкомъ на 
спинку кресла и еъ очками на глазахъ, положене это очень просто, 
натурально и не даетъь возможности видть-—©спите вы или нётъ, 
при этомъ одно только опасно—это то, чтобы тЁло не спустилось 
съ кресла и судья не исчезъ бы подъ столомъ, что было бы не- 
прилично; но къ счастшо бархатныя кресла не такъ скользки, и 
таке случаи довольно р3дки“... 
Не узнаютъ ли себя въ этой выдержек н8которыя наши судьи? 
Н3Зкоторыя св$дЗшя, сообщаемыя въ разбираемомъ сочинени, 
не лишены интереса. НапримЗВръ, прекрасно описано устройство 
и дфятельность антропометрическаго бюро въ Париж. Но въ об- 
щемъ столько балласта въ небольшой по объем книг, что реко- 
мендовать ее для желающихъ ознакомиться сколько нибудь серьезно 
съ французскими судебными порядками совершенно невозможно. 
Для того, кто хорошо знакомъ съ этими порядками, книга еще мо- 
жетъ представить больше интереса какъ веселенькая иллюстращя 
нзкоторыхъ внёшнихъ сторонъ французской судебной жизни, но 
„начинающему дЪячелю на юридическомъ поприщ№“, для кото- 
рыхъ издатель г. Соловьевъ особенно рекомендуетъ это сочинеше въ 
своемъ предислови, книга даетъ очень мало и можетъ совершенно 
ебить съ толку, внушивъ превратное понат!е о французекихъ судахъ. 
Совершенно не годится она и для той цзли, на которую ука- 
зываетъ г. Соловьевъ—для защиты основъ нашего реформированнаго 
суда. Скорзе хулители судебной реформы найдуть въ ней бога- 
тый матерьялъ для своихъ нападокъ. ЁКъ счастю, матерьялъ до- 
статочно легков®сный, чтобы служить сколько нибудь сноснымъ 
оружемъ въ борьбЗ. 


А. Леонтьев. 
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А. Леманъ. Современное ученче о зосударственной власти. Москва. 
1896 г. 


Любонытная черта послВдняго времени—это стремлене научно 
обосновать русскую монархическую власть. Такъ, проф. Воркуновъ 
въ своемъ курс русекаго государствениаго права выводитъ свой- 
ства ея изъ истори русскаго народа, проф. же Чичеринъ въ-своей 
„Соцюлоги“ считаеть монархичесвое яачало необхеодимымъ для 
приведен1я въ соглашеню противоборствующихъ общественныхъ 
элементовъ (стр. 41) 1). 

Лежащая предъ нами книжка въ сущиости преслЗдуетъ ту же 
пзль. Авторъ ея, если не ошибаемся, начинающий ученый. 
1 глава книги уяеняеть основную точку зрён1я автора, 2 и 3 
„критическля“ (и самыя неудачныя), 4 и 5 разсматриваютъ го- 
сударство и государственную влаеть „философски“, 6 „юридиче- 
ски“, 7 же излагаеть собственные взглялы автора на государ- 
ственную власть. 

Но уже самый заголовокъ книги возбуждаетъ недоумВ я. „Со- 
временная“ въ ней развз лишь страсть автора къ страннымъ 
выходкамъ (стр. 6, 29, 41 ит. д.). Страненъ также стиль 
и языБъ книги. Именно, чего, чего только не намнтано въ. 
ней на разгонистыхъ 58 етраничкахъ! Тутъ рядомъ идутъ Шекс- 
пиръ и Евангеле, Державинъ и Ничче, Толетой и Крыловъ, Сер- 
вантесъ и Веда-Веданта и т. д. и т. д., причемъ все это сдобрено 
цзлымъ потокомъ, трескучихъ, риторическихъ и безсодержатель- 
ныхъ фразъ самого автора. 

Отибоченъ и методъ книги, такъ какъ авторъ держится де- 
ДуЕЩи, считая индукщю лишь средствомъ провфрки (стр. 93), тогда 
какъ по мнён1ю такого знатока государетвеннаго права, какъ В.И. 
Серг%евичъ. ДЪло должио быть совсЁмъ наоборотъ, да и самъ 
г. Ломанъ на стр. 35 сознается, что „чистый разумъ“ можетъ очень 
и очень заблуждаться порой. Также и аргументатля автора очень 
наивна и слаба, чтобы не сказать боле, и часто поражаетъ своею 
натянутостью и искусетвенностью (ср. хоть стр. 41). Правило же 
„сотрага!вов п’езё раз га1воп“, повидимому, совсёмъ незнакомо ему. 

Затмъ, отправляясь „изъ разума“, авторъ ечитаетъ основой 





х) Къ области этихъ же попытокъ принадлежить и рёчь профессора Клю- 
чевскаго по случаю смерти Императора Александра Ш. 
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сощальныхь наукъ нашъ эгоизмь (етр. 7) и такимъ образомъ опре- 
дфляетъ гоеударетво, какъ „эгоизмъ осфдлаго народа опредфхен- 
ной части земнаго шара въ его совокупноети, движимый по пути 
своего развитйя тяготВшемъ своего совокупнаго разума и воли при 
помощи морали, релити и государственной власти и главы этой 
власти монарха“ (стр. 43); „юридическимъ“ же признакомъ „само- 
стоятельнаго, нормальнаго, правоваго“ государства авторъ ечи- 
таеть „исключительно тзенфйшую связь государственной воли съ 
разумомъ закономъ“ (стр. 56), а государственною властью онъ на- 
зываеть „свойство нормальнаго правоваго государетва, въ силу 
котораго эгоизмъ его лишь при помощи собственной воли и ра- 
зума связывается въ форм закона“ (стр. 51). Такимъ образомъ 
государственная влаеть, по мнзн! автора, есть влаеть высшая, не- 
зависимая, суверенная, недзлимая, вЪчная и самоограничиваю- 
щаяся. Именно „воля и разумъ—законъ государственнаго эгоизма 
взаимно ограничивають и должны взаимно ограничивать хругъ 
друга“ (етр. 53) безъ преобладаня той, или другаго (стр. 56). 
Стр. же 13 и 54 силатся доказать „авторитетнымъ“ словомъ проф. 
Елючевекаго, что въ желазмомъ нашему автору смыслВ и рабо- 
таль при создаши гоеударства и государственной власти „руескй 
народный генй“. Но все это далеке не ново и слишкомъ спорно, 
не говоря уже о томъ, что такой существенный элементъ государн 
ственной власти, какъ элементь принужден!я, и тамя существен- 
ныя формы государства, какъ республика и конститущонная мо- 
нархя, остаютея совершенно въ сторон въ построешяхъ г. Ло- 
мана. 

Наконецъ, научный багажъ нашего автора то же не особенно 
богать. Излюбленныя его авторитеты по вопросамъ зосударствен- 
назло права—Шеквспаръ, проф. Ключевеюй, Евангеме м Веда-Ве- 
данта ($16). ЗатЁмъ на Зейделя находимъ ссылки лишь на стр. 17, 
37 и 58, на Дайси на стр. 33, 41 и 58, на Шопенгауера на стр. 
35 и 58 на [еллинека, А. Штейна и проф. АлексЗева, если не оши- 
баемея, лишь на стр. 58. На остальныхъ государствов$довъ, если 
авторъ и дзлаеть изрздка ссылки, то, вфроятно, изъ вторыхъ 
руБбъ и за веЁмъ тЁмъ все же многое еще изъ лите- 
ратуры осталось ему незнакомымъ. Въ главахъ же 2-й и 
3-й (за немногими исключеншями) авторъ тщательно  избф- 
гаеть называть даже тфхъ лицъ, съ ЕЪмь онъ полемизи- 
руетъ. Вся работа его, повторяемъ, и состоить въ томъ, чтобы 
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говорить „оть разума“, причемъ, если онъ говоритъ „отъ разума" 
своихъ учителей, дЪло идетъ очень сносно, а, какъ примется го- 
ворить отъ „своего разума“, то туть уже получается нчто невоз- 
можное. 

С. Шумаховь. 


Ш. Александровъ. Руководство для судебныхь приставовь, поди- 
цзи и взыскателей. Изд. неоффищальное, книжнаго магазина Н. К. 
Мартынова. Сиб. 1896 г. Ц. З р. 


Руководетво состоить изъ двухъ частей: въ первой изложено 
положеше о судебныхъ приставахъ, разсыльныхъ и лицахъ, ис- 
полняющихъь ихъ обязанности, а также постановлентя объ испол- 
неши судебвыхъ рёшенй. исполнеши праговоровъ по хВламъ уго- 
ловнымъ и объ охранительномъ судопроизводствТ. Все это снабжено 
подробными комментариями, извлеченными изъ р8шенй правитель- 
ствующаго сената. Вторую часть составляютъ приложетя, во-пер- 
выхъ, тв, которыя присоединены въ оффищальныхъ издашяхъ 
твхъ узаконен!й, которыя напечатаны въ первой части руковод- 
ства, а, во-вторыхъ, неоффищальныя приложен1я, которыя соста- 
витель счелъь необходимымъ прибавить къ своему издавю. Сюда 
относятся извлечевя изъ наказовъ, правила денежной отчетности 
судебныхъ приставовъ, извлечеше изъ уставовъ о пошлин (съ та- 
белью, онредфлающею законную оцнку земель для исчислевя 
пошланъ), устава о гербовомъ сборф, различныя формы и образцы 
дЪлопроизводства и отчетности судебныхъ приставовъ и разсыль- 
ныхъ. Уже этого краткаго перечня содержаня руководствъ г. Алек- 
сандрова достаточно, чтобы увидфть весь его интересъ и пользу 
для лицъ, для которыхъ онъ предназначается. Съ вниз шней сто- 
роны издане весьма изящно и исполнено тщательно. 


Н. Дебольская. 


Справочная книжка для кустарныхь, ремесленныхь и земле 
дульческихь артелей. Спб. 1896. Стр. 212, ц. 60 коп. 


Патымъ отдзленемъ общества для содфйстая русской промыш- 
ленности и торговли издана „Справочная книжка“, заключающая 
въ себф справочныя свздЪн1я для дёйствующихъ артелей, куста- 
рей, ремесленниковъ и землед$льцевъ, которые им$ютъ намЪфреше 
соединиться въ артели. Въ начахВ книжки указывается, „о чемъ 
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нужно помнить при учреждени артелей“, а зат8мъ пояеняется, 
„какъ артели образуютея и получають законную силу“, при чемъ 
посх8довательно разъясняется заключене артельнаго договора, при- 
водится форма устава и его отличе отъ договора, гдз между про- 
чимъ упоминается о преимуществахъ, какъ артелей уставныхъ, 
такъ и договорныхъ. Въ послЗдующемъ изложеши этого вопроса, 
приводится указане, какъ измВнить уставъ въ договоръ, а посх$Вд- 
НЙ въ проектъ устава. ДалЪе, рекомендуются нЗсколько указатй 
составителямъ уставовъ. Для того, чтобы облегчить д$ло состав- 
летя договоровъ, въ „Справочной книжкЪ“ помфщены примЁрные 
договоры: производительныхъ товариществъ и артелей сырьевыхъ, 
ссудныхь и землед льческихъ. КромЪ этихъ св дЪн!й, дВйствитель- 
но необходимыхъ лицамъ, пожелавшимъ составить артель, здЪсь же 
находимъ уставы артелей кустарныхъ мастеровъ губерний Вят- 
ской и Нижегородской, а также и уставъ общества артельной мас- 
терской женскихъ рукодВлй. 

Изъ другихъ вопроеовъ, разематриваемыхъ въ этой ЕНИЖЕФЖ, 
отмфтимъ еще главы объ учрежденяхъ и лицахъ, могущихъ ока- 
зать содйетне артелямъ, о музеяхъ и складахъ кустарныхъ издф- 
л1й, о привилегяхъ на новыя изобрЗтешя и открытя и объ ограж- 
деняхъ товарныхъ знаковъ. Въ конц книжки помфщена малень- 
кая статья (стр. 186—207), озаглавленная „Изъ жизни артелей“. 
Въ ней приводятея историчесыя свЗдЗня объ артеляхъ во Фран- 
ци, Германи и Росии. Хотя очеркъ этотъ по своему объему и 
не великъ, но составленъ тщательно и вполн® достигаетъ той цзли, 
которая, какъ сказано въ предислови, имфлась въ виду, а.именно, 
„на примЗрахъ показать условя, которыя содфйствуютъ артелямъ 
и препятетвуютъ ихъ развит“. Нельзя не привФтетвовать подоб- 
ныхъ попытокъ, такъ какъ мы не богаты еще артелями, развите 
которыхъ на Запад, какъ известно, принесло уже громадную 
пользу торговл и промышленности вообще. Наконецъ, слдуеть 
помнить, что „артели служатъ хорошимъ противовзсомъ стачкамъ`, 
а потому совершенно правы французсые плотники, высказавипе, 
что „стачки— война, а войн% не принадлежить будущее“ (стр. 193). 
И такъ, если будущее торговли и промышленности зависить отъ 
развит!я артелей, то необходимо, конечно, пожелать имъ процв$- 
тавля и у насъ въ Росаи. 
| Н. Ретвихь. 
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К. В. Трубниковь. Реулироване денежной системы. 22 стр. 
Спб. 1896 г. 


Въ маленькой брошюре} желаетъ г. Трубниковъ разобраться въ 
интересующемъ теперь всЗхъ вопрос относительно регулиро- 
ваня денежнаго обращетя въ Росаи. 

Авторъ брошюрки не согласенъ съ предполагаемымъ проектомъ 
министерства финансовъ, послужившимъ въ свое время предме- 
томъ горячихъ споровъ въ засВдашяхъ ученыхъ обществъ и на 
столбцахъ повременной прессы. Онъ находить, что перейти къ 
нормальной денежной систем съ золотой денежной единицей можно 
только при наличности нзкоторыхъ условный, какъ то: постепенное 
увеличене золотыхъ запасовъ государственнаго банка, водвореше 
золотой монеты на внутреннихъ рынкахъ, устранене изъ денежной 
реформы всякаго памека на девальвацию, а, главное, сохранеше 
реальной („въ самой себЪ заключающейся“) стоимости кредитныхъ 
орумй обращешая. 

Девальващю и принудительный курсъ, опред8ляемый админи- 
стративнымъ распоряжешемъ, онъ считаеть мЗрами чрезвычайно 
вредными и опасными для народнаго хозяйства. 


Для такой рискованной и рёшительной ломки существующей 
денежной системы онъ не видить никакихъ основаншй. 

Наличность огромнаго запаса золота, находящагося въ настоя- 
щее время въ рукахъ государетвеннаго банка и казначейства, по 
его мизы!ю, отнюдь не свободна. Металлическая наличность банка 
(38.873,389 руб.) не покрываеть даже его основнаго капитала 
(50 мил. рублей); казначейство также иметь свои обязательства. 
Къ тому же нын существующие запасы собраны слишком дорогою 
цЗною. 

Блестящая государственная роспись не находится въ должномъ 
отношенши съ народнымъ хозяйствомъ. Обложене сильно возросло, 
косвенные налоги увеличились на 60°/., пошлины на 46!/2°/ъ. СоотвЗт- 
ственно этому возросло и количество недоимокъ по окладнымъ сбо- 
рамъ (въ 1895 году=150 мил. рублей), указывающее на тяжелое 
положеще крестьянъ. 

Количество государственныхъ долговъ также возросло въ силъ- 
ной степени за послВднее десятилВт!е, причемъ главная сумма этого 
увеличешя падаеть на 1892—1895 г.г. (1161'/з мил. руб. изъ 
. 1411 мил. руб.) и евязано съ” выкупомъ желЗзныхъ дорогъ. Эта 
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сумма, если принять во вниман!е, что казна потеряла при выкуп 
дорогъ по долгамъ и гарант1ямъ частныхъ обществъ до 800 мил. руб- 
лей, разлагается на послВднее десятилВ те по 141 мил. въ годь. 

Такимъ образомъ превышене доходовъ надъ расходами въ 
бюджетахъ посхЪднихъ лётъ имЗетъ, по мн®н!ю Б. В. Трубникова, 
своимъ источникомъ увеличен1е налоговъ и возрасташе государ- 
ственнаго долга. 

При этихъ усломяхъ рисковать собраннымъ такими жертвами 
запасомъ для производства девальващи, не подготовлепной и не 
оправдываемой существующимъ положешемъ дЪлъ, нельзя. 

Поэтому слВдуетъ выбрать другой путь, бохВе медленный, но 
боле вЗрный. 

Путь, но которому предлагать идти В. В. Трубниковъ, заклю- 
чается въ примЗнен!и къ денежной реформ такъ называемыхъ 
банковыхъ началъ, т. е. въ допущени къ денежному обращентю 
банковыхъ билетовъ. Въ оправдан!е своего проекта авторъ ссылается 
на усивхь этой мЗры въ С$веро-Американскихъ Соединенныхъ 
Штатахъ, Такое указаше не лишено, конечно, своего интереса, 
но нельзя ему также придавать особенно важнаго значеня. 

Успхъ какой-бы то ни было денежной реформы въ такомъ важ- 
номъ дЪлЪ, какъ денежное обращеше, зависитъ главнымъ образомъ 
отъ соотвЗтетыя основныхъ началь этой реформы съ состоящемъ 
народнаго хозяйства. ы 

Г-нъ Трубниковъ внолнВ правъ, находя, что экономическое по- 
ложен!е Росфи не допускаеть возможности принят1я рискованныхт, 
мзропраятй по денежному обращентю. Но, съ другой стороны, мы 
не видимъ также причинъ, которыя могли бы при вовременномъ 
хозяйственномъ кризисВ въ Росои содЗйствовать нормальной фик- 
сащи нашего курса. Во всякомъ случа широкое и всесторонее об- 
суждеше даннаго вопроса боле, чЁмъ необходимо, и поэтому по- 
явлеше брошюрки К. В. Трубникова, просто и толково изложив- 
шаго вопросъ въ сжатомъ очеркЗ, вполи своевременно для озна- 
комленя съ предстоящей реформой. 


О. Верть. 





ЗАМВТКИ И ИЗВВСТТЯ. 





Магистерск И диспутъ В. Ф. Дерюжинскаго. 


28 апр$ля 1896 г. В. Ф. Дерюжинсый, кандидатъ правъ мо- 
сковскаго университета, редакторъ „Журнала Министерства Юсти- 
ци“, публично защищалЪф въ Харьковскомъ университет хиссертз- 
цю— „Нафеав (Согриз АС и его прюстановка по англ йекому праву“, 
представленную имъ въ юридичесюй факультеть для получешя 
степени магистра полицейскаго права. 

Оффищальными оппонентами назначены были заслуж. проф., 
докторъ госуд. права А. Н. Стояновъ и орд. проф., докторъ того же 
права Н. О. Куплевасвй. 

Посл прочтешя „еигиещот уЦае“ диспутанта, посхВднимъ 
произнесена было, по обычаю, краткая вступительная рЪчь, въ ко- 
торой авторъ диссертащи мотивировалъ появлене своей книги, 
указаль ея задачи и, ознакомивъ публику съ ходомъ своей ра- 
боты, намЪтилъ основные выводы ея. При изучени  диспу- 
тантомъ государственныхъ наукъ внимаше его было привде- 
чено вопросомъ о гарантяхъ личной свободы и инаилучшихъ 
способахъ ея обезпечен1я. Но ознакомлете съ литературою пред- 
_ мета, указывавшею на англйевый „Нареаз Согриз Аеё“, какъ на- 
иболфе совершенную систему гарант! личной свободы, привело 
его къ заключеню, что эта литература, не представляющая даже 
ни одной спещальной монографти о „Нафеаз Согриз Асё“, даетъ лишь 
общую, поверхностную характеристику знаменитаго англйскаго 
учрежденя, при которой остаются неясными, даже въ ангайской 
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литератур%, н®которыя существенныя стороны „НаЪ. Согр. Аеё“. Для 
всесторонняго знакомства съ нимъ автору пришлось обратитьея къ 
разнообразнымъ юридическимъ трактатамъ и комментарямъ, при 
чемъ ощутилась потребяоеть прослФдить ходъ историческаго раз- 
витя  изелвдуемаго авторомъ учреждешя, безъ чего многя 
черты его недостаточно понятны. Разработка исторической 
судьбы учрежденя въ связи съ общимъ вопросомъ о гарантяхъ 
личной свободы произведена авторомъ на основан богатой лите- 
ратуры по вонститущонной и парламентской истори Англии. Въ 
первыхъ двухъ главахъ диссертащи изложены авторомъ итоги 
изучения какъ истори развит!я „Няеаз Согриз“, такъ и процедуры 
его, въ качеств дЪйствующаго учрежден1я; важнЪйпе выводы, 
къ которымъ диспутанть пришелъ въ этомъ историко-догматиче- 
скомъ описаши „НаБеаз Сограз“, какъ средство обезпеченя личной 
свободы, сведены имъ въ 1—6 положен1яхъ, приложенныхъ къ дис- 
сертащи. Другая сторона задачи автора состояла въ изучени такъ 
называемой ярюстановки дфъйстеая Нар. Согр. АеГа, какъ исклю- 
чительной м$ры полищи безопасности. У континентальныхъ писа- 
телей давно установилось воззр®н1е на пруостановку Н.С. А., какъ 
на мЪфру аналогичную и даже тождественную съ тЁмъ, что боль- 
шинству европейскихъ государствъ извЗетно подъ именемъ осад- 
наго положешя. Между тЁмъ, этою мньшме, поддерживаемое весьма 
авторитетными учеными и въ настоящее время общераспростра- 
ненное, оказывается ошибочнымъ, результатомь неправильнаю пред- 
ставленая о характеръ и значеми прюстановки, проистекающемо 
изь недостаточной изученности этой мпры, изслЗдоване которой 
на основаши изучения ея практики не было предпринято даже 
въ самой Ангии. Всестороннее же уяснете ея возможно лишь яри 
помощи ближайшалю разсмотрьня отдьльныхь случаевь Практи- 
ческаго примнен!я ярюстановки, необходимость котораго яветвуетъ 
уже изъ того, что въ самомъ законодательств эта м$ра совер- 
шенно не урегулирована: напр., даже существенное положенте о 
томъ, что простановка Н.С. А. можетъ послфдовать не иначе, какъ 
въ силу парламентскаго билля, утвержденнаго королевекою властью, 
не имЗеть опоры въ какомъ-либо спешальномъ законодательномъ 
опредЗлени. Детальному изученю пр1остановки Н. С. А. и посвя- 
щены дальн®йпия три главы сочинен!я; въ основу же изсльдованзя 
положено разсмотръьне каждалюо отдФльнаго случая прлостановки 
по первоисточникамъ, именно—по собранию парламентскихь деба- 
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706% и по собранио самых текстовь актовь о прюстановкь и актовъ 
0бъ амнистии. Эти источники заключають въ себ драгоц® ны йшй 
матералъ для выяснен1я существенныхъ вопроеовъо поводахъ иосно- 
вашяхъ простановки, а также о значени, какое связывается съ этою 
м$рою въ убфждевши членовъ народнаго представительства. Изуче- 
ше текстовъ актовъ о прюстановЕВ позволяетъ выяенить существо 
этой мЗры, характеръ и предфлы полномочий, которыми надляют- 
ся исполнительные органы; изслВдоваше же актовъ объ амнистии, 
или сложени отвВтетвенности, важно въ томъ отношени, что въ 
нихъ освЪщается дзйетвительный характеръ м®ры и гранины дЁй- 
ствительнаго пользоватя чрезвычайвыми полномочями. На осно- 
ваши этихъ матераловъ авторъ сдЗлалъ обворъ веЪхъ случаевъ 
прюставовки Н. С. А. вь собственно Ангми, начиная съ перваго 
случая (въ 1689 г.) и кончая послЗднимъ (1817 г.). Диспутанту 
неизбВжно приходилось касатьея при этомъ н%которыхъ общихъ 
условЙ и проявленй политичеекой и общественной жизни Англии, 
напр. борьбы съ притязатями якобитовъ, вызвавшей нЪсколько 
„пр!остановокъ“, движеня въ пользу парламентекой реформы, 
реакционной политики Питта и т. д., поскольку всВ эти явленя 
создавали почву и обстановку для примЗнен!я пр1остановки гарантий 
личной свободы. | 

Предетавивъ въ посл$дней главЪ характеристику пртостановвки, 
авторъ провтридь здВеь и ходячее мниме, сближающее эту мым 
съ континентальнымъ осаднымъь положенземь. Результатомъ провфрки 
оказалось, что прюстановка не имфетъ ничего общаго съ осадныиъ 
положен!емъ, которое имЗетъ въ основ своей репрессивный харак- 
терт,, тогда какъ первая, являясь мюрою предуяредительною, не 
вносить, въ противоположность осадному положению, измьнен в 
строй законна порядка суда и управлензя, ни въ чемь не измъняя 
системы репрессш, установленной общими законами страны, ко- 
торые и въ эпоху простановки остаются непреломжною мърою 
осъть дъйствй администрациз, подлежащей обычной отвътствен- 
ности предь общими судами за всякое отступлеме отъ требова- 
н#й закона. 

Первый оппонентъ, зас. проф. 4. Н. Стояновь началъ съ указа- 
ня на выдаюиияся положительныя стороны диссертащи. Сочине- 
не В. Ф. Дерюжинскаго заслуживаетъ полнаго вниман1я, какъ по 
предмету изслВдованя. такъ и по методу ея и выполнен1ю задачи. 
Метод и система книио просты и естественны, лозичны и 
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разрьшене злавной задачи достапаеть предпожюженной цъли въ 
наибольшей части содержащя книш, восполняющей существенный 
пробъль даже въ западно-европейской литератур, представляя 
собою интересный и удачный опытъ изучен1я одного изъ оенов- 
ныхъ внститутовъ английекаго права. Возражен!я свои почтенный 
професеоръ направилъ противъ мъхоторыл частностей историче- 
ской половины диссертащи. Такъ, по мн%выю проф. Стоянова, ре- 
авщя противъ деспотизма вызвана, въ форм Марта Свага, не 
одними злоупотребленями власти со стороны Гоанна Безземельнаго, 
но цфлымъ рядомъ неправдъ и угнетен!й со стороны Вильгельма 
Завоевателя и его преемниковъ (оппонентъ сослался на подлинныя 
указан1я лфтописи). Увлечеше же автора чисто описательною сторо- 
ною его работы ослабыло вз ею трудь одну изъ мавньйшить за- 
дачь историческао изслъдованя—чуказане зарожденя и развитал 
изучаемыхь фактовь и явлений. Было бы полезизе начать изложе- 
ше съ изучешя и изображен!я лревняго англо-саксонекаго строл 
со веЗми его институтами, безъ которыхъ у автора теряется связь 
Мата Сага съ учрежденями норманскаго и англосаксонскаго 
пер1одовъ. Спорно и положене диспутанта о томъ, что въ этомъ 
актВ личная свобода англичанъ получила сразу и впервые призна- 
н1е законодательное и королевское: слЗдовало бы припомнить и 
указать, что М. СВ. Г. имЗла цзлый рядъ прецедентовъ отъ Уильяма 
Руфа до Тоанна Безземельнаго и ЧТО 65 хартмяхь этихъ, какъ это 
ясно изъ подлинныхъ выражений л3тописи, провозлещался съ д0- 
свизточною опредъленностью принципь зражданской и политиче- 
ской свободы. ВоВ эти хартшм высказываютьъ одинъ основной прин- 
цитъ: „сущеетвуютъ обязанности и для англйсжаго короля по 
отношен1ю къ государетву и народу, въ свою очередь им$ющему 
права по отношеню къ корон“. Не доказано и положене автора 
о томъ, что самое важное изъ издай М. СВ. Г. посхВ 1215 есть 
издаше 1225 г. яротивъ нею зоворятъ текспия и содержане ре- 
дакшй этого акта оть 1216, 1217, 1218 и 1223 годовъ до знаме- 
нитаго статута Эдуарда Т (Сопйгтайо свабагаш). Справедливо, по 
ми оппонента, поставиль московсый проф. Винограховъ въ 
вину автору соверщенное умолчанзе о средневъковой и судебной (не 
парламентской) исторж „Нобеаз Сотриз Аве“: сочинеше не касает- 
ся равномфрно веЁхъ перлодовъ въ истори разематриваемаго ин- 
етитута, всЗхъ формъ его примЗневя и воВхъ факторовъ, повляв- 
шихъ на его образоваше и авторъ выступаеть по преимуществу 
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историкомъ новаго времени, интересуется постановкою Н. С. А. 
въ публичномъ правё, а не въ частно-правовыхъ отношетяхь, 
сяЗдитъ за судьбою этого акта и его ограниченй въ пархаментё, 
& не за исторлею того и другаго въ судахъ. Наконецъ, въ книгф 
желательно было бы найти бодфе полное освзщеше того значения, 
которое процедура Н. С. А. иметь въ современномъ англ йскоиъ 
государств, въ которомъ политичесый прогреесъ несомнЁнно и 
выгодно повмялъ на правильную организацию, сижу и цзлесообраз- 
ность Н. С. Аега. 

Второй оппонентъ, яроф. Н. 0. Куплеваскьи, усиатривая въ 
диссертащи большой интересь не только для юристовъ—спеща- 
листовъ, но и для всякаго образованнаго человВка, указать на 
главные выводы диссертанта, изъ которыхъ нзкоторые отличают- 
ся новизною. Зам чаемые же имъ недостатки работы вст сводят- 
ся кь одному: авторъ слишкомз съузиль область изслиьдовазня. Такъ, 
случаи приостановки Н.С. А. разсмотр$ны г. Дерюжинскимъ только 
въ собственно Англи: изъ изслдоватя исключены вов пруостановЕи 
этого акта въ Соед. Шт. СЗв. Америки ивъ Ирландли, а здьсЬ то 
и можно встр%тить наиболЪе интересные схучаи прлостяновокъ, при 
томъ же им$вшихъ м%сто въ недавнее время и сопровождавшихся 
парламентскими дебатами не менфе интересными, чВмъ разсмотрён- 
ные авторомъ. А6торъ озраничивается также разсмотртьмемь НВ. С. 
А., какь средства противь административнало произвола, между 
тъмь какь онь употребляется и противь частныхть лиць (напр., въ 
случаяхъ злоупотребленя властью родителей, супруга, опекуна и т.п.) 
и самая истор1я происхожден!я этого акта, на что указано самимъ 
авторомъ, указываеть на первоначальное примнеше его именно 
противъ частныхь лицъ. Дахфе, диспутанть разсматриваетъ Н. С. 
А. безь всяказо сравнензя съ дууими способами защиты свободы въ 
Анзми м безь всяказо сравненя съ зарантмями личной свободы и © 
способами ея охраны на континентуь. Между тВмъ, такое сразнене 
дало бы болфе наглядное представлеше о значени и харавтерныхъ 
особенностяхъ английской системы (напр.—раземотрве шотланд- 
скаго закона 1701 г., дВйствующаго въ Шотланди и по настоя: 
щее время). Наконецъ, сравнивая пруостановку Н. С. А. съ осад 
нымъ положешемъ во Франщи и Германи, авторъ ни разу не укз- 
зываеть на значеше въ англЙскомъ законодательств закона объ 
осадномъ положен (Магйа] 1а\), тогда какъ ему сл довало бы 
разсмотрВть—гдВ и когда примВняется это „тагйа| ]а\“ и в 
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сколько въ такихъ случаяхъ прилагается Н. С. Ае{. Во всякомъ 
случа, не смотря на съужене задачи изелЁдовашя, книга г. Де- 
рюжинскаго полна научнао, серъезназо интереса, напысана систе- 
матично, хорошимь языкомъ, это—самостоятельная работа, а въ 
самомъ выбор тэмы и въ обработкВ ея сказалось стремлеше ав- 
тора „культивировать два н®жныхъ деревца, которыя до сихъ 
поръ какъ то плохо развиваются на нашей почв: одно изъ нихъ 
называется законностью, & другое—уважешемъ къ личности“. 

Третьимъ оппонентомъ (изъ публики) выступилъ г. Б. Усти-. 
мовъ (оставленный при С.-Петербургекомъ университетВ для при- 
готовлен1я къ профессорекому званю по каеедр$ государственнаго 
права). Указавъ на нзкоторую сухость изложеня книги, оппонентъ 
находить, что авторъ слищкомь мало остановился на вопросмь объ 
отвътетвенности должностныхть лиць за незаконныя отаничетя 
свободы. Настаивая на томъ, что аресть по простому подозрню 
не допускается английскими законами, г. Дерюжинеюй впадаетъ въ 
н%которую крайность: онъ лишь вскользь упоминаеть о Уастапф 
Ас, а между т%мъ справка съ Раегзоп’омъь (Соштешагез оп фе 
ШЩецу оЁ Ще заЩеб у. П, р. 138—139) показываеть, что этотъ 
актъ даетъ довольно широмя полномочя полисменамъ арестовы- 
вать при извФетной обетановкВ подозрительныхт, лицъ, да и дру- 
г1е акты разрзшаютъ арестъь по подозрзню въ контрабандВ или 
браконьерствВ. Но вся суть дЗла въ томъ, что надь всякимь ди- 
цомз, производящимь арестъ, висить строая отвътственность за 
всякое отступлеше отъ закона, которая дъйствительно осущест- 
вляется, благодаря своеобразному цположеншю административныхъ 
лицъ въ Англи, въ которой юстищя административная, не пору- 
чаемая особымъ трибуналамъ, какъ на континентз, составхяетъ часть 
общей юстищи. Поэтому, тамъ личная свобода обезпечена отъ не- 
законныхъ посягательетвъ администраци вфрнизе, чЁмъ на конти- 
нент, гдВ судъ надъ нею произносить сама администращя. Этой 
то стороны вопроса г. Дерюжинскй почти не коснулся, вел детвне 
чего у читателя легко можетъ сложиться превратное представлен!е 
объ уеломяхъ дЪйстыя Н. С. АсГРа: не строя постановлен1я за- 
кона о поводахъ и обстановк$ ареста, а отсутстйе привилегиро- 
ваннаго положешя администращи— дзлаютъ этотъ Н. С. Ас эффек- 
ТИВНЫМЪ. 

На всВ возраженя диспутантъ даваль подробныя объяснешя, 
существо которыхъ сводится къ сл8дующему: 
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На замъчаня проф. А. Н. Стоянова: 


Авторъ не находилъ возможнымъ останавливаться подробно на 
Мапа СЪаца Мрегит, такъ какъ раземотрВне ея антецедентовъ 
и генезиса, а тёмъ боле анализъ древнЁйшаго англо-саксонекаго 
строя вызвали бы неизбЪжно значительное уклонене отъ непо- 
средственой задачи изслВдовашя, за что это послВднее заслужи- 
вахо бы основательнаго упрека. Автору важно было лишь наж$- 
тить дату прямаго и опрехЗленнаго признатя права личной сво- 
. боды, а это признане, по установившемуся мин, дВлхается впер- 
вые именно въ М. С. 1216 г. Называя издате хартии 1225 г. са- 
мымъ важнымъ послЁ 1215 г., авторъ опирался на взгляды, вн- 
сказанные многими авторитетными историками и юристами Англии. 
Упрекъ въ игнорировани среднев®ковой судебной истор!и инстя- 
тута Нафеав Согриз авторъ не можеть признать справедливыиъ. 
Авторъ воспользовалея указатями на эту практику, насколько это 
необходимо для освящеюшя предмета: указанйя эти сдЗханы пря 
изложени истори нроведешя петищи о правВ. Боле подробно 
касаться судебной практики Н. С. не представлялось необходимо- 
сти, ибо эти подробности ни въ чемъ не изм$нили бы данной въ 
книгв характеристики института. 


На замъчаня проф. Н. О. Куплеваскало: 


Устранене изъ изелВдовашя случаевь пр!останевки Н. С. А 
въ Ирланди авторъ мотивировалъ естественнымъ и, какъ ему Еа- 
жется, вполиВ законнымъ стремлетемъ удержать свое изелВдова-. 
не въ извзетныхъь рамкахъ. Эти рамки значительно раздвинулись 
бы, если бы онъ внесъ въ свою книгу исторю института На\ва 
Согриз въ Ирланди, такъ какъ ему пришлось бы, по принятой имъ 
систем изложешя, касаться различныхъ подробностей относитель- 
но пр1остановокъ Н. С. А. и ихьъ причинъ, другими еловами— 
дать детальный обзоръ различныхъ проявленй политической и ©0- 
Шальной истори Ирланди и отношешя къ ней Ангми. Къ тому 
же знакомство автора съ самымъ характеромъ и поелдетвями 
пр остановки Н. С. А. въ Ирланди уб%дило его въ томъ, что эта 
мфра и въ Ирланди отличается тЁ8ми же чертами, кавля харакуе- 
ризують ее по англ Йскому праву. Соединенныхъ Штатовъь СЗвер- 
ной Америки авторъ не касался по Т8мъ же основатамъ. Игво- 
рироваше значеня Набеа8 Согриз въ сфер частно-правовой едва ли 
можетъ быть поставлено автору въ упрекъ, ибо нзкоторыя, важнй- 
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пя указаня въ этомъ отношевши имъ даны въ разныхъ м$стахъ 
книги; притомъ же самая задача, поставленная авторомъ, ограни- 
чиваеть тему публично-правовымъ значешемъ института. Сравне- 
не процедуры Н. С. съ континентальными способами защиты лич- 
ной свободы, можеть быть, и увеличило бы наглядность представ- 
лешя объ особенностяхъь англИЙской системы, но оно не казалось 
автору необходимымъ для его главной задачи. Эта послЁдняя, какъ 
видно изъ ЕНиГИ, состоить ВЪ ТОоМмъ, чтобы освфтить значеше пр1- 
остановки Н. С. А., какъ исключительной м®ры безопасности, а въ. 
этомъ отношени авторомъ схЁлано сравнительное освзщеше по- 
рядковъ, господствующихъ на континент$, съ анг йскою системою, 
при сравнеши пр1остановки’ съ осаднымъ положешемъ, какъ наи- 
боле важною и типичною фориою исключительныхъ мёръ на кон- 
тинентф. Упрекъ оппонента въ.умолчан!и о шагйа! |а\ основанъ 
на очевидномъ недоразум ти: въ концз книги (стр. 390—392) даны 
необходимыя свЪлЪшя о сущности щагИа| |а\, его звачен1и и при- 
мЗнени на практиЕЗ. 


На замъчаная з. Устинова: 


Опионентъ не отрицаетъ, что въ книгВ даны указашя и на 
исключен1я изъ общаго правила—воспрещеня производства арес- 
товъ по подозрёню, и на строгую отвЗтственность администращи 
ва отступлешя отъ законнаго порядка. Оппонентъ находить лишь, 
что авторъ мало останавливается на нихъ. Установить однако сте- 
пень, которой слВдовало бы держаться при этихъ указатяхъ, 
очень затруднительно. Авторъ, съ своей стороны, полагаетъ, что 
имъ достаточно освфщено отсутстве привилегированнаго положе- 
н1я администращи по англйекому праву; имъ также вполнз опре- 
дфленно подчеркнуто отсутстве въ Ангжи системы админиетра- 
тивной юстищи и значен1е этого, а потому онъ думаетъ, что чи- 
татель его книги не рискуетъ получить превратное представлете 
объ условяхъ дзйстня НаБеаз Согриз въ Англии. 

Диспутъ окончился около четырехъ часовъ. Факультетъь ели- 
ногласно присудилъ г. Дерюжинскому стешень магистра полицей- 
скато права, при единолушныхъ и продолжительныхъ рукоплеска- 
шяхъ собравшейся публики. 





ж. юрил. общ. ки. ут 1896 г. 4 
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Замфчан!я на проектъ новаго уголовнаго уложен. 


Составленный редакцонною коммисею проекть уголовнаго ул0- 
женя во второй, боле или менфе окончательной, редакщи его 
уже изданъ. Долго ждали его, нужно еще ждать кодекса, но не- 
сомнфнно, что колоссальное дфло слФфдуеть считать уже сд$лан- 
нымъ: принцишальные вопросы р$ёшены, повидимому, безповоротво, 
общуй трудъ уже оконченъ, изм$нен1я же въ мелочахъ, которыхъ 
будеть еще, вЁфроятно, не мало, не могутъь потребовать слишкомъ 
много времени и работы сравнительно съ затраченнымт, уже тру- 
домъ. Сравнивая этотъь второй проектъ уложеншя съ первоначаль- 
нымъ проектомъ его, издававшимся частями съ 1882 г., нельзя не 
придти къ заключен!ю, что редакц;онная коммися во многомъ из- 
ифнила установленныя ею прежде нормы, и что мнопя изъ зам$- 
чанй, едЗланныхь въ печати нашими и иностранными кримина- 
листами, приняты редакторами кодекса во вниманте. 

При проемотрЗ этого исправленнаго уже проекта наше внима- 
н1е невольно остановилось на нзкоторыхъ нормахъ его, напраши- 
вающихея, какъ намъ кажется, на частичныя возражетя. Пра- 
вильны или ошибочны будутъ наши возражен!я—это обсудятъь люди, 
боле нась компетентные. Не можемъ при этомъ не сознаться, что 
довольно трудно возражать противъ законоположен кодекса, не 
имя объяснительной записки къ нему и потому не зная мотивовъ, 
которыми руководствовались редакторы; записка же коммисш, из- 
данная при первоначальномъ проект, въ настоящее время уже 
не можеть служить пояснешемъ ко многимъ статьямъ, явившиися 
въ проект 1895 г. въ совершенно измЗненной редакщи. Прихо- 
дится пожалВть, что коммимя не выслала въ судебныя учрежденя 
своей объяснительной записки ко второму проекту, какъ это было 
сдЗлано при издати перваго. 

Приступая къ изложеню своихъ отрывочныхъ замЪчан!й, мы 
остановимся прежде всего на устанавливаемой 48-ою ст. проекта 
систем наказанля малольтныгть преступниковь. Выписываемтъ эту 
статью. 


„48. МалолВтный отъ десяти до семнадцати лЁтъ, коему дёяше 
вм$нено въ вину, подлежить: 

1) малолВтный оть десяти до четырнадцати хЬтъ, вм$сто 

смертной казни, каторги, поселеня, исправительнаго дома, 
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заточеня и тюрьмы, а махолВтный отъ четырнадцати до 
семнадцати лБтъ, вместо поселеня, исправительнаго дома, 
заточетя и тюрьмы—отдачВ въ исправительно-воспитатель- 
ное заведен!е; а буде виновному, во время обращетя приго- 
вора къ исполнению, уже исполнилось восемнадцать лётъ— 
тюрьмВ съ сокращешемъ срока противу замЗняемаго наказа- 
ня на половину, при замВнВ же поселеня—тюрьмВ на пять 
л}тъ; 

2) малолфтный отъ четырнадцати до семнадцати лВтъ, 
вместо смертной казни или каторги безъ срока—тюрьм% отъ. 
пяти до десяти л№тъ; вмЗето каторги на срокъ-—тюрьмВ съ 
сокращетемъ срока противу замВняемаго наказатя на поло- 
вину, 

3) малолВтный отъ десяти до семнадцати лЁтъ, вм%ето 
ареста или денежной пени—внушен!ю отъ суда; буде же судъ 
найдетъ, что нарушеня обращены малол8тнымъ въ ремесло, 
или свидВтельствуютъ о привычк® къ преступной дзательно- 
сти—отдачВ въ исправительно-воспитательное заведене. 

МалолВтные отъ десяти до семнадцати лВтъ не подлежать ни 
лишен!ю правъ, ни отдачВ подъ надзоръ подищи; въ тюрьм8 они 
содержатся въ общемъ заключеши и въ отдфльномъ отъ взроелыхъ 
ном щени“. 

Н$ть сомиЪн1я, что выработка системы наказатя иалохтныхъ 
преступниковъ ветр3Зчаетъ серьезных затрудненя. Изъ различныхъ 
системъ этого рода редакцонная коммися избрала въ принцип, 
безспорно, самую лучшую, узаконенную во Франщи съ 1850 года, 
завлючающуюся въ замнВ нормальныхъ наказанй особыми, при- 
способленными къ условмямъ дфтекаго возраста (объяснит. зап. 
1882 г., стр. 120); но въ виду крайне незначительнаго количества 
у насъ исправительно-воспитательныхъ заведенй, должна была 
сдзлать отступленя въ сторону замЗны нормальныхъ высшихъ 
наказанй заключеншемъ въ тюрьмВ съ н8которыми послаблещями 
его и съ ограждетемъ отъ пагубнаго вляня со стороны взрослыхъ 
преступниковъ, именно, малолтные должны содержаться не въ 
одиночномъ, а въ общемъ заключени и при томъ въ отд льныхъ отъ 
взрослыхь пом$щеняхъ. 

Но насколько представится возможнымъ не въ отдаленномъ 
будущемъ примЗнеше хотя бы такой смфшанной системы? Если 


въ нашемъ, напр., округВ (да и во многихь другихъ тоже) ни- 
4% 
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когда не было и не могло быть случая, рекомендуемаго 137 ст. 
дфйствующаго теперь уложетя и 6 ст. уст. о нак., помфщевя 
малохлныхь въ иснравительные приюты, такъ какъ они здЬсь 
совершенио отсутствуютъ, несмотря на то, что законъ этоть суще- 
ствуетъ (отчасти) уже около 30 л8ть,—то можно ли имЪть хоть 
какую нибудь надежду на то, что хотя-бы лЬть черезъ пять можеть 
быть исполняемо безусловное требоваше 48 ст. проекта о замЗн$ 
наказатй помфщенемъ въ исправительно-воспитательныя заведеня 
для малолвтныхь оть 10 до 14 л$ть за всВ преступлентя и про- 
ступки, влекупие для взрослыхъ ваказан1е не ниже тюрьмы, а для 
имющихь оть 14 до 17 дЬть за всз таше же преступленя и 
проетупки, кром® лишь влекущихь для взрослыхъ смертную казнь 
и каторгу? Ясно, что отвЗтъ долженъ быть отрицательнымъ, въ 
особенности если принять во внимаше, что съ устройствомъ прЮ- 
товъ число осуждаемыхъ малохВтныхъ будеть значительно больше 
сравнительно съ настоящимъ временемъ: тогда устранится та при- 
чина (нежолаше заключать дЗтей въ общую тюрьму), которою 
объясняется очень слабая репресая относительно малохВтныхь— 
постоянные омравдательные приговоры присяжныхъ зас датехей и 
направлеше- прокурорскимъ надзоромъ дВль о малолВтныхъ 5 
прекращен1ю при мах8йшемъ предлог къ тему. Не риекуя оши-. 
биться, можно сказать, что тогда втрое больше теперешнаго будеть 
осуждаемо малолЗтныхъ. Отсюда представляется печальная необ- 
ходимость включить въ 48 ст. проекта уложешя и систему замфны 
пом щен!я въ приюты, въ случа неимЗшя ихъ, другимъ наказа- 
немъ. Но какимъ-же? Практиковать помфщеюве малохЬтныхъь вь 
монастырь мы перестали: они остаются тамъ безъ призора и убё- 
гають, предоставлене же родителямъ домашняго исправлешя бы- 
ваеть пуетою формальностью, за р8дкими исключен1ями. 

Для малохВтныхь оть 14 до 17 лёть, которымъ ко времени 
исполненя приговора минеть 18 л№тъЪ, исправительный домъ, за- 
точеше и тюрьма, въ силу 48 ст. проекта, зам няются тюрьмой 
на яюловинный срокъ, а поселеше-—тюрьмой на пать лЁзъ. На- 
сколько такая замЗна представляется соразмВрной? Нужное помнить, 
что для достигшихъ 17 лёть проектируется тяжкая одиночная 
система заключеня въ тюрьм$. Спрашивается, что лучше: или три 
года въ такъ называемомъ. заточении, гдз помфщеше общее съ 
отхзльвыми спальнями на ночь, & работы по выбору завяюченныхь 
и зароботокь всецфло въ ихъ. пользу (16 ст. проекта) или же 
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полтора года въ одиночной камер тюрьмы, г работы по назиа- 
ченю съ отчислешемъ лишь меньшей половины платы за нихъ 
въ пользу заключенныхъ (17 ст.)? Можно быть увфреннымъ, что 
многе предпочтуть заточене на полный срокъ предъ сокращен- 
ной тюрьмой. По мнзню редакщонной коммиои, заточете должно 
быть назначаемо за преступлетя хотя и тяжыя, но тая, которыя 
„вовсе не указываютъ на позорный и безчестный характеръ хидъ, 
ихъ совершивиихъ, которыхъ было бы несправедливо смзиивать 
съ общими преступниками“, —за преступлетя, которыя „не выказы- 
заютъ ни 060б0й испорченности, ни безнравственности виновнаго, 
а свидВтельствують только о неум$ньи его подчинять порывы сво- 
ихъ желавй требоващямъ закона“. Въ виду такихъ соображен!й, 
коммися ставить заточене въ ряду т8хъ видовъ лишеня свободы, 
которыя имфють характеръ сазюфа Вопежа (объяснит. зап. 1889 г., 
стр. 18 и 62). По проекту же 1895 г. заточене тЪмъ боле должно 
имфть такой характеръ, что коммися въ этомъ проект отбросила 
преднолагавшуюся прежде высшую степень этого наказан1я на время 
отъ 6 до 10 л№тъ, влекшую за собой ссылку на поселене (15 ст. 
проекта 1882 г.). И вотъ, не странно-ли, что при такомъ характер% 
заточещя оно замняется (и для кого-же?—длая малохВтныхъ) тюрь- 
мой-—наказатемъ, считающимся позорнымъ, назначаемымъ для по- 
донковъ общества? Наконецъ, изъ 4 и 5 частей 63 ст. проскта 
видно, что заточене и по закону считается въ полтора раза мене 
тажкимъ заключенемъ сравнительно съ тюрьмой, а по первой 
части той-же статьи заточене до одного года, равно какъ и ареетъ 
и денежная пеня, признаются столь незначительными наказанями, 
что ве идуть въ счеть при совокупности съ каторгой и даже 
исправительнымъ домомъ, тотла какъ тюрьма идетъ въ счетъ при 
совокупности. 

Полагаемъ, что не только заточене, но и заключеше въ ис-. 
правительномъ домЪ (гхё помВщене общее съ разобщетемъ на 
ночь и на время отдыха) легче половиннаго по времени одиноч- 
наго заключеня въ тюрьмЗ. Сл$дуетъ принять во внимане, что 
одиночное заключен1е на несложивииЙся еще вполнз организмъ 
18—20-тилётняго юноши вл1яетъ гораздо разрушительнве, чёмъ 
на взрослаго мужчину. Такъ чтожъь это за уменьшене наказаня 
будеть? В%дь тюрьма, вселёдетые тяжести одиночнаго заключеня, 
будеть имфть вообще кратковременныхъ взрослыхъ обитателей 
(не свыше одного года), и только несовершеннол те, въ случа 
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зам ны для нихъ высшихъ наказаюй, будуть томиться въ ней но 
нфеколько дётъ! 

Бросается въ особенности въ глаза Е продолжи- 
тельный пятилЁтн!й сроке одиночнаго заключеня въ тюрьмЪ при 
зам нВ имъ яоселенья для малолВтныхь отъ 14 до 17 жётъ, достиг- 
шихъ ко времени исполнешя приговора 18-тилВтняго возраста. 
Къ тому же этоть пятилВтй срокъ не подлежить уменьшеню 
по усмотр8ю суда. Продолжительность этого заключеная если не 
всегда, то почти всегда будетъ превышать срокъ тюремнаго заклю- 
ченя, назначаемый малолВтнымъ (тоже и достигшимъ ко времени 
исполненя приговора 18-тилВтняго возраста) вмЗсто каторги: ни- 
вто изъ судей, вВроятно, не станеть назначать для такого мало- 
лВтнаго время срочной каторги выше 8—9 лЁтъ, & низпий срокъ 
ея 5 лВть, при замВн-же этого наказаня тюрьмой въ позовин- 
номъ размВрВ срокъь ея булетъ оть 21/з до 4'/» лЗтъ (Если бы 
малолВтнему назначить боле продолжительный срокъ каторги и 
заи$ нить ее тюрьмой, то послЗдняя превысила бы пятилЬтнюю 
норму и сравнялась бы по сроку съ тюрьмой, назначаемой вмФсто 
безсрочной каторги). Почему же поселеше (наказане низшее ка- 
торги) должно быть замняемо тюрьмой на боле продолжительнее 
пятилтВтнее время, нежели срочная каторга? Смертная казнь и без- 
срочная каторга замЗвяются для малолВтныхьъ тюрьмой на время 
отъ 5 до 10 лд$Вть, и въ большей части такихъ случаевъ безероч- 
ная каторга будетъ назначаться, взроятно, на срокъ 5—6 лВтъ, 
потому что заключеше несовершеннол тняго въ одиночную камеру 
на 10 дёть во многихъ случаяхъ едва-ли не влекло бы за собой 
медленной смерти. Но въ такомъ случа поселене при замЁв$ 
его тюрьмой, для малолВтняго было бы сравнено съ безерочной 
каторгой. 

Это тёмъ боле несообразно, что редавщюнная коммися (объясн. 
зап. 1882 г., стр. 21) предназначаетъ ссылку „единственно за дЗя- 
ня, не обнаруживающия порочной нравственности, а истекающия 
изъ увлеченй, заблужденй, общественныхъ предразсудковъ и фана- 
тизма“,— и далфе: „только за нзкоторыя преступлешя, оправдываю- 
шя удалене преступника, но не требуюция боле или мензье долю- 
срочнало ею заключензя“. Такой же характерь будущей ссылкЁ 
даеть и государственный совЗтъ (та же записка, стр. 68). Однимъ 
словомъ, будущая ссылка, по характеру караемыхъ ею преступле- 
НШ, а сл8довательно и по нравственнымъ качествамъ подвер- 
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гаемыхъ ей преступниковъ, иметь полную аналогю съ заточе- 
немъ, и потому противъ замВны ея тюрьмою, въ особенности на 
продолжительные сроки, слЗдуетъ высказать тавя-же возражения, 
какя. мы сдВлали относительно замЪны заточеня. 

Очевидно, что если ужъ замЗвять для малолЪтнихъ поселене 
тюрьмою, то на срокъ мене продолжительный, чЁмъ при замВнЗ 
тюрьмой же низшей нормы каторги, т. е. не боле, какъ на 1!/.— 
9 года. Правда, что въ такомъ случа замВняемое для малолВт- 
няго тюрьмой поселеше окажется слабЪе замЗненныхъ въ такомъ 
же порядкВ исправительнаго дома или заточен!я въ высшей норм% 
ихъ, Но это обстоятельство доказываетъ лишь указанную нами выше 
несоразмрную строгость при замЗн$ этихъ двухъ наказан тюрь- 
мою по правиламъ 48 ст. проекта. 

Что касается несовершеннольтнихь оть 17 до 21 года, замЪну 
наказан!й которымъ опред$ляеть 49 ст. проекта, то здФеь можно 
указать на то, что поселеше не замфняется для нихь другимъ на- 
казащемъ, а лишь не влечеть за собой лишеншя правъ и поли- 
цейскаго надзора. Изъ объяснительной записки редакцонной ком- 
мии 1882 г. не видно, какими мотивами въ этомъ случаЗ ру- 
воводетвовалась она, во при затруднительности найти подходящий 
способъ зам®ны поселеня, какъ наказаня 501 сепегз, и принимая 
во внимане, что мужчины въ возраст 19—20 лЪтъ, въ особен- 
ности „не обнаруживиие порочной нравственности“, представляютъь 
собой самый надежный, сравнительно, контингентъ для поселеня 
на прочнпыхь основаняхъ,— нельзя не согласиться, что замЗна по- 
селен1я для несовершеннолтнихъ другимъ наказатемъ и не же- 
лательна, еели`оно не сопряжено для нихъ съ лишенемъ правъ. 
Олнакожъ, если вез друшя наказаня для несовершеннол тнихъ 
или замзняются другими мене тяжкими или сокращаются, то по- 
чему бы не сократить для нихъ и поселен1я? Хотя это наказане 
въ 14 ет. проекта и называется безерочнымъ, но безерочность эта 
лишь принцишальна: въ силу 20 ст.; по истечени 10 лЪтъ, за хо- 
рошее поведене ве поселенцы могуть быть вовсе освобождаемы 
оть поселеня. Вотъ этотъ-то десятилВтЕй срокъ и можно-бы со- 
кратить для несовершеннол тнихъ. Ёъ такому сокращеню срока 
можно отнестись не съ полнымъ сочуветыемъ разв въ виду ко- 
лонизаторекихъ стремленй, такъ какъ именно поселенцы, оказав- 
пцеся хорошаго поведеня, и дороги для прочнаго устройства по- 
селенческихъ колом, и потеря для нихъ такого надежнаго кон- 
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тингента особенно не желательна. Но, съ другой стороны, не сл$- 
дуетъ забывать, во-первыхъ, что преступиики ссылаются на поее- 
леше въ вид наказаюя, кохонизаторская же цфль должна отету- 
пить на второй планъ, и было-бы несправедливо жертвовать для 
этой второстепенной цзли интересами тВхъ именно лицъ, которыя 
своимъ добрымъ поведешемъ заслуживаютъ большаго вниманя и 
снисхождешя къ нимъ, и во-вторыхъ, что если молодой хорошего 
поведетя поселенецъь за пять-семь лЁть устроился, приросъ, такъ 
сказать, къ м\фесту поселеншя, то онъ и не уйдеть оттуда, а вос- 
пользуется освобождещемъ отъ шоселешя лишь въ смыслВ нрав- 
ственномъ, чтобы имЪть право считать себя еовеЁзмъ свободнымъ 
челов комъ, похноиравнымъ гражданиномъ;, если же онъ и по иете- 
чени этого времени будетъ стремиться къ возвращен на родину 
или вообще къ перемВнВ м3ста жительства и рода заня"ИЙ, то та- 
кой человЪкъ, хотя-бы и хорошаго поведешя, для будущей судьбы 
своей колоши и не можеть быть полезнымъ, какъ не сживийся 
съ нею: онъ всегда будетъ для нея чужимъ. 

Достойно зам Зчащя, что у насъ вообще не везетъ несовершен- 
нолВтнимъ въ случа$ наказашя ихъ поселешемъ: по дёйствую- 
щему телерь уложеню о наказашахъ при несовершеннол ти нод- 
судимаго наказаше подлежить смягченю или замы во вевхъ. 
случаяхъ, за исключетемъ одного хишь поселеня. Чо 139 ст. улож. 
несовершеннол тие (даже и отъ 14 до 17 лётъ, когда оши приз- 
изаны дзйствовавшими съ полнымъ разум Шемъ) за преступления, 
влекупйя литеню везхъ правъ состоящая, подлежать тзиъ-же на- 
казашямъ, но хишь время работ»ъ, къ которымъ они приговарива- 
ются, сокращается на одну треть. Редакторы этой статьи, очевих- 
но, упустили изъ вида, что поселеше, сопровождаемое, какъ и 
каторга, лишешемъ всхъ правъ состояшя, не сопряжена еъ „ра- 
ботами“, а потому и сократить-то здёсь ничего нельзя. При 6ез- 
срочности теперешняго посехеня и при отсутствш въ немъ той 
исключительности по роду преступниковъ, какой оно будетъ отли- ` 
чаться оть другихъ наказан по проекту новаго уложешя, слхё- 
довало бы для несовершеннол тнихъ, подвергаемыхъ этому нака- 
зан ю, установить правила смагченя по систем, принятой 140 ст. 
удож. относительно непосредственно низшаго наказашя (исирави- 
тельныя арестантсевя отдзлен1я), другаго выхода не оказывается; 
но предпочтено вмЗето того преподнести несовершеннол тнимъ 
поселенцамъ мыльный пузырь въ вид$ 139 ст., даже съ лишешемъ 
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везхь правъ состояния. Нельзя не отнестиеь съ сожалёнемъ, что 
столь дефектный законъ существуеть уже давно безъ изиёнет. 

Теперь перейдемъ къ разбору н%которыхь другихъ статей уло- 
женя, въ редакщи которыхъ, думается намъ, елЗдовало бы едз- 
лать незначительныя измёненя. 

‚ Остановимся на 38 ст. проекта, устававливающей условшя пе- 
вмзнен1я при тавъ называемой храйней необходимости. Первая 
часть этой. статьи изложена такъ: „не почитается преетупныиъ 
дЪане, учиненное для спасешя жизни своей или другаго лица отъ 
‚ происшедшей, вел детве незаконнаго принужденя или иной при- 
чины, опасности, въ то самое время другимъ средствомъ отврати- 
ий“. ЗдВеь прежде всего обращаеть на себя внимаше тяжело- 
вфетность слога. На нашъ взглядъ, смыелъ этой статьи быетрЪе 
стватывалея бы умомъ русскаго человЪка, если бы разм щене 
словъ было такое, къ какому привыкъ онъ, если бы не были вти- 
снуты насильно придаточныя предложетя въ средину главнаго, 
какъ дёлаютъ это нфицы, а пом щены были-бы поел него, имен- 
но, если-бы статью изложить такъ: „не почитается преступнымъ 
дзяше, учиненное для спасен1я жизни своей или другаго лиця отъ 
опасности, неотвратимой въ то время другимъ средствомъ и про- 
исшедшей отъ незаковнаго принужденя или иной причины“. При 
такомъ оборот р$чи избЪгается и пеудачное сочетаве двухъ по- 
ставленныхъ рядомъ другъ съ другомъ въ одномъ падежВ суще- 
ствительныхЪъ: „причины опасности“. 

Да предетавляетея-ли надобность въ выражении: „вел детне не- 
законнаго принуждетя или иной причины“, не сл$дуетъ-ли вы- 
пустить его совеЗмъ? Если редакщонная коммиел признаетъ без- 
цЗльною немцвкую доктрину о различи между Моя ап и Дмапх, 
выразившуюся въ германскомъ и венгерскомъ кодексахъ, находя- 
щихъ разницу между состояемъ крайней необходимости въ с0б- 
ственномъ смыслЁ и ея разновидностью—состоящемъ, проистекаю- 
щимъ оть принуждешя и угрозъ,—если коммися слЗдуетъ док- 
тривз французской, сливающей выЪфетВ какъ то, такъ и другое со- 
стояня,—то нзть никакого резона и упоминать въ закон} о при- 
чинахъ, порождающихъ опасность, какъ не упоминаютъ о нихь 
кодексы французский (ст. 64) и бельчйевй (ст. 71). Очевидно, что 
если законъ выражешемтъ „или иной причины“ допускаеть всяюя 
причины (иначе-же понимать и нельзя), то въ число ихъ входитъ, 
разумВетея, и „незаконное принуждене“. Если же редакщонная 
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комиисмя нашла нужнымъ упомянуть о принуждеши еъ цзлью разъ- 
яенен1я, во изб\жан!е ограничительнаго толковашя, то для такихъ 
разъяененй надлежащее мЪфсто не въ текстВ закона, а въ толко- 
ван!и его, достаточной основой которому служить объяснительная 
записка къ закону. 

Однако, здсь мы встрЗчаемея съ другимъ вопросомъ: дёйстви- 
тельно-ли опасность, происходящая отъ какой либо причины, изъ 
какого бы то йи было источника, предоставляеть находящемуся 
въ состоянш крайней необходимости лицу право на ненаказуемость? 
Доктрина отвфчаетъ на этоть вопросъ отрицательно, не призна- 
вая невмВняемости за субъектомъ, поставившимъ себя въ состоя- 
не крайпей необходимости хо собственной наказуемой винт. Въ 
такому заключеню приходять н8мецые криминалисты, напр. 
Янка, Гельшнеръ, Гейбъ, Майер!, Штамлеръ, расходясь лишь въ 
томъ, какого рода вину слЗдуеть считать исключающею примфне- 
не закона о состоян!и крайней необходимости. Спрашивается, при- 
знаетъ ли 36 ст. проекта это исключеше изъ общаго правила о 
состоян1и крайней необходимости? 


Професеора Фонъ-Листь и Вельбергь въ своихъ замчаняхъ 
на 42 ст. проекта уложеня 1882 г. (въ проект 1895 г. ст. 38) 
полагаютъ, что эта статья вовсе не требуетъ, чтобы состояюе 
крайней необходимости не было послдетыемъ вины лица, нахо- 
дящагося въ этомъ состояви (Журн. гражд. и угол. права 188$ г., 
№ би 7. Но вЪрпо ли такое толковане? Изъ объяснительной 
записки къ проекту 1852 г. (стр. 133) видно, что сама редавцон- 
ная коммися какъ будто другаго инфня. Въ запискВ сказано, что 
„ссылка на опасность утрачиваеть всякое юридическое значенге, 
если опасность для нашихъ благь произошла при исполнен вЁиъ 
либо требован!й закона, или при осуществлен!и законнаго права“. 
Въ этомъ пункт объясненя коммися, очевидно, иметь въ виду. 
и требоваше, чтобы опасность происходила не отъ вины самаго 
ДВятеля, потому что въ выноск$ къ этому пункту сказано: „Кодевсъ 
германск1й 1) выражаеть это требоване услошемъ „безвинной опас- 
ности“.... Такимъ образомъ, по толкованю самихъ редакторовъ 


т) ЗдВсь ошибочно приписано это выражене (ипуегзсп@е!) германскому 5о- 
дексу, оно помфщено въ венгерскомъ (ст. 80); германсый же кодексъ (ст. 54) 
употребляетъь иное выражене, имёющее, впрочемъ, тоть-же смысль. 
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закона, схВдуетъ, думается намъ, придти къ заключению, проти- 
воположному съ инвшемъ Листа и Вельберга 1). 

Если же это такъ, то отеутстве въ самомъ текст} закона (вакъ 
и во французскомъ кодексВ), указан!я на то, что опасность не 
должна быть вызвана виною находящагося въ соетояи крайней 
необходимости лица, сяВдуетъь объяснить намЗретемъ редакцщ!он- 
иой коммиси предоставить выяснене этого вопроса толкованю 
судейской практики. Однако, не опасенъ ли этоть путь, не повле- 
четъь ли онъ разнообразной практики? Если таве известные евро- 
пейеве юристы, какъ Листь и Вельбергъ, не угадали (какъ мы 
полагаемъ) придаваемаго закону редакторами его смысла, то чего 
же можно ожидать отъ толкован1я со стороны судебныхъ практи- 
ковъ? Авторъ статьи, помВщенной въ итальянскомъ журнал „В1- 
уса репа“, находить, что въ 42 ст. проекта 1#82 г. (38 ет. те- 
перь) „опущено. опредВлеше касательно причины, вызвавшей со- 
стояне крайней необходимости, которая можеть быть вмЗнена 
учинившему это дЗяше въ этомъ состояи“ (Журн. гражд. и угол. 
права 1893 г., № 7). Кодексы венгерсвй и германсяй характери- 
стику признаваемой завономъ опасности вносятъ въ текстъ закона, 
при чемъ венгерек!й (ст. 80) требуеть чтобы она была „безвин- 
ная“ (ипуегвеви!е въ нфмецкомъ перевод®), а германский (ст. 54)— 
чтобы состояне крайней необходимости произошло не по вин$ ли- 
ца, находящагося въ этомъ состояши. Не надежнЪе ли послЗдо- 
вать прим®ру одного изъ этихъ двухъ кодексовъ? Судебной же 
практикв достаточно предоставить толковаше характера вины, 
исключающей невмЪняемость (ВЗдь и въ этой подробности кри- 
миналисты расходатся, напримЗръ, Майеръ и Штамлеръ). 


Редакщонная коммися въ 3-ей части 38 ст. проекта нашла же 
нужнымъ оговорить другое исключене изъ правила этой статьи— 
случай когда самое уклонене отъ опасности составляетъ по закону 
преступное дфяне. Уже скорфе, думается намъ, это исключене 
можно бы предоставить толкованю практики, да такъ и поступили 
редакторы германскаго и венгерскаго кохексовъ, не упомянувъ о 
немъ въ текстВ закона. 





`) Не можемъ не высказать удивленя, что профессоръ Листь при этомъ от- 
зывается съ похвалой объ ошибочно иризаваемомъ имъ смысаВ 42 (теперь 38) ст. 
проекта: такой смысль находился бы въ противорё и съ признаннымъ съ наукою 
подоженемъ. 
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Н3которое сомнфе воэбуждаетъь редакщя 40 ст. проекта, ко- 
торая умышленное преступлеме характеризуетъь такъ: „преступ- 
ное дЗяне, почитается умышленнымъ, если виновный, во-1-хь, 
желалъ его учииетя или, во-2-хъ, сознательно допускать наетуп- 
лен!е обусловливающаго преступность сего дВятя послЗдетня“. 

Намъ кажется, что одно „желана“ учинешя преетунлевя не- 
достаточно характеризуеть составь умышленности совершеннаю 
дфян!я; для признашя виновнымъ въ умышленномъ дзяви необ- 
ходимо констатировать, что подсудимый не только желаль совер- 
шешя его, #0 и направляль своь дъйствя къ осуществлению ею, 
а потому не слдуеть ли этимъ выражешемъ или другимъ равне- 
значущимъ дополнить первую часть опредЗлемя умышленнаго пре- 
ступленя? Одво „желаше“ характеризуеть лишь умысехлъ, но не 
сопершенное уже дЗяше. Въ первомъ проект8 уложеюя, издан- 
номъ редакцонною коммисею въ 1882 г., предлагаемое нами до- 
бавлеше замнялось указанемъ на совериен1е дВяя самимъ Ви- 
новнымъ; тамъ 43 ст. была редактирована такъ: „Престушное д$я- 
н1е почитается умышленнымъ, если виновный, соверзшфя — онсе, 
желалъ его учиненя“, въ настоящемъ же второмъ проект такого 
указатя на совершене дфяшя именно виновнымъ, на положитель- 
ную, выразившуюся объективно, дВятельноеть его—нЪтъ, оно по- 
чему то удалено. И въ объяснительной запискВ комиисш къ 
проекту 1882 г. сказано, что для наличности умышленной вины 
необходимо, чтобы преступникъ „направлялъь свою дЗательность“ 
къ совершеню преступленя; но и въ этой запискВ, говоря ена- 
чала о направлени преступной воли, т. е. о „хотёнш“, а зат®иъ 
о направлении преступной дЗятельности, коммиея не сочла нуж- 
нымъ установить различе между этими двумя моментами перехода 
преступлен!я изъ области умыела въ область вы шнятго проявленя, 
тогда-какъ разлиЧе между ними очевидно, если, конечно, подъ 
упоминаемою въ запискВ „дфятельностью“ престунника разум ть 
проявлене воли его во вншнихъ дфйствяхъ, а не въ областя 
мозговаго мышлхеня. Для наказуемаго умысла достаточно перваго 
момента, для состава же умышленнаго дзяшя необходимъ и 
второй. 

Н%ть сомнфия, что всю эту азбуку составители проекта знаютъ 
лучше насъ, но мы хотимъ сказать только, что мысль ихъ неясно 
выражена въ закон. Намъ скажутъ, пожалуй, что если въ первой 
стровВ 40 ст. проекта говорится о дфяни, то, само собой, вмфет$ 
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съ „желанемь“ виновнаго разумФетея во второй етрок\ и сама 
дъятельность. Это такъ, но чья же дзятельность— самого ли 0об- 
виняемаго или же чужая для него? 

И во 2-мъ пунктЪ 1-й части 40 ст., въ которомъ опредляется 
составъ такъ-называемаго непрямаго умысла, не слВлуетъ-ли при 
слов ‚дфяне“ прибавить мфетоим ше „его“ (т. е. виновнаго)? 
Въ противномъ случа можно полагать, что наравиз съ учинив- 
шимъ умышленно преетуплене наказывается и тотъ, кто хотя и 
не соверитилъ его, но „сознательно допускалъ наступлене послл- 
ств!я, обусловливающаго преступноеть сего дВан“, совершеннаи 
дрлимь лицомь. Но вфдь это совсёмъ иное отнопенше въ преступ- 
леню, подходящее въ попустительетву (по номенклатур® дЪйствую- 
щаго уложеня). 

И здфеь нельзя не обратить внимашя еще на 7%яжельй слот 
9-го пункта 40 ст. проекта и такое-же неудачное сочетане двухъ 
поставленныхъ рядомъ другь съ другомъ въ одномъ падеж су- 
ществительныхь „ДВявя послЗдствя“, какое мы уже указали въ 
38 ст. Не лучше ли сдЗлать такую разстановку словъ: ‚сознательно 
допуекалъ наступлене посл детия, обусловливающаго преступность 
сего дзяня“? При такой перефразирове слово „послдств1я“‘ стояло 
бы поляВ слова „наступлене“, къ которому оно именно и отно- 
ситея. Вообще, едва ли .можно назвать удачной стиллистику проекта 
уложеня во многихъ ифетахъ. Почему напримвръ, выражене въ 
53 ет., „первою частью сей статьи установленныиъ“ лучше, чЗиъ: 
„установленнымъ первою частью этой статьи“, кажъ и живые ходи 
говорять? 

Нельзя не остановиться бевъ особаго анализа на 41 ст. проекта, 
опредзляющей покушене на преступлеше слдующимъ образомт.: 
„дВйстве, коимъ начинается осуществлене престуннаго дВян!я, 
учинешя коего желать виновный, не довершеннаго по обстоятель- 
ству, отъ воли виновнаго независ вшему, почитается покушешемъ". 
Намъ кажется, что если ужъ вводить въ опредфлене понушешя 
услове наказуемости его, какъ это: сдВлано въ 41 ст., то передъ 
словомъ „покушене“ схёдовало бы поставить прилагательное „на- 
казуемым ‚“. Слово „покушене“ не есть териинъ исключительно 
юридическй, оно употребляется и въ разговорномъ ЯВЫЕкВ; НО ВЪ. 
общежитейскомъ поняти о покушени составъ его вовсе не обу- 
словливаетея наличностью прекращеня дЪйствий обстоятельствами, 
независящими оть воли покушающагося. Очевидно, что если въ 
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уложенщи опредфлеше покушеня оставить въ редакщи, проекти- 
руемой коммисею, то оно будетъ находиться въ полномъ противо- 
р8чи съ житейскимъ понятемъ о покушени, а это обстоатель- 
ство не можеть быть желательнымъ для удобопонятности кодекса. 

Да представляется ли юридическое основане и надобность огра- 
ничиваться опредзлетемъ въ кодексВ лишь наказуемаго вида по- 
кушев!я? Редакщонная коммися въ основу своего опред$левя по- 
кушеня положила, очевидно, мнзне, что воспрепятствоваше виЪш- 
ними обстоятельствами (недобровохльноеть отступлевшя) составляетъ 
существенный признакь юридическаго нонятя о покушении. Но въ 
теор!и такое мы те вовсе не считается установленнымъ, а напро- 
тивъ большая часть теоретиковь придерживается противополож- 
наго взгляда, признающаго за добровольностью отступлетя зна- 
чете лишь обстоятельства, устраняюииио наказуемосшь покуше- 
мя. Такъ, Гельсшнеръ (Раз гетеште деи!зсЪе Вёга{тес №) пожагаетъ, 
что вопросъ о томъ, осталось ли покушеше безрезультатнымъ про- 
тивъ воли или благодаря волВ дфателя, совершенно не затроги- 
ваеть существа наказуемаю покушеня; ненаказуемость покушения, 
добровольно оставленнаго, онъ объясняетъь соображенями снисхо- 
дительности и уголовной политики (въ смысл поошрешя поку- 
шающагося къ прекращению его дВяюя, въ смыслВ предоставяе- 
шя ему неопаснаго пути къ отступлению). Такого-же мн®юя при- 
держиваются и многе друпе юристы, напр., Гуго Мейеръ (9\- 
Бись 4ез Оещвереп БгайесЬв), Росси (Тга1 46 4е го репа\), основы- 
вая его отчасти на другихъ мотивахъ. 

И помимо ссылки на авторитеты, если обратимся къ истори 
развит1я понятя о наказуемомъ покушени, то увидимъ, что въ 
сознанши человзческомъ и въ положительномъ законодательств оно 
родилось не выфетВ съ условемъ недобровольности отступленя, 
что прежде считалось наказуемымъ и добровольно оставлекное но- 
кушеше, а впоелдетыи уже, по почину глоссаторовъ и итальян- 
скихъ юристовъ, стали признавать наказуемымъ лишь покушене, 
остановленное независимо отъ воли дЗятеля, и эта новая доктрина 
вошла въ кодексь не сразу, & тёмъ же путемъ, какимъ она разви- 
валась въ теорйи: сначала добровольное отступлеше отъ покуше- 
н1я стали признавать лишь обстоятельствомъ смягчающимъ, а 33- 
т8мъ совсЗмъ устраняющимъ наказуемость. Таковъ же историче- 
сый ходъ признаня и другихъ обетоятельствъ, устраняющихт, (по 
теперешней доктринз ) наказуемость покушен1я —негодности средствъ, 
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негодности объекта, во вЪдь эти послЗдетя обстоятельства такл и 
считаются лишь устраняющими наказуемость, и о нихъ вовсе це 
упоминаютъ при опредзлени состава покушешя, отводятъ же имтъ 
мзсто въ отдфльной статьВ или же въ 060бой части статьи, уста- 
навливающей законодательныя нормы о покушеши. Очевидно, что 
и добровольность отетуплешя оть преступной дфятельноести, на- 
равн еъ негодностью объекта и средствъ, должна считаться лишь 
обстоятельствомъ, устравяющимъ наказуемость покушешя. Но если 
такъ, то какая же надобность отсутствье этого обстоятельства вво- 
дить въ тексть опредзлешя покушеная? Почему не опредхить 
сначала понятя о покушеви вообще, а зат8мъ уже изложить 
условя ненаказуемости его? Такъ было сдЗлано въ проектВ ком- 

мии 1882 г. (ст. 44 и 45), такъ это сдЗлано и въ настоящемъ 

проект 1895 г. относительно приготовлешя (ст. 42), къ которому 

недобровольность прекращеня дЗятельноети преступника находится 

въ такомъ же точно отношени, какъ и къ покушеню. Ужъ одной 

системы слФдовало держаться въ совершенно аналогичныхь слу- 

чаяхъ. Если же въ тексть опредЗлевня состава покушешя вводить 

и условя наказуемости его, то слЗдуеть ввести не одно изъ нихъ, 

какъ это сдЪлано въ проект, а всЁ—и недобровольность отступ- 

лешя и годность средствъ и годность предмета. 

Изъ новёйшихъ кодексовъ и въ венгерскомъ (ст. 65 и 67), и 
въ германскомъ (ст. 43 и 46) опредЗлено покушене вообще, & 
условя пенаказуемости его, въ томъ числ и самопроизвольность 
прекращен1я, указаны въ отдзльныхь статьяхъ. Бельгйское же 
уложене (ст. 51), правда, въ опред$лене покушеня ввело, какъ 
признакъ его, и услое недобровольнаго оставлен1я, но за то пе- 
редъ словомъ „нокушеше“ поставлено прилагательное „яреступное“, 
т. е. наказуемое. Французсый кодексъ 1810 г. (ст. 2), служашай 
прототипомъ бельчйскому, вводя въ опредфлеюе покушен!я ука- 
заше на недобровольное оставлеве его, говоритъ тоже о наказуе- 
момъ покушени. Въ проект итальячекаго кодекса (ст. 68) при 
опредЗлени покушеня хотя тоже введено услове недобровольнаго 
прекращетя, но за то эта статья имЗетъ въ виду лишь „останов- 
ленное“ (геаЮ) покушеше. И французсый и итальянсый кодексы 
въ статьяхъ, гласящихъ о покушении, не только опредВляютъь его, 
но и указываютъ мФру наказаня за него, даже указане на мФру 
наказуемости составляетъ главную цЗль этихъ статей, въ особенности 
во французскомъ кодексв, а потому, разумЗется, въ нихъ умЗстно 





— 64 — 


изложене обстоятельства, превращающаго покушеню въ наказуемое 
двяве. Если же статья ограничивается лишь опред$лешемтъ поку- 
шен1я (какъ въ проект уложеня нашего), то и не представляется 
надобности вводить въ нее усломе наказуемости. Такимъ образомъ, 
ни въ одномъ изъ этихъ кодексовъ, могущихъ служить примЗромъ, 
нзть такого опредЪлешя покушешя, какъ въ проевтВ редзЕнон- 
ной коммиаи. 

Въ проектируемомъ 41 статьею- уложетя опредЗленши поку- 
шен!я нельзя не замЗтить еще одного дефекта: оно какъ будто 
неполно, обнимая собой только покушен!е неоконченное, тогда какъ 
редакцонная коммисмя, не признавая въ различ1и между обЗими 
видами покушевя (оконченнаго и неоконченнаго) практическаго 
значешя, желаеть слить ихъ визстВ. Мы не будемъ останавли: 
ваться на этой неполнотВ опредфлешя покушеня, такъ какъ на 
нее было неоднократно указано юристами въ ихъ зам чатяхъ на 
44 ст. проекта 1882 г., которая перешла въ этомь отношени 
безъ изиВнетя въ 41 ст. проекта 1895 года. На этотъ нехостатокъ 
указали Московское юрид. общество (Юрил. Вестн. 1883 г., № 5), 
редаицюнный комитеть Петербург. юрид. общества, г. Фонъ-Резонъ 
и авторъ статьи въ итальянекомъ журнах8 „В!за ревае“ (Журя. 
гражд. и угол. права 1883 г., №№ 10, 4 и 7). | 

Позволияъ себз остановиться слегка еще на’ одномъ теорети- 
ческомъ вопрое$. 

Въ проектз уложешя 1882 г. правило о ненаказуемоети о 
неюдности предмета преступлетя помфщено было въ етать%, отно- 
сящейся къ покушеню (46 ст.), въ проект$ же 1895 г. этому 
законоположению посвящена особая 39 ст. пом шонная въ другоиъ 
отдВлеши уложешя, опредёляющемтъ уёловя вмФненя и преступ- 
ности вообще. Ч$мъ объяснить этотъь переносъ законоволежен!я? 
Не для того ли отъ сдВланъ, чтобы. не было основаюя считать, 
что ненаказуемо лишь покушеше надъ негоднымЪ предметомъ, окон- 
ченное же надъ ‘нимъ преступлене подлежить’ наказанию? Но мо- 
жетъ хи не только быть окончениое совершенно престуншеше надъ 
негоднымъ предметомъ, но даже возникнуть вопросъ о таколгъ окон- 
ченномъ преступлени? Вопроса такого возмикнуть не можегъ, по- 
тому что дЬйстия, направленныя къ совершен преступлёня надъ 
негоднымъ предметомъ, никогда не могутъ достигнуть такего резуль- 
тата, который необходимъ для состава преступленя окончевнаго. 
Башя бы дВйстыя ни были произведены относительно труна съ 
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цзлью убить его, никогда нельзя достигнуть этого результата, и 
потому дйстия субъекта всегда будуть оставаться въ области 
покушешя. Теоря еще можеть различать такъ называемыя окон- 
ченныя мнимыя преступленя отъ покушен!я, но въ полежитель- 
номъ закон не можеть быть такого различя. И т старые кодексы, 
которые негодность предмета не признавали устраняющимъ нака- 
зуемость обетоятельствомъ (Вюртембергсый, Ганновереюмй, Баден- 
сый и друг.), преступныя дЪйстня надъ такими предметами отно- 
сять къ наказуемымъ покущенямъ. Такъ называемое неудавшееся 
преступлене представляетъь собой ни что иное, какъ оконченное 
покушеше. 

Воть почему и законоположеню о преступныхъ дВйствшахъ 
надъ негоднымъ предметомъ не лучше ли дать мЗсто только въ 
нормахъ © покушеви, какъ это и сдЗлано было въ проектз 1889 г. 

Мы уже имЗли случай указать на тяжелую стиллистику н%ко- 
торыхъ статей проекта, на несвойственные русскому языку, и въ 
особенности современному, обороты р$чи. Тоже нужно сказать и 
объ употреблени устарЗлыхъ канцелярекихъ словъ, въ тёхъ слу- 
чаяхъ, когда безъ нихъ можно обойтись. Мы готовы согласиться, 
что иногда трудно разстаться съ противными „оный“ и „таковой“ 
безъ удлинешя фразы, но зачЗиъ нужны таыя вышедлия изъ упо- 
треблетя въ рёчи слова, какъ „сей“, всегда зам$нимое словомъ 
„этотъ“? Правда, и редакщя н$которыхъ иностранныхъ, даже но- 
выхь кодексовъ, напр., германскаго, страдаютъ приверженностью 
къ неудобоваримому слогу и стариннымъ словамъ, но зачВмъ намъ 
подражать имъ, когда у насъ есть примЗръ венгерскаго кодекса, 
написаннаго простымъ и яснымъ языкомъ, и ничего вреднаго изъ 
того не вышло, а напротивъ, проф. Майеръ восхваляетъ его за 
то, что онъ написашь слогомъ „расчитаннымъ на понимане пе 
только правовздами, но и народомъ“. 

Въ проектВ новаго уложешя заключается всего 589 статей, 
тогда какъ въ старомъ 1711. Однако, нельзя ве замфтить, что 
статьи проекта, по большей части, сложны, состоятъ изъ иЪсколь- 
кихъ частей, разд$ляемыхъ въ свою очередь на пункты, причемъ 
иногда система этихъ частей и пунктовъ недостаточно строго вы- 
держана, а это обетоятельетво затрудняеть цитироваше закона и 
можеть повлечь на практикВ недоразумВ я и ошибки. Возьмемъ, 
наприм$ръ, хоть и не особенно сложную 427 ст. проекта. Какъ 


цитировать ту часть этой статьи, которая говорить о похищения 
ж. юрид. общ, кн, у 1896 г. б 
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для непотребства лица женскаго пола, достигшаго 16 лВтъ? Будетъ ли 
это 2-я часть статьи или же 2-й пункть 1-ой части? ЗатЁмъ, по- 
слЗдующую часть этой же статьи слФдуеть ли назвать второю или 
третьею? 


Ужь достаточно дала себя знать намт, практикамъ, неопред}- 
ленность частей и пунктовъ въ дЪйствующемъ уложен! Воть 
хоть бы недавно была у насъ исторя съ 1451 ст. По заключи- 
тельному пункту обвинительнаго акта подсудимая была предана 
суду за „умышленное“ (а не съ обдуманнымъ заранзе нам решемъ) 
дВтоубйство, цитирована же въ автВ 2-я часть 1451 ст. Товарищъ 
прокурора въ судебномъ засЗданш заявилъ просьбу о постановЕЁ 
вопроса присяжнымъ засЗдателямъ о дВтоубйествВ предумышаен- 
номъ, на томъ основани, что эта статья, по его мизнтю, имфетъ 
три, а не дв} части, и что вторая часть предусматриваетъ д$то- 
убтйство предумышленное, а третья— умышленное, а вЪдь при разно- 
рёчи текста обвинительнаго акта съ цитируемой статьей вопросъ 
присяжнымъ долженъ быть поставленъ согласно цитатф, какъ объяс- 
нилъ правительствующЙ сенатъ. Судъ не исполнилъ, однако, жела- 
шя товарища прокурора. Впосядстыи же оказалось, что другое 
лицо прокурорскаго надзора, составлявшее обвинительный актъ 
по этому дБлу, считаеть 1451 ст. раздВленною не на три, а только 
на дв части, изъ которыхъ вторая, въ свою очередь, длится 
на дв№ половины. Такимъ образомъ, составляя обвинительный автъ, 
онъ имфль въ виду предане суду за дФтоубйство безъ обдуман- 
наго заранзе намЗрешя, подразумВвая вторую поховину второй же 
части 1451 ст. 


Воть примЗръ могущихъ быть печальными посл деть слож- 
ныхъ и при томъ плохо систематизированныхъ статей. А разница 
въ наказании въ приведенномъ случаВ не маленькая, въ особен- 
ности при несовершеннол ти подсудимой, признани ея заслужи- 
вающею снисхождешя и другихъ смягчающихъ обстоятельствахъ: 
за предумышленное убгтво нельзя наказать мягче каторжныхъ 
работъ съ лишенемъ вс$хъ правъ состоящя, а за умышленное— 
можно понизить наказате до тюрьмы безъ лишен1я особыхъ правъ. 


Еще два слова по вопросу о приведети въ дЪйстве новаго уго- 
ловнаго уложеня. Для полнаго прим неня эгого кодекса необхо- 
дима коренная реформа м3стъ заключешя, а эта. реформа для своего 
осуществлен1я потребуеть массу не только труда, но и матеряаль- 
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ныхъ средствъ, и потому будеть тянуться долго съ того момента, 
когда къ ней приступятъ. Воть уже 15 хёть известно, что изго- 
товляется уголовный кодексъ, расчитанный на одиночную систему 
заключетя, на исправительно-воспитательныя заведеня для мало- 
лфтнихъ преступниковъ, а что до сихъ поръ сдВляно для тюрем- 
ной реформы въ этомъ направлени? Что могуть помочь такому 
ДЪлу тВ 500 тысячь рублей, которые ежегодно отпускаются съ 
1886 года въ распоряжене главнаго тюремнаго управлешя на 
строительныя цзли, при 883 мЗетахъ заключеня съ арестантскимт, 
населешемъ въ 107 тысячъ челов къ, а въ однихъ только тюрь- 
махъ общаго устройства 78 тысячъ (отчетъ главн. тюремн. управ. 
за 1883 годъ). При томъ же эти 500 тысячъ ассигнованы лишь 
для приведеня тюремныхъ здай въ соотвВтствйе съ тёетницей. 
наказан1й, установленной закономъ 11 декабря 1879 года, для пере- 
устройства же м3сть заключеня по требоватямъ будущаго уло- 
жетя еще не принимали никакихъ начинай. 

Изъ объяснительной записки редакцонной коммиси къ проекту 
уложешя 1882 г. (стр. 57) видно, что новый законъ объ устройств® 
месть завлючешя предполагалось представить къ законодательному 
утверждению. одновременно съ проектомъ уложеня. Однако, проектъ 
уложеня готовъ, о закон же относительно тюремной реформы не 
слышно. А между тёмъ привести въ дЪйстве утвержденный новый 
уголовный кодексъь можно скоро, если тюрьмы уже преобразованы, 
для перевода же съ бумаги на дВло новаго закона объ устройств$ 
мзсть завлючешя потребуется много времени, ‘нока тюрьмы будутъ 
дВйствительно перестроены—и вотъ приведене въ дЪйстве кодекса 
будеть задержано. Очевидно, къ перестройк тюремъ слЁдовало бы 
приступить гораздо ранфе санкщи кодекса. Объ этомъ наши юристы 
уже давно напоминають. В%дь типъ тюремъ, нужныхъ для прим$- 
нення будущаго уложеня, давно установленъ безповоротно если 
не государственнымъ совзтомъ, то въ твердомъ сознаши нашихъ 
руководящихъ юристовъ. Полагаемъ, что у насъ невозможно опа- 
сатьея столь крутаго поворота вт, этомъ сознани, какой произо- 
шелъ въ 50-тыхъ годахъ во Франщи и выразился въ удивившемъ 
всВхъ министерскомъ циркуляр герцога Персиньи 17 августа 
1853 г., остановившемъ дальнзйшее сооружене тюремъ одиноч- 
ной системы, когда было уже построено 47 такихъ тюремъ съ 
4500 кемями. Если же новое уложенше будетъ введено въ дЪйстве 
съ примнешемъ излюбленной у насъ системы замЗны одного рода 
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наказан1й другимъ, то не будетъ ли это ках чествомъ всей сисхемы 
наказан!й? 

О н%которыхъ отхёлахъ особенной части проекта уложеня мы 
надфемея изложить свои соображения впосхтВдетви. 


Л. Бълецкя. 


По поводу ст. 173—175 устава о паказ., палаг. мир. суд. 


Ст. 173—175, какъ известно, пом щены вЪ ХШ глав, отд$- 
лен!и четвертомъ, трактующемъ о шошенничеств, обманахъ и при- 
своен!и чужаго имущества; ст. 173 читается такъ: „За обмЁръ 
‘или обвЪсъ при продаж, купля и мЁнЪ товаровъ илй иныхь 
вещей, а равно и за друге обманы въ количеств или качеств} 
товара, или въ разсчетв платежа, или же при размЪн денегъ, 
виновные, когда цзна похищеннаго не превышаетъ эпрехсоть рублей, 
подвергаются: заключеню въ ТюрьмВ на время оть одного до 
трехъ м8сяцевъ“. Ст. 174 указываеть на дфйстве, облагаемое 
вышеозначеннымъ наказашемъ, а ст. 175 говорить о схучаяхъ, въ 
коих „наказане можеть быть увеличено до шести м%еяцевъ“. 

На первый взглядъ должно казаться, что, напр., торговыя д8й-. 
стыя, въ случа ихъ недобросовЪетности, т. е. обнаруженя въ 
нихъ состава мошенничества или обмана, будуть караемы на осно- 
ваши ст. 173, потому что наказаше, налагаемое ею, направлено 
къ Тому, чтобы или окончательно искоренить означенное зло, или, 
по крайней м$р3, довести его до степени минимальной. Къ сожа- 
лВию, практика показываеть иное! Уже одинъ фактъ существо- 
вая поговорокъ „не обманешь-—не продашь“, „плачьте очи: сами 
видЪли, что покупали“ и „твои деньги твои глаза: гляди самъ 
что покупаешь“, указываютъ намъ на распространенноеть торго- 
выхъ обмановъ, что, конечно, слЁдуетъь приписать главнымъ обра- 
зомъ малоуспшному примненю, въ означенныхъ случаяхъ, ст. 173. 
Зло, причиняемое обманами въ торговл и промышленности во- 
обще, чрезвычайно велико, и съ нимъ приходится считаться, по- 
тому что, подрывая дов ре къ намъ иностранныхъ рынковъ, оно 
тягостно отзывается на нашей внзшней торговл, значительно 
уменьшая количество вывоза, и одновременно съ этимъ способствуя 
паденю цзниъ на извфстный транспортируемый продуктъ. Факть 
этоть обратиль на себя внимане министерства финансовъ, чему 








особенно, вирочемъ, снособствовало современное состояне вашей 
вывозной торговли льномъ, въ которой обманъ, какъ въ качествВ 
продукта, такъ и въ количеств, практикуется въ гроиадвыхъ 
размЗрахъ. 

Впрочемъ, начало борьбы правительства съ подобнымъ зломъ 
относится еще къ эпох Петра Веливаго, и съ тЁёхъ поръ, несмо- 
тря на различныя м8ропрятя, оно не можетъ выработать такой 
м$ры, которая бы его иекоренила. 

Причина такой заботливости правительства, по отношеню къ 
льняной торговл$, заключается въ томъ, что поелВдняя зани- 
маетъ одно изъ важныхъ м3етъ въ нашемъ экспорт$. Еще во время 
существовашя ганзейекаго союза, Новгородъ и Цековъ вели торговлю 
льномъ. Вывозь льва за границу происходилъ отчасти черезъ 
Архангельскъ, главнымъ же образомъ черезъ Иванъ-городъ (Нарву). 
Но уже въ концз ХУТ вВка, когда у БЪ№ломорья обосновалась 
авглйская торговая компатя, главныиъ пунктомъ сбыта льна 3& 
границу во Фландрию, Голландию и Иснан сдЗдались Холмогоры. 
Посл емутнаго времени начинаетьъ возрастать торговое значене 
Пекова, сдфлавшагося важнымъ пунктомъ закупки и отправки рус- 
скаго льна черезъь Ригу, Ревель и Деритьъ, главнымъ образомъ, въ 
Германшю, а съ царетвованя Михаила деодоровича сами англичане 
начинаютъ закупать здёеь больния парти льна. Съ восшествемтъ 
на престолъ Петра Т, было обращено серьезное вниманше на даль- 
нзйшее развите льноводетва, и въ 1715 г. поехВдоваль указъ 
„о разиножени во всЁхъ губерняхъ льняного и пеньковаго про- 
мысла“. Указами Императрицы Екатерины Н въ 1762 и 1764 г.г. 
быль впервые предоставленъ желающимъ свободный вывовъ льна 
заграницу, вслВдетые чего отпускъ этого продукта сталъ послЗдо- 
вательно возрастать; съ того времени отправлялось, въ среднемъ, 
ежегодно: 


въ 1158—1760 г.г.. . . . 047.830 пудовъ. 
‚ 1790—1792 „ . . . . 1.115.686 пудовъ. 
ь„ 1824—1826 „ . . . . 2.163.423 пуда. 

„ 1848—1850 „ . . . . 4.240.975 пудовъ. 


ОтхЗна врзпостнаго права произвела большой перевороть въ 
льноводномъ хозяйетвЪ: производство волокна, не уменьшаясь въ 
своемъ разм р, стало постепенно переходить изъ частновлад$ль- 
ческихь имВнй въ крестьянсыя руки. Въ 1865 г. нашъ отпускъ 
льна, кудели и павли составлялъ уже 7.267.154 пуда, въ 1868 г. 
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поднялся до 8 милл. пудовъ, въ 1870 г. до 11 милл.; затЪиъ, 
съ небольшими колебатями, держался на томъ же уровиБ до 
конца 70-хъ и начала 80-хъ годовъ, когда снова выросъ до 12—13 
милл. пудовъ, на каковой высотВ стоить по настоящее время, со- 
ставляя, какъ мы выше упомянули, весьма важную для Росаи 
отрасль Внзшней торговли. Если же обратить внимане на то, что 
Росся производить слишкомъ 60°/о изъ общаго количества льна, 
добываемаго въ Европ, то само собою станетъь понятнымъ необ 
ходимость озаботиться объ урегулирован!и наше. торговли льномъ, 
& вмВетВ съ тёмъ и о прекращении обмановъ, сопровождающихъь 
ее. Едва развилась у насъ экспортная льняная торговля, какъ 
уже иностранные купцы начинаютъь жаловаться на обманы рус- 
скихъ купцовъ. Такъ, еще Петръ 1, всхЁдстне жалобъ ангий- 
скихъ купцовъ, установилъ браковане льна первоначально для 
вывоза изъ Архангельскаго порта. Съ этою цзлью было повелно 
„приставить добраго и вфрнаго челов ка изъ иноземцевъ“, чтобы 
„вЪрно и праведно браковать“ ленъ. Въ 1718 г бракъ льна быль 
распространенъ и на Петербургсый портъ. Эти ностановлешя не 
прекратили, однако, жалобъ, и при Петрз П браковщикамъ и вя- 
зальщикамъ подтверждалось, чтобы „толстыхъ на ленъ крутцовъ 
и на пряжи веревокъ не клали, и тёмъ бы купечеству напраснаго 
въ вфсу убытку не чинили“ (П. С. 3. УП № 5108 п. 2). Въ 
1735 г. вновь послЗдовалъ указъ о продаж и бракован!и пеньки 
и льна и о штрафовани браковщиковъ за подлоги въ брак. Въ 
указ говорилось объ обязанностяхь браковщиковъ, о способахъ 
различать подопр®лыя куклы и т. д. При ИмператрицВ Елисаветв 
(въ 1755 г.) въ новомъ таможенномъ уставз !) поручалось „браков- 
Щикамъ..... прилежное смотре имфть, чтобы звязальщики не 
могли при браковаши никакой фальши учинить, то есть, въ средин] 
доброй —худой и гнилой примфшать, и тёмъ кредиту вредъ и 6ез- 
славе нанесть“. Этоть же уставъ упоминаетъь о дозволени ино- 
страннымъ купцамъ, предъ покупкою бунтовъ (китъ), разр зывать 
нзкоторые изъ нихъ, чтобы „въ добротВ ея (т. е. кипы) смотрёть", 
съ тёмъ услошемъ, что „если они (т. е. купцы) не купять, т 





+) Полн. собр. зак. ХГУ № 10486 п. 6 и 7; уставь опредЁляеть тфлесное 
наказане дла торговыхъь людей, обличенныхь во время продажи товаровъ въ 
обман и смёшен!и добрыхъ вещей съ худыми. См. Фойницый. И. „Мошенииче- 
ство по рускому праву“. Сиб. 1871, часть 1, стр. 59. 
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имъ тв разрёзанные бунты велФть на свой счеть связать, дабы 
иногда напрасно иногихъ бунтовъ не р%зали“. Дале читаемъ, 
что русскимъ купцамъ предпиеываетея „накрёико смотрёть и на- 
блюдать“, чтобы крестьяне не плутовали, продавая имъ лент. 
Если же какой крестьянинъ продасть бунты льна съ кореньями 
и кострикой, то ему за это „чинить на торгахъ наказанье батожь- 
омъ“. Въ 1762 году была опубликована „инструкщя браковщикамъ 
Цетербургскаго порта“, которая требуетъ отъ браковщиковъ „без- 
отлучно находиться при вязан!и бунтовъ“. Глава ТУ этой инструк- 
щи говорить о шофахъ—заведешяхъ для сортировки и брака льна: 
она заканчивается предупрежденемъ десятскимъ и вязальцикамъ, 
„чтобы они никакихъ продерзостей и подлоговъ чинить не дерзали 
подъ опасешемъ, по вин смотря, тзлеснаго наказашя и ссылки 
въ каторжную работу, или, по важности вины, и смертныя казни“. 
Не смотря на суровость этихъ каръ, обманы на качеств8 и вЪе% 
льняныхъ бунтовъ не прекращались. Въ 1795 г. при Императриц% 
Екатеринё П послЗдовалъ указъ „о обнародоваши во всей Империи, 
дабы никто и ни подъ какимъ видомъ отъ точнаго содержаня 
изданныхъ узаконенй отступить не осмлилея, подъ опасешемъ 
штрафа“. ЗдФеь находимъ изкоторыя новыя правила для браковки 
льна и снова угрозы судомъ за обманы. При Императорв Алек- 
сандрз Г, въ 1818 г., для вывоза льна изъ Перновекаго порта 
былъ установленъ обязательный в$съ тары „по 3°/о со ста, въ 
видахъ облегченя хода коммерщи и сохранешя доброты и хорошаго 
вида товара“. Наконецъ, въ 1844 г. была отмВнена обязательная 
браковка льна, и теперь только въ АрхангельекВ остался старый 
порядокъ !). Позволимъ себ теперь припомнить, какя цзли им ло 
въ виду наше законодательство, при обложенши наказатемъ тор- 
говыхъ обмановъ и мошенничества вообще, и кавя карательныя 
м8ры въ этихъ случаяхь имъ примЗнялись. 

На основан таможеннаго уетава 1755 года за дВлане фаль- 
шивыхъ бочекъ и кадокъ (съ ненормально толетымъ и тяжелыиъ 
дномъ) виновные подвергались взыскан!ю убытковъ вдвое и штрафу 
съ каждой бочки по рублю, а при несостоятельности наказаню 
батогами; лыко на юфти и веревки на сахаръ должны быть по 
толщинз умЗренныя, но наказаня за нарушеня этого правила не 
положено, а предоставлено покупщику вычитывать вфеъ лыка и 


') Полн. собр. зак. ХУ № 10486 гл. П и. 4 и 8. 
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веревокъ изъ общаго вЗса и платить за одинъ товаръ. Въ 1781 
году вопросъ этотъ быль поставленъ на совершенно иную почву: 
обм\нъ и обвзсъ приравнены къ мошенничеству. Однако, уже 
уставъ благочитя (1782 г.) подрываеть это обобщене, выдфляя 
обмамы въ торговлВ изъ „угодовныхъ преступлев1й противъ им$- 
н!я“, и пом щая ихъ въ рубрику преступлеий противъ общей на- 
родной торговли; причемъ, однако, наказуемость ихъ сравнена съ 
наказуемостью мошенничества (ст. 273 п. 5). Наконецъ, сводъ за- 
воновъ примкнуль опять къ указу 1781 года !). Отсюда видимъ. 
что карательныя м%ры, предупреждающя имущественные обманы 
въ пер1одлъ до издашя свода законовъ, налагалиеь въ фискаль- 
ныхъ интересахъ и въ видахъ ограждетя прочности имуществен- 
наго оборота въ нзкоторыхъ отношеняхъ, особенно интересовав- 
шихъ законодателя 7). По своду законовъ обмръ и друме обманы 
не составляли мошенничества, если они совершались въ продаж» 
питей: туть полагалась хишь денежная пеня вдвое противъ обмана 
и публикащя судебнаго опредфлевя (св. зак. изд. 1849. т. ХУ 
ст. 515). Обманы же въ качествв товара сводъ относить къ лжи- 
вымъ поступкамъ и подлогамъ. Такъ, изобличенные въ продажв 
издВЙ изъ аплике, бронзы, нейзильбера и другихъ композищй 
за золотыя и серебряныя, а равно въ иродажВ мишурныхъ галу- 
новъ, парчей, бахрамы, кистей и т. п. товаровъ за настоящие ме- 
тахличесве лишаются права на производство торговли и предаются 
суду за обманъ и фальшивый поступокъ (тамъ же, ст. 758); за 
продажу изъ казенныхъ магазиновъ соли, перем шанной съ зем- 
лею и пескомъ, указано отсылать виновныхъ къ еуду (тамъ же, 
ст. 664 п. 4). ЗдВеь, слЪдовательно, назначается обыкновенное на- 
казане за лживый поступокъ. 

Иногда обманы въ качеств наказываются легче, чм хживые 
поступки; такъ, продажа питей съ подмфсями или вина неуказной 
пробы съ дурнымъ запахомъ обложена лишь денежными взыска- 
шями (тамъ же, ст. 505, 517, 526). Подробное вм шательство своха 
въ экономическую производительность, главнымъ образомтъ въ ману- 
фактурную, объясняется эпохой опеки ремесхгь и торговли, т. е. 
эпохой государственной регламентации; напр., сводъ предписываетъ 


т) Фойницк{Й, И. Я. „Мошенничество по русскому праву“. Сиб. 1871. 
ч. 1, стр. 58. 
3) Тюс. СИ, стр. 54. 
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искать полотно извветной ширины, вводить ремесленные цехи и 
указывать друг\я мФры въ томъ же направления, ставя ихъ иногда 
подь карательную санкцию !). 

Такова въ общихь чертахъ истормя м%ропрят, предирини- 
мавшихся законодательетвомъ въ борьбЪ съ мошенничествомъ и 
обманомъ вообще и въ частности съ ними же въ льняной торговлф. 

Нынз мы, въ случаВ необходимости, можемъ примФнять только 
ст. 173, что, какъ покажемъ далЪе, не приносить существенной 
пользы. Именно, когда, въ 80-хъ годахъ особенно увеличилось требо- 
ваше на нашъ ленъ за границу, начали усиленно поступать въ 
министерство финансовъ ходатайства иностранныхъ прядильщиковъ 
и торговыхъ палать, а также представленя налтихъ земствъ и 
съЗздовъ льноводовъ объ упорядочени торговли льномъ. Для раз- 
емотр8шя этихъ ходатайствъ при министерств финансовъ была 
образована въ 1886 г. особая коммися, которая пришла между 
прочимъ къ уб\жденю въ необходимости измЗнить выше овначен- 
ныя статьи закона (173, 175 и 176), замВнивъ уголовное взыска- 
не денежнымъ штрафомъ, мотивируя свое мнфне тЪмъ, что за- 
конъ (ет. 173), запрещающий подлоги и подмЪеи, очень строгъ; 
такая несоразм8рность между преетуплешемъ и наказашемъ ве-_ 
деть въ тому, что мировые судьи, ссылаясь на недостаточность 
уликъ, обыкновенно оправдываютъ обвинаемыхъ, а велфдетве 
этого законъ остаетея неисполненнымъ, а подлогь—не на- 
казаннымъ 7). Введенныя въ 1890 г. временныя правила „объ 





') Фойницк{йЙ, 10. с1., стр. 54. 

2) Сл5дуеть отмфтить, что вообще подведеше обмановь, практикующихсл при 
льняныхь операщяхъ, подъ ст. 178 устава, ио подсудности, не правильно. Прак- 
тика указываеть, что совершеше таковыхъ обмановъ достигается самыми разно- 
образными путями, иногда съ немалой затратой труда, времени и денегъ. Такъ, 
напр., обработывая ленъ, держать его, для увлаженя, мокрою рукою; связавъ` 
„нудки“ (такъ называемые пучки льна) двумя крутцами, близко находящимися. 
другь около друга, набивають между ними (головка, брюхо) паклю и посторонше 
предмегы. Кладуть пудки льна подъ навозъ или спрыскизають ихъ, прокладывая 
соломой и капустнымъ листомъ, въ баняхь. Скупщики смазывають крутцы внутри 
глиной; склачывають ленъ въ подвалахъ и „потять“ (увлажняютъ) его, причемъ не жа- 
яВють издержекъ для особыхъ съ этою цфлью приспособленй: вь Ржево—Яропольскомъ 
кряжё (въ г.г. СычевкВ и Вязьм*) зажиточные скупцики имЗютъ въ баняхъ особые ча- 
ны, куда наживается соленая вода; надъ чанами устраиваются рёшетки дла помфщен1я 
льна. Кипятя воду, они пропитываютъ льнаные пудки солеными парами, для того, 
чтобъ соль мВшала водё замерзать въ зимнее время и, такимъ образомъ, преият- 
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упаковкЪ льна, предназначаемаго для отправки за границу®, 
благодаря тому, что главная причина (т. е. ст. 173) не была устра- 
нена, не принесли видимой пользы. Жалобы на фальсификации и 
умышленную подмочку (для увеличеня веса куклы) льна раздаются 
все сильнзе и сильн$е. Напримфръ, въ полученныхъ въ мартё 
1895 г. департаментомъ торговли и мануфактуръ соебщетяхъ изъ 
Франщи говорится: „никогда еще руссые льны изъ извфетныхь 
районовъ не отличались такой фальсификащей (п`опё раз 66 аиз 
(гаи 68), какъ въ этомъ году: провенансы, заключавиие прежде 


ствовала бы открыт!ю подмочки (подробности см. у А. Мурашкинцева „Недостатки 
и нужды льняной торговли“ Спб. 1895 г., стр. 10, 11 идр.). Само собою разу- 
м+фется, что подобные способы дфйствья должны быть разсматриваемы не на осао- 
ваши ст. 173, а на основаши ст. 175 п. 4 (ст. 175 п. 4 „...когда для совершеня 
обмана сдфланы были какм либо особыя приготовлен!я“, то „наказан1е можеть 
быть увеличено до шести м8сяцевъ“ тюремнаго заключен!я), потому что оно пе 
можеть быть совершено иначе какъ сь „особыми приготовлен1ями“, которых и ве- 
дутъ за собою квалификацю. Прим чае же ст. 175 п. 4, поведеть за собою на- 
казане, равносильное тому, которое можетъ быть примфнено къ кражВ со взло- 
момъ (ст. 170" устава, шланпот наказан1я—6 м$8сацевь тюрьмы). Н®тъ, конечно, 
надобности доказывать несостоятельности отожествленя этихь преступленй по 
отношеню къ равномрности наказан1я, налагаемаго за нихъ. Отмфтимъ еще 
сл8дующее: если судья примфнитъ къ обвиняемому ст. 173 (на нашъ взглядь, по- 
втораемъ, правильнфе въ этихъ случаяхь руководствоваться ст. 175 п. 4), то онъ, 
не смотря на существоваше ст. 176, которая говорить, что ‚‚сл8дующее виноз- 
ному, по статьямъ 173—175, наказаше можеть быть уменьшено до половины, 
если означенные въ этихъ статьяхъ проступки сопровождались обстоятельствами, 
указанными въ стать 171“, будеть лишенъ возможности ея примЗ нить. Произой- 
деть это въ силу того, что ст 171 указываеть обстоятельства, смягчаюния наха- 
завте при кражЗ: именно, 

1) если виновный въ краж добровольно возвратить украденное хозлину; 

2) если кража совершена по крайности и неим8ю викакихъ средствъ къ 
пропитаню и работ8, и 

8} если цфва похищеннаго не превышаеть пятидесяти коп$екъ. 

Какой же изъ этихъ трехъ пунктовъ судья можеть примфнить къ обвиняе- 
мому въ обман, совершенномъ въ льняной операц!и? 

Первый и трейй въ практик ветрётиться пе могуть. Второй, очевидно, тоже, 
потому что нельзя говорить о крайности и неим$ ни „никакихъ средетвъ къ про- 
питан1ю“ тамъ, гдВ человЪкъ владеть имуществомъ и продаеть его. СлЬдовательно, 
хотя законъ (ст. 176) и говорить о смягчени наказан1й, налагаемыхь ст, 173- 
175, но не даетъ возможности его примЗнить. НФть ничего поэтому удивитею- 
наго, что судья, сознавая чрезм8рность кары ст. 173, и не имфя возможностя 
смагчить ее (т. е. примФнить ст. 176), оправдываеть обвиняемыхъ (примфры в 
мотивы оправдан!й см. у Мурашкинцева, 106. с\, стр. 16). 
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шашиш 4°/, разныхь постороннихъ подмфсей, въ этомъ году 
дали оть 10 до 12°/, и даже боле. Если подобное положене ве- 
щей продолжится, то очень вфроятно, что здФсь (въ ЛиллВ) пере- 
станутъ покупать ленъ изъ русскихъ райновъ, отличающихся за- 
вздомой недобросов$стностью“. Къ этому местный комитеть при- 
совокупляетъ, что вполхнВ ращональной и желательной м$рой про- 
тивъ такого рода злоупотребленй было бы обязательное постанов- 
лене о связываши льняныхь куколъ (пудковъ) только однимъ крут- 
цомъ и усиленные штрафы за обнаруженную фальсификацшю. 
Въ виду этого коммися, образованная при министерств фи- 
нансовъ въ апрВлВ 1895 года, предложила принять рядъ м8ръ 
къ ‘искорененшю означенныхъ злоупотребленй, и между прочимъ 
ходатайствовать въ законодательномъ порядкЪ о замфнВ угохов- 
наго наказатя, слЗдуемаго по ст. 173, денежнымъ штрафомъ. ДЪЙ- 
ствительно, мЁра предлагаемая коммисею, въ данномъ случаФ, яв- 
ляется единственно ращональною, по соображешямъ слЗдующимъ: 
ет. 173, не достигая своей цзли, должна быть признана не только 
безполезной, но даже и вредной. Безполезность ея яветвуетъь изъ 
того, что она не превращаетъь развитя торговаго обмана, а вред- 
ность ея заключается въ способствовани этого развитя, благодаря 
тому, что большая часть подобныхъ преступлен!й остается безъ 
наказан1я. Какъ извфстно, общая цфль всЁхъ наназанй—предот- 
вращать преступлен1я, или ограничивать вредъ ихъ !), но ст. 173-ею 
этого не достигается, слФдовательно, и съ теоритической точки 
зря, статья эта безполезна. Кром своей безполезности, съ од- 
ной стороны и вредности съ другой, наказан!е, налагаемое ст. 173, 
вообще не выгодно для государства, потому что м%ра наказан!я 
превышаетъ зло, происходящее отъ преступленя *). Это зло мо- 
жетъ проявиться при н%которыхъ случайныхъ обстоятельствахъ, 
къ которымъ можно отнести обнзружеше большого числа преступ- 
НИЕоВЪ ВЪ Какой-нибудь особенный моментъ, а такимъ моментомъ 
въ данномъ случа$ слёдуеть признать перодъ льняныхь арма- 
рокъ, когда собственно только и могутъ быть раскрыты торговые 
——А—А„,Э];—;+—_.А—_—_+—_+/ 
") Г. Бентамь „Избранныя сочинен!я“, стр. 173. 
2) Наказан!я, по мнёню Т. Бентама, между прочимъ должно считать не вы- 
годными дзя государства въ тёхъ случаякь, гдё съ одной стороны свойство пре- 
ступлен!я, съ другой свойство наказаня въ обыкновениомъ порядк® вещей, таковы, 


что при сравнени зло посяёдняРо (т. е. наказашя) окажется больше, чВыъ 310 
перваго (т. е. преступленйя), 1юс. сИ., стр. 171. 
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обманы. Допустичъ, что правосуме случайно восторжествовало-бы, 
и большое число осужденныхъ понесло наказаще, при чемъ ока- 
жетел, что вмЗств съ ними понесетъ наказанте и общество, по- 
тому что „веяюмй преступникъ, хотя бы только временно завключен- 
ный въ тюрьму, отрываетея отъ общества и тёмъ самымъ лишаеть 
его извЗетной доли рабочей силы“ '). А поэтому нажазаню, на- 
лагаемое ст. 173, должно признать не экономичнымъ, т. е. не об- 
_ далающимъ т%мъ свойствомъ, которое, кажъь доктриною, такъ и 
практикою, требуется отъ карательной ифры ?). Итакъ, ст. 173 
еъ практической точки зрёшя безполезна, съ ираветвенной вредна, 
а съ государственной не экономична, Единотвеннымъ исходемъ изъ 
этого положеня можеть служить переходъ къ денежному взыска- 
ню. Примфры такого перехода имЗются въ исторми нашего права. 
Припомнимъ, наприизръ, указъ 1718 г. Поня 18 (П. с. з. У, № 3210), 
но которому за держане и продажу въ ПетербургВ мертвечивы и 
незлоровыхъ харчей за первый разъ назначается кнутъ, во в1о- 
рой— каторга и даже смертная казнь. Согласно инструкщи москов- 
ской полицеймейстерекой канцеляри 1722 г. декабря 10 (П. е. з. 
УГ, № 4130) продажа залежалаго (вонючаго) мяса наказывалась 
денежными взыскашями, которыя, однако, при несостоятельности за- 
мТиллись батогами. Аъ продажВ мертвечины, впрочемъ, и эта ин- 
етрукщя относится очень строго, замВняя лишь смертную казнь 
каторгой на урочные годы, именно за первую вину на 10 лЬтъ. 
Ныинз все это измФнено, не смотря на то, что продажа вредныгъ 
для здоровья припасовъ, конечно, въ ХХ-мъ столЪи нисколько 


') Фойницк!й „Учеше о наказаши“ Сиб. 1889, стр. 67. : 

2) „Наказан!е должно быть экономично, т. е. имфть степень строгости только 
абсолютно необходимую для достиженя его цёли. Все, что превышаеть эту ие- 
обходимость, не только составляеть тадую же мёру излишнаго зла, но и прок 
водить множество неудобствъ, которыя обманывають цзли правосущя“. 1. Бев- 
тамт, 106. с, стр. 556, Рудольфъ фонъ 1ерингь въ своемъ сочинеши „Цёль въ 
иравЪ“ между прочимъ указываеть на необходимость соблюденя иропорщюналь- 
ности между преступлешемъ и наказанемъ. По мнён этого ученаго, „не абео- 
аютный, категорическ!й, этичесый постулать необходимости возмезжа, & чисто 
практическ1й мотивъ обезпеченя общества, гарант его существованя ин жизнен- 
ныхъ цфлей влагаеть мечь правосудя въ руки общества. Такая точка зрёны 
практической цыли иметь рёшающее значеше при установлен системы уго- 
ловнаго права, при разрёшени вопросовъ о томъ, кашя хВяюшя слЬдуеть нака- 
зывать, кая должно общество избирать наказан!я и чЁмь измфрать тяжесть раз- 
личныхь преступленй“ („Цфль въ прав“. Изд. 1881 г., стр. 271—292). 
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для потребителей но стала безвреднзе, чЁмъ она была таковой въ 
ВЗЕ$ прошломъ. Ст. 115 устава о нажазашяхъ, налагаемыхь ми- 
ровыми судьями, говорить, что „за приготовлеше для продажи, или 
за продажу съЗетныхьъ принасовъ или напитковъ, вредныхъ для 
здоровья или испортившихся....... ВИНовНЫе....... подвергаются: аресту 
не свыше одного мЗеяца, или денежному взыекатю не свыше ста 
рублей“. Существованте альтернативнаго наказан1я даетъ еудьВ ши- 
роюй просторъ, при наложени кары, въ чемъ ст. 173 ему отка- 
взываетъ и благодаря этому остается закономъ не состоятельнымъ. 
Приведемъ теперь прим®ръ, изъ котораго видно, что уголовиее 
законодательство, въ силу особыхъ обстоятельствъ, отказалось отъ 
уголовной кары и перешло къ взыеканю денежному. Мы инфемъ 
въ виду кражу лВса, хотя кража леса, стоящаго на корню, или 
бурелома, по своему существу, является кражей, однако законода- 
тель, руководствуясь практикой, выдфлиль ее изъ обыкновенной 
кражи, назначивъ за первый разъ денежное взыскаше ве свыше 
пятидесяти рублей (ст. 155 устава) и только за третй рецедивъ 
преступлене это но наказан сравнивается со ст. 173 1). Изъ 
иетори законодательства по этому вопросу узнаемъ, что оостави- 
тели уложен1я 1845 да порубки лЗеа сравняли съ проетою вра- 
жею, и только въ 1868 +. отмВнена строгая система личной от- 
вфтетвенности. Вышеприведенные случая указываютъ на возмож- 
ность, по аналоги, перейти къ денежному наказаню и при тор- 
говыхъ обманахъ, практикующихся на льнз и такъ вредящихъ 
нашему экспорту. 

Кром} этихъ соображей, въ пользу замВны, въ этомъ ©лу- 
чаф, уголовнаго наказан!я наказашемъ денежнымъ, можно привестя 
мнзн!е Т. Бентама, который, при выбор% за преступлене наказав1Я 
совфтуетъ, сообразуяеь съ характеромъ преступленя, назначать На- 
казане, аналогичное послднему. Такъ, онъ говоритъ: „ищите м0- 
тива, который побудиль къ совершен преступлен!я: вы ветр?- 
тите, обыкновенно, господствующую страсть преступника и, КакЪ 
говорить пословица, вамъ можно будеть наказать человвка ТВиъ, 
чЁмъ онъ согрёшилъ. Преступлен1я алчности будуть хорошо на- 
казаны денежными взысканяни“ 2), Д тавъ какъ торговые обманы 





т) Фойницкуй И. Я. „Курсь уголовнаго права“, часть особенная. ры 
1893 г., стр. 424—429; $ 123 лЬсные проступки; здВсь приводится исторая зако 
нодательства ио этому вопросу и законодательство дВйствующес. 

*) Г. Бентамъ, 106. сН., стр. 555. 
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совершаются единственно по мотиву алчному, то, конечно, наказа- 
не денежное будетъ въ этомъ случаВ самымъ ращональнымъ. 
Другой зиаменитый юриетъ, именно, Р. ф. Перингь тоже стоить 
въ этихъ случаяхъ за денежный тальонъ, какъ эквиваленть пре- 
ступленя. Въ заключеше приведемъ мнёше профессора И. Я. Фой- 
ницкаго о наказуемости мошенничества по нашему законодатель- 
ству. Г. Фойницюй полагаетъ, что мошенничество, представляя нам- 
бодфе сходства съ кражею, должно и подвергаться приблизительно 
тмъ же наказатямъ, которыя за нее положены; но велЗдетве 
возможнаго разнообраз!я въ способВ дЁйстыя мошенничества, пре- 
дВлы° между высшей и низшей м$рами наквазатя въ случаяхъ 
мошенничества должны быть шире, ч$мъ въ краж. Приводя 34- 
конодательства французское и германское по этому вопросу, въ 
которыхъ денежныя взыскатя играютъ роль анормальной, экстра- 
ординарной кары, дозволяемой лишь при признани въ дВхВ сияг- 
чающихъ обстоятельствъ, профессоръ становится на сторэну авгло- 
американскаго права, дозволяющаго за р8ёдкими исключенями при- 
изнен!е ея безъ всякихъ ограниченй. Это предпочтеше систем} 
послЗдняго права г. ФойницеШ мотивируеть, во 1-хъ, тЁмъ, чо 
предоставлеше суду права признавать смягчаюния обстоятельства, 
безъ обозначеня ихъ закономъ, равносильно сознанию въ неумТ- 
ной строгости карательныхъ постановлевй, во 2-хъ, оно не №- 
жетъ быть одобрено и потому, что при такой систем судья ста- 
витея на мВсто законодателя и въ 3-хъ, жизнь представляетъ слу- 
чаи мошенничества, для которыхъ совершенно достаточны денеж- 
ныя взыскамя. Введеше денежныхъ взыскайй въ наше законода- 
тельство профессоръ считаеть необходимымъ, признавая виоли 
основательно, что „чЁмъ меньше стЗенешй будетъ возложено ва 
судъ, тёмъ удобнфе онъ можеть приноровиться къ разнообраз- 
нымъ проявлешямъ мошеннической интеллигенщи въ жизни‘ '). 
Такимъ образомъ, требоватя, вытекающия изъ практической жизни, 
на этоть разъ вполнВ совпадають съ требоватями теор и. 
Наконецъ, въ нашемъ законодательств® есть преступлеше, с9- 
вершенно аналогичное съ указаннымъ въ ст. 173 устава, и однако, 
оно не карается, какть уголовное. Это, именно, преступленше, пре- 
дусмотр$нное ст. 1151 того же устава. Статья 1151 читается такъ: 


х) Фойницкий И. Я. „Мошенничество по русскому праву“ Сиб. 1871 г. 
часть П, стр. 279—289. 
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„за смВшене маргарина, искусственнаго масла или иныхъ жировъ 
еъ коровьимъ маеломъ, съ цфлью торговли такими см$сями, & 
также за хранеше сихъ см$сей въ м%стахъ производства или про- 
дажи коровьяго масла, виновные, сверхъ отобрашя упомянутыхъ 
смЪеей, подвергаются: аресту не свыше одного м%сяца, или де- 
нежному взысканю не свыше ста рублей“. Этотьъ случай заклю- 
чаеть въ себз веВ признаки торговаго обмана, какъ и случай под- 
мочки льна, съ цфлью увеличен1я его вЗса. Какъ ст. 1151, такъ 
равно и ст. 173 трактують объ обманахъ въ торговл, между 
тзмъ какая разница въ наказатяхъ, налагаемыхъ первой и вто- 
рою! Существоваюе этой статьи (115'), по составу преступленя, 
впохнз аналогичной со ст. 173, вслЗдетве критическаго положе- 
н1я у насъ льняной торговли, даетъ право министерству финан- 
совъ обратиться къ законодательной власти съ ходатайствомъ объ 
изъяти торговыхъ обмановъ, обнаруживаемыхъ при льняныхъ опе- 
ращяхъ, изъ подсудности ст. 173 устава, и наложени за нихъ 
взыскатя денежнаго въ размВрахъ, проектомъ предложенныхъ. 


Н. Ретвихь. 
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4е ргоргё 6. (МопуеИе Веуце №13. 17—397—567—181—158—309) 1894. 


Наука, словно стремительный потокъ, не останавливается въ 
своемъ теченши, а постоянно движется впередъ; не довольствуясь 
добытыми уже результатами, она все ставить себ новыя цзли. 


бо ы 


Казалось, многочиеленныя, многотомныя монографи по вопросу о 
собственности задержать всякое научное движеше, между тБыъ 
новое покод ше пополняетъ, перед лываетъ, исправляеть отстроен- 
ное предшественниками здан!е. Нын$ боле, чЁмъ когда-либо, кинить 
усиленная работа для отыскашя новыхъ путей и источниковъ науч- 
цаго знашя. Апплетонъ указаль причину этого ваучнаго движе- 
ня. „Изъ веЁхъ частноправовыхъ институтовъ, которые намъ до- 
стались въ иаслЁ8е отъ риилянъ, ни одинъ не можетъ быть 
сравненъ съ правомъ собственности. Она не только представлаетъ 
наибол%е совершенный идеалъ народнаго хозяйства, но еще со- 
ставляетъ основу правоваго порядка, который былъ бы нежонятенъ 
и невозможенъ безъ собственности (1. 2. 1). Собственность явлиет- 
ся священн®йшимъ кумиромъ народовъ и ангеломъ хранителемъ 
челов ческаго рода“ (П. 314. ХХУП). Между тЁмъ происхождене 
собственности, ея генезиюъ и эволющя не были надлежаще выас- 
нены, и въ ученомъ мрВ существуеть раскохгь, вызываюний оже- 
сточенныя прешя. 

Несоглаея, возникийя между романистами по вопросу о первич- 
ной собственности, раздВлили ихъ на 4 стана: 

1. ТЁхъ, которые отрицаютъ существоваше частной или фамиль- 
ной поземельной собственности какъ примитивной формы влад ни. _ 

П. Тхъ, которые папротивъ отрицаютъ существован!е общин- 
ной поземельшой собственности. 

Ш. ТЗхъ, которые раздВляютъ ‘оба крайшя мн®ная, будто зем- 
лей владзли отчасти родовыя общины, отчасти семейства. 

ТУ. ТЁхъ, которые признавали совмЪстное существоване раз- 
личных формъ влад мя землей. 

Къ первой групи8 принадлежать самые авторитетные римске 
историки и ученые, какъ Нибуръ; Моммзенъ (Кбш. безеВ. 12 р.р. 
151. 183. АБ. 4. Вбш. 86 р. 11.); Пухта (Сагв. 4. ТозЫё. 185 1 
р-р. 180—131); Рудяеро (Еасуйор. гиг 4. 1. Г. 2а. р. 004. Ах 
_ ре еиз-рг!таф08); Гумберть (0154. 4ез апИ4. стее. её гота!. раг Дагеш- 
его её Запо Гр. 157 Арт. [65.); Эд. Кюкъ (1084. иг. 4. Вот. р. 100) 
1891; Капонэ. 1894; Польманъ 1894. 

Ко второй групп ученыхъ принадлежать также очень автори- 
тетные ученые, какъ Герингь (без. 4. Ваш. Кес 1517); Паделетти . 
(Зюг 4. 4х. Кош. 2 Сар. ХУШ р. 214); Фюстель де Куланжъ (|3 
016 Ап. р. 62.....). Друме же, хотя и не согласны съ ними въ 
тастныхъ вопросахъ, но всетаки остаются вЗрвыми общимтъ няча- 
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ламъ теори Теринга; таковы: Кол!оло (58521 вор. Геуо]. ао рг. 
р. 109. 110); Войхть (ХПИ Та{. П р. 336); Рудорфъ (бготай. ия 
1. 4. Вот. Пр. 302); Лонго (Га шапер. 18 р. 34); Л. Даргунь 
(Отзргаох пп@ ЕщутскеоповоеземеНю 4. Ее. (261. Г. уе]. Вес. 
У. 84) Апплетонъ, Жиро-Бодуэнъ и мн. др. 


Къ писателямъ третьей группы принадлежать: Ролле (Сага. 
соПесё. 4ев р. ргип. патаоь. р. 488); С. Мэнъ (Ап. Га\м р. 244; Со. 
ргиай. р. 447); Дюруи (134. 4. В. Гр. 65); Шотъ (Ое Га!бпабоп 
де Гаг. рибШе. р. 6); Мюрхэдъ (Н&. шНо@ Ю Фе ргорг. р. 136) 
и др. 

Въ четвертой категор!и можно отнести: Лавеле, Бонфанте, Ланге, 
Бонги, Варле, Панталеони, Альсамира и др. | 


1. 


Существующее среди ученыхъ разногласе объясняется въ новй- 
шихъ сочиненяхъ отеутстыемъ хронологическаго единства (т. е. 
разработкой этого вопроса въ различные перлы иетор!и), не- 
умЗлымъ пользоватемъ старыми текстами и недостаткомъ новыхъ 
фактическихъ данныхъ, наконецъ, тенденц!ознымъ ихъ толкова- 
н1емъ по неум8тю отрЗшиться отъ дёйствительносети. Если одни 
находились подъ вмящемъ сощалистическихь ученй, то друге— 
опять замЗтно преклонялись передъ идолами торжествующаго мили- 
таризма. ПоелВдетнемъ такого броженя умовъ явилея въ романи- 
стической литератур по вопрову о собственности нежелавмый 
субъективизмъ. Гражданское право, сказаль Кавелинъ, по своей 
течности и опредЗленности не только сухо и черетво, но и трезво; 
въ немъ никакъ нельзя фантазировать, и правильная верестройка 
цивилистики возможна лишь тогда, когда будетъ снята съ граждан- 
скихъ правъ и отношенй политическая окраска. Существующий 
‚ раеколь въ ередЗ представителей послёднихь группъ (3-я и 4-я), 
конечно, возникъ не только на почв научныхъ интересовъ; эти 
ученые несомн®нно преслЗдовали апостер!орныя цфли. Они потому 
не являются представителями какой-нибудь самостоятельной, особен- 
ной системы; это послЁдователи средняго или смфшаннаго напра- 
влешя. Подробно излагая содержаше ихъ сочиненй,  нахедимъ, 
что одинъ авторъ является умЗреннымъ приверженцемъ индиви- 
дуализма либо коллективизма. Въ сущности, эти два крайня поня- 


т1я елужать м8риломъ или указателемъ известной’ школы. Такииъ 
ж, юрид. общ. кн, уш 1890 г. ® 


радикальнымъ и вм$етВ съ тВмъ вполн} опред$леннымъ характе- 
ромъ направлен1я— отличаются первыя дв группы романистовъ. 

Огромная пропасть, зяющая между Моммзеномъ, Вюкомъ в 
Капоно съ одной стороны, а съ другой — между !ерингомъ, Фюстель-де 
Кулянжемъ н Жиро, образовалась не только на почв полхитиче- 
скихъ интересовъ, но имфетъ прочныя научныя основамя. Напр., 
теорйя Теринга, отличающаяся своей вкрайностью, посх$довательно 
вытекаеть изъ всей его системы, изъ сложившихся взгладовъ на 
римское общество вкакъ на милитарное цзлое (шахише заа е53е 
егедефат, диае ех ВозИБиз соер!ззет(). Терингу казалось, что въ пе- 
рюдъ эволющи поземельныя отношеня испытали рикошетные удары 
милитарной политики римдянъ. Хотя Герингъ, по справедливому 
зам чаню Ланге, сводихтъ систему правъ собственности къ праву 
военной добычи, тёмъ не мене его положетя вполн$ опред$лены: 
милитаризмъ, по его мнёнш, быль глави5йшимъ факторомъ, со- 
дВйствующимъ росту м!родержавнаго города. Такой характеръ 
твердой законности и системы имЗютъ также другя положешя 
Теринга объ эгоизм и консерватизм римскихъ нравовъ, о земле- 
двльческомъ (не торговомъ либо кочевомъ) образЪф жизни. Подобно 
тому какъ !ерингу извфетное политическое настроеше ума помф- 
шало правильному длагнозу сошальчыхъь отношенй, такъ точно 
Фюстель-де-Кулянжь— черезъ-чуръ утрировалъ релипознымъ эле- 
ментомъ. Глядя сквозь призму этого религознаго начала, Фюстель 
де Кулянжъ анализировалъь всВ юридичесме институты антич- 
ныхъ народовъ, но хотя н®которые выводы оказались спорныии, 
т%мъ не мене его научная система иметь незыблемый базисъ. 

Характеризуя состояне современной монограической литера- 
туры по данному вопросу, прежде всего можно констатировать 
живучесть научныхъ пререкавй, отчего это двизеше имфетъ двой- 
ственный характеръ. Два господствующАя направленя индивидуа- 
листовъ и коллективистовъ борятся непрерывно, вовсе не стараясь 
уладить пререкан:й. . 

Предвзятое стремлеше къ примиренмю противоположныхъ на- 
правлен!й, слфдуя среднему мн®н!ю, во-первыхъ, не имфеть науч- 
наго характера, а зат мъ, затягиваетъ споръ. Только ращоналисты, 
требующие фактическихъ доказательствъ, могуть положительно 
рё8шить спорный вопросъ. Такимъ стремлешемъ къ безотноситель- 


ной, фактической развязкВ разноглася о первичной собственности 
отличаются новзйния сочинения. 











П. 


Въ этихъ сочинешяхъ если приверженцы индивидуализма одер- 
жали верхъ надъ своими противниками, то этой побздВ много 
содфйствовали сочиненя Герберта Спенсера. Цоборники кохлекти- 
визма старались мозолить глаза м!ру ссылками на извфстное сочи- 
нене Спенсера „Рипе!|. о{. 30610!“ Ш Ср. ХУ, въ подтверждеше 
своихъ выводовъ, исполненныхъ политической тенденщи. Увле- 
каясь умозрительными мыслями, они забывали, что римское право 
никогда не обратится въ прислужницу соцюологи либо политической 
экономи. Но теперь и на этомъ пунктЁ коллективисты потеривли 
неудачу. Въ 1891 г. появилось новое, прекрасное сочинене Спен- 
сера „Справедливость“, въ которомъь ХГ— ХП — ХШ главы 
посвящены вопросу о собственности. Спенсеръ безжалостно развЗн- 
чалъ коммунистическя мечты сопализирующихъ ученыхъ и разъ 
навсегда закрылъ путь къ ссылкамъ на авторитетъ корифея ан- 
глйской учености. Сущность Спенсеровскаго учентя состоитъ въ 
слЗдующемъ. 

Въ силу сощологической акоомы предполагается, что съ па- 
трИархальнымъ бытомъ совпадаетъ форма общиннаго землевлад я. 
Но общинное влад ше, какъ и частная собственность могли при- 
нимать и принимали дфйствительно различныя формы. Общинное 
владзн1е несомн®нно существовало и постепенно преобразовывалось 
въ частную поземельную собственность, какъ наибохе совершен- 
ный идеалъ развитя народнаго хозяйства '). На зар истори, 
когда было много земли, а мало людей, понятме недвижимой соб- 
ственности не могло даже существовать-—не только сложиться И 
теперь, при полномъ развитш этическихъ принциповъ государетва, 
частныя лица не останавливаются передъ пр1обрЗтетемъ въ свою 
собственность никому непринадлежащихь странъ и земель, такъ 
точно какъ вс имфютъ равныя права къ свЁту и къ воздуху. 
Если недвижимая собственность, въ силу извфетныхьъ условй, не 
могла сложиться, окрёпнуть, то за то идея индивидуальной соб- 
етвенности всегда существовала въ формВ сознаваемаго отношен!я 
между сдВланнымъ усишемъ и осязаемымъ результатомъ. Не только 
безмозглые дикари сознавали свои личныя права на оруже, до- 
машнюю утварь, одежду, украшене и т. д., но даже собака, замки- 


У 





1) 0. Тернеръ, „Общинное владфве и частная собственность“, ВЪствикъ 


Европы. 1895, т. 1П. 
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щающая полуогрызенную кость, чувствуеть свое владЪльческое 
право. Этимъ явлешемъ объясняется факть, чте у дикарей разви- 
вается сначала поняте движимой собственности, и оно виолн$ уста- 
новлено даже тогда, когда о недвижимой собственности не можеть 
быть еще р$зи. 

Однимъ словомъ, оспаривать фактъ, что индоевропейсяе ко- 
чевники не знали института частной земельной собственности— 
это значить не только отвергать выводы геологическихъ, этно- 
графическихъ, филологическихь наукъ въ лиц такихъ видныхъ 
представителей какъ Пиктеть, Шрадэръ, Юсти, Фикъ, Брадке, 
Дарбуа-ЛМубенвиль, М. Мюллеръ, Кербакеръ, Эльфинстонъ, С. Мэнъ 
и др., но вызетВ съ тЁёмъ—отвергать сущность эволющонизиа, 
который имЗеть прочные научные устои. Конечно, институтъ соб- 
ственности не вфковфченъ, но вмЗетВ съ тёмъ предполагать, что 
этоть сложный по своей юридической природф институтъ появился 
вдругъ во всеоружи въ республиканское время Рима, словно 4епз 
ех шаеВша,—оэто значить оспаривать сущность логики и здраваго 
смысла. Возбуждаемый вопросъ былъ именно рёшенъ французскими 
учеными: стараясь свести существовавшее пререкан1е къ хроноло- 
гическому спору, они старались доказать, -что эволюцюнный про- 
цесеъ совершалея медленнзе; собственность туго развивалась и 
опредзлялась очень не скоро. Заслуга Спенсера зиждется тавимъ 
образомъ въ томъ, что онъ противор$чить въ корнВ коммунисти- 
ческимъ вожделЬямъ, но его противорз че представляется въ вид 
результата отвлеченныхъ выводовъ. Тавые аргументы метафизиче- 
скаго пошиба не могуть служить суррогатомъ доказательства, & 
служатъ лишь подепорьемъ, провфркой извзстныхъ юридическихъ 
выводовъ. Какъ разъ въ послВднее время не всЪ романисты 
скрзпили положення Спенсера фактическими данными историко- 
юридическаго характера. . 


Ш. 


Воззр®н1я враждебнаго Спенсеру лагеря нашли себЪ поклон- 
никовъ сошалистической школы. Одинъ изъ нихъ Роберть Поль- 
манъ не является въ указанномъ сочинени настоящимть ученымъ; 
онт, всячески старается раскрыть слЗды современнаго сощализма 
въ политическомъ быту древнихъ эллиновъ. За то другой против- 
никт Спенсера зарекомендовалъ себя какъ талантливый ученый. 
Пресл$дуя политичесыя цвли Жулманъ Капоно неудачно справился 
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съ изехВдуемой областью цивилистики, хотя примфиилъ историко- 
критичесый методъ и орудовалъ выводами палеонтоломи, сравни- 
тельной этнографии, языкознашя, геологи и др.... Въ виду этого 
книга его изобилуетъь фактическими данными, отличается извЪстной 
содержательностью и носитъ печать таланта. Но главная заслуга 
молодаго ученаго заключается въ томъ, что онъ еще разъ попы- 
тался изелВдовать избитый вопросъь о влади по римскому праву 
(„Псегсаге 10 опите зогка дей 4 роззеззо“). Въ изложен 
темы Капонэ пришлось высказать свое мне объ институтВ соб- 
ственности. Развивая эту тему онъ нашелъ „Ууезиа 46 ро8зе580 
соНенуо ш Воше. 

По его мин, на зар римской истори земля неотчуждалась: 

1°. По ея незаселенности и по множеству свободной, никВмъ 
не занятой почвы. 

2°. По недостатку соотв тетвующихъ юридическихъ обрядовъ, 
сопровождавшихь отчужденше недвижимостей (искони манципаця 
служила единственно для отчужден1я движимостей). 

3. По недостатку денегь—какъ размфннаго предмета и какъ 
соотв тетвеннаго оцЗночнаго эквивалента. 

4°. Потому, что землей владЪла община не индивидъ, а зат мъ 
семья (0. Моммзенъ, УТ р. 1. 23). 

5е. Потому, что религюозныя оковы связывали семью съ очагомъ 
и прахомъ предковъ 1) (Ф. д. К. 64). 

Въ своей прямолинейной посхВдовательности Жиро и Бодуэнъ 
заподозрили идилличесяя мечты Польмана и расшатали искусную 
постройку Капонэ. Въ виду предстоящаго отчета о монографии Бо- 
дуэна препирательство съ его противниками является лишнимъ 
балластомъ. ПобесЪдуемъ только о причинахъь полной неудачи 
Капоне. 

Изввстно, что весь перюдъ римской истори до галльскаго на- 
шествя или лучше, до закона ХП т. очень сомнителенъ, и лЁто- 
писи не заслуживаютьъ почти никакого довзрая. 

Институть владвя въ доисторичесыя времена является для 
автора сфинксомъ римскаго права, искомой величиной. Такъ какЪ 
въ Рим поземельныя отношеня представляются также довольно 





х) П 1айп: а рагг Чеёй а!г1 ророй Т4о-Ейшгоре! соппорегопо е рга\Исагопо 
| роззейтепю соПешуо 4е! ви010, 4 сш 1а ргорпе& уету& г1зремуатег(е 
итьина аПе (ашШе (Бегедиш), аШе ветиез (авег веп Ц сиз) ао За ® (абег со- 
разсаиз рибШсиз). : 
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хаотично, а исторя ихъ гадательнаго содержашя, то, для облег- 
ченя своей научной задачи, Капонэ намренпо отвергъ существо- 
ване частной собственности. СдЗлавъ неизвестную величину нулемъ 
какъ въ неопредВленныхъ уравнетяхъ, Капонэ не устраниль 
ращональнаго упрека въ томъ, что онъ преслдоважъ ненаучныя 
деструктивных цзли. Неоспоримымъ доказательствомъ таких стрем- 
лен1й служить странное толковаше текстовь и такихъ еще вакъ 
Юстинановсюе Институци (ТИТ, 1,5 12); Капонэ виЗетВ съ Вюкомъ 
и др. утверждаетъ, будто Юстишанъ не д$лалъ обобщений на счеть 
пробрЗтеня собственности. 

Недоразум8 е сводится къ грамматическому спору, который 
легко устраняется соблюденемъ синтаксическаго правила о значеви 
средняго рода въ латинскомъ языкВ и обращетемъ внимая на 
заглаве титула: 

Юе гегат @у1тюпе. 

Частное. Еегае 1вциг БезЦае, её уошсгез, её р/зсез, 4 езё опаша аливаша 

(Пояснительные ; фаае т цегга, таг, соеёю пазсапмг, зниШа1чие аЪ айдио сара 
прим$ры) Мегшь шге вепйит зат ППиз езве шоршпе дио@ еп: м 
Обобщене. ое пи] 1118 езё 14 пагига } ; га: опе оссирап! 1 
(афоризмъ) дфсопсечиваг. 

Отношеше Капонэ къ источникамъ нельзя назвать объективнымъ. 
Неудивительно,—у него оказались въ итог отрицательные резуль-_ 
таты. Избитый вопросъ остался послЗ издашя его монограф1и вполн® 
открытымъ. 

Паветь Жиро въ противоположность К,. не примфнилъ къ сво- 
ему сочиненю новыхъ научныхъ пр1емовъ, новыхъ взглядовъ и 
новыхъ данныхъ. Но предметъ, даваемый темою—истор1я грече- 
ской поземельной собственности,—нуждалея главнымъ образонъ въ 
хорошей обетоятельной обработкЗ. Обзоръ греческихъ поземель- 
ныхъ правоотношен! Жиро является однимъ изъ капитальн йшихь 
вкладовъ въ литературу греческаго права. Настоящй очеркъ кос- 
нулся даже вопросовъ, посредственно только связанных съ темою: 
таковы вс главы (кн. П. 15. УТ УП УШ 1х Х ХШ), трактующя 
о даренш, зав щаши и наслФдственныхъ порядкахъ. ОнЪ, пожалуй, 
могли быть съ пользой выдёлены въ особую книгу. 

Подобно Ф. д. Кулянжу Жиро отвергь предположеше будто въ 
Грещи существовала еще въ историческое время коллективная ©об- 
ственность. Напротивъ того, онъ колко да рЁзко утверждаетъ, будто 
въ историческое время первой ступенью собственности былъ патр!- 
архальный режимъ, а не коллективизмъ трибы. Какъ извЪстно 
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Эмэнъ !) якобы доказажъ, что патрархальные порядки были уже 
вторичнымъ фазисомъ въ эллинской истори. Эмэнъ удачно обна- 
ружилъ существовате въ Греци индивидуальной собственности 
подъ личиной усадебныхъ учаетковъ. Но его попытка доказать 
существоване коллективнаго влад я подъ видомъ 7721 наряду съ 
индивидуальной собственностью— страдаетъ непростительными на- 
тажками *). Немудрено, что Жиро р8шительно отвергь выводы 
Эмэна, приводя доказательства въ пользу существован1я фамильной 
собственности какъ первой формы поземельнаго влад тя. Вторымъ 
фазисомъ владзшя явилась въ Греши индивидуальная собствен- 
ность. Хотя критика оснариваеть н®которыя положешя Жиро *%), 
тёмъ не мене его система не противэр®читъ теор Бодуэна, всх8д- 
стве чего эта система является коррективомъ настоящей реценз!и 
при оц®нкВ заслугь Бодуэна. Заслуги Бодуэна въ области изсхВлуе- 
маго вопроса о поземельной собственности столь плодотворны, что 
положительно нельзя его поставить на одну доску съ указанными 
авторами. Онъ перещеголялъ везхъ предшествующихъ ему моно- 
графистовъ оригинальн®йшей разработкой этого снорнаго вопроса. 

Въ результатв сказались зиждительныя, плодотворныя благо- 

дВяня. | 
ТУ. 

Въ вастоящемъ изслфдован!и Бодуэнъ задался цзл!ю описать 
различные способы межеван!я поземельныхъ участковъ, извфстные 
уже по книгамъ агрименсоровъ и по тяжбамъ о недвижимости 
(соптоуега астогиш), въ которыхъ землемВры принимали живое 
участе. НамЗченные вопросительные пункты подверглись хеталь- 
ной разработкВ въ этюдахъ Рудорфа, помВщенныхъ въ приложени 
къ издан Лахмана: @тошаНо уеегез. Ни одно почти историчес- 
кое извёсте не ускользнуло отъ проницательнаго взора Рудорфа. 
Бодуэнъ попыталея опредЪлить отношене института поземельнаго 
межеван!я къ идез о частной собственности, отождествляя обмеже- 
ванную и частную поземельную собственность. Но этоть вопросъ 
нуждался въ прочномъ историко-юридическомъ основанди, въ хроно- 
логическомъ опредёлени возникновеня обычая межевавя полей, 





т) Та ргорм6\ юпсге дапз 1е3 роётез вошегачез. Мопу. Веуче №36, Че @. 


ХГУ. 1890. 
3) Переводъ и толковаше Геродота нев®рно (]1\—60). 
3) № цуе. В. Ызюг. 2. № 1895. 
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а главное—онъ нуждался въ указани причинной связи между на- 
чаломъ этой межевой практики и возникноветемъ института индиви- 
дуальной собственности (а, стало быть, и возможностью освфщеня 
возбуждаемаго пререканя). На первый взглядъ казалось совсбмъ 
непонятнымъ, какимъ образомъ прокладывала себЪ дорогу система 
собственности, которая не была ни видомъ дошииию ех }аге ит, 
а тьмъ боле преторскимъ ш №15 пафеге, никогда не имЪвшемъ 
техническаго наименован1я правовздовъ; бонитарная собственность 
возникла во второмъ пер!одВ истори римекаго права и относится 
къ провинщанальному влад8ю Въ силу такихъ соображенй ави- 
лась де необходимость предварительно предр% шить вопросъ о томъ— 
можно ли безнаказанно переносить обряды и поняття, свойственныя 
императорскому пер!оду, въ первыя вфка римской республики, въ 
виду того, что ничто еще не обнаружило факта признашя Италь- 
ской земли объектомъ дошшши ех }иге Ошийию. Напротивъ того, 
этому необоснованному факту противорфчать громыя возраженя 
коллективистовъ (стр. 397—400). 

Для выполненя предначертаннаго плана Б. занялся защитой 
и обосноващемъ перваго тезиса, а именно, начала межеваня земли. 

Межевые обряды, употребляемые при измрени земель были 
н%сколькихъ родовъ: описае ихъ сохранилось въ книгахъ древ- 
нихъ громатиковъ. Громатики прежде всего оваботились описавемъ 
самаго древняго и глубоко чтимаго обряда ре’ деситатоз её сага, 
иначе называемаго сетитчайо. Онъ состоить въ начертан! на 
землЪ извзстнаго числа равныхъ квадратовъ. Громатики упоминаютъ 
о другомъ способз межевашя, названномъ 317%9а#0 или зсатиайо 
(См. тексть Гигина и объяснен1я Рудорфа, стр. 400: Ое ИИЪиз соп- 
зиепа!з). Въ текстахъ всегда ст, благогов  немъ говорится о меже- 
вани земли путемъ центурацши. 

Интересно узнать посл этихъ объяснешй, не подвигающихъ 
дла, въ силу чего Б. заключилъ, что межеваще земли возникло 
одновременно съ появлешемъ частной собственности. 

Во-первыхъ, это наблюдене подтверждается филологическими 
данными. Нир., желая выразить мысль, что люди въ золотой вёкъ 
истори не знали еще исключительной собственности, Вергимй 


говорилъ: земля не была ограничена. 


Ап доует паШ зи ееьап( агуа соот 

Мес эвпаге диет аи раг@г, Ниие сатрат 
Раз егаг..... (беог. 1. 125. 14еш: ТиНиз 1. 3. 48 
Ог11а$ 1. 135. М.М. 
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Точно такимъ образомъ Ъ. подобралъ другя доказательства изъ 
области языкознаня (стр. 411) и религи (Егопёп {асш. Уе201а). 
Источникомъ науки и права первыхт, римскихъ землем$ровъ были 
священных книги и релимя Этрусковъ, хотя подъ вляющемъ теори 
Момзена авторитетъ культурнаго значен!я этруеской цивилизащи для 
Рима сильно пошатнулся. Этрускамъ ложно приписывали такое вл1- 
яве на римеве нравы и религозные обряды, какого они на самомъ 
дл не оказывали. Ппр., въ ущербт, установившемуся мнЪн!ю, авгур- 
ское искусство далеко не этрусскаго происходждения и т. д. Дальше Б. 
пришелъь къ другому важному выводу, что межевые иремы не что 
иное какъ авгурсюе обряды. Для очевидности этого положеня 
стоить только сличить авгурсве обряды, употребляемые при осно- 
ван1и храма съ межевой формалистикой древне-римскахъ м$фрщи- 
‚ковъ. ВеВ обряды тожественны; только авгуреый костыль (140$) 
замВненъ громой или треугольникомъ. Эта замЪна, конечно, выз- 
вана техническими требован1ями. 

Н3%ть никакого сомнфн1я, что искони начертавте обводной межи 
изображало планъ римекаго храма (стр. 415—421) и старинныхъ 
городскихъ построекъ. Изъ этого слЗдуеть заключить, что меже- 
ваше земель—это было примитивное учрежден!е; его начало те- 
ряетея во мракЪ неизвфстности. Нельзя ршить вопроса обт, эт- 
русскомъ происхождении этого учрежденя, но несомнЪнно, оно со- 
временно основанию Рима, его релиши, праву и колошямъ. Съ та- 
кой торжественной обрядностью, какъ гласитъь предан!е, впервые 
совершился порадокъ разверстаня примитивнаго ахог гошапиз. 
Подъ этимъ опредфлешемъ мы разумВемъ эти клочки земли, 
якобы розданные Ромуломъ первымъ римекимъ гражданамъ. Отве- 
денныя, изм$ренныя земли не предетавляютъ собою колошальнаго 
пространства, только Мпа }псега уе] Веге@ит царскаго пер1ода. 

Засимъ Б. нодвергь анализу вопроеъ объ ати! рае (П р. 423). 
Какъ извфетно, продажа и аз5епаНо далеко не исчерпывали всего 
асег рибШсиз. Большая часть его, неотчужденная частнымъ лицамъ, 
оставалась государственной собственностью. Правительство извлекало 
доходы (уесйсаПа) изъ этой собственности, глядя по качеству поч- 
вы—такимъ образомъ: а) воздФланную пашню оно отдавало въ 
аренду за условную срочную плату (уееИ ха] въ спещальномъ ©мы- 
сл); 5) дса и луга предоставляла общинамъ въ общее пользова 
не за небольшой оброкъ (зеггрига); туть же и имЗли мЪсто вы- 
шеупомянутые общественные выгоны (вотразсиа), каждый членъ 
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общины платилъ оброкъ (зсг!рга) по числу головъ пасомаго скота, 
и с) что касается невоздВланныхъ земель, то предоставлялось право 
гражданамъ воспользоваться ими посредствомъ овепраНо. Государ- 
ственная власть не препятствовала заимкамъ, и такое отношеше 
оккупанта къ заимочной землВ (асег осспраюг!8) стали называть 
роззе 310. Хотя искони сельская нива была оссараюта, агеима и 
какъ бы неограничена, безпредВ льна, ее, однако, стали мало по 
малу измрять, и со временемт. она вошла въ составъ обмежеван- 
ныхъ полей (стр. 456). Въ доказательство своего мнзи1я Б. при- 
велъ слфдующ!е аргументы. Если правительство отдавахо земли въ 
аренду и, если центоры должны были опредЗлить размЪръ арен- 
дуемой платы, а спещальные чиновники занимались администра- 
щей сихъ полей, то, слфдуетъь думать, для отчетности и для ков- 
троля нельзя было не знать величины пространства арендуемой 
земли. На это имЗются прямыя указашя въ источникахъ, а не 
окольныя отвлеченныя соображеня романистовъ. 

Во-первыхъ, намъ достовВрно извзетно, что обтирные царсае 
домены въ Витин!и, ПергамЪ, Македон1и были оффищально изи$- 
рены и величина ихъ пространства точно извфетна. Никто не мо- 
жетъ отрицать того факта, что въ ЕгиптЪ, вь Виренайскихъ до- 
менахъ испоконъ вЗковъ существовалъ кадастръ. Въ У том8 исто- 
ри Моммзенъ указалъ, что древне-римское управлене провинций 
ничуть не уступало современной восточно-европейской администра- 
щи. Административная машина была очень сложна и благоразумна, 
такъ что превосходная администраця составляла неотъемлемое до- 
стоинство греко-римской культуры (Пи Ш ъ. п. Р. Х.). 

Наконецъ, въ источникахъ прямо сказано, что правительствев- 
ныя земли были измфрены и отмежеваны (456 ст.). Въ такомъ по- 
ложени какъ Македонске или Киренайскюе домены находились н 
Сицилийсве ат! риб!е1, гдз дВйетвовала непрерывно ]ех Н1егошса. 
Но что касается формальностей при межевани публичных полей, 
то не подлежитъ сомнн!, что центураця къ нимъ не прим$на- 
хась. Во-первыхъ, религ!озное межеване ‘и вс авгурсвые обряды 
были въ данномъ случаф совсВмъ лишними, между тфмь чисто 
техническое измфрене приходилось какъ нельзя болЪе кетати. Съ 
другой стороны, громатики никогда не упоминаютъ о томъ, чо 
публичныя поля межевались нутемъ центурмащи. Центурлащя отно- 
ситея къ чисто колоальнымъ обрядамъ, которые только прида- 
гались при межевани частныхъ, но не публичныхъ полей. 
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Точно такимъ образомъ Б. всесторонне разработалъ вопросъ о 
межеваши частной собственности (П глава), собственности а ет 
угНаш (ТУ гл. 157 стр.), межевани другихъ земель въ Римской 
Империи (гл. У). Подводя итогъ сказанному, Б. пришелъ въ слф- 
дующимъ выводамъ. (См. посл8днюю главу: „@ие4иез офзегуанопв 
зиг Гопёше 4е а ргорт66 Гопейёге её |е @буеорретеп Ь1зюг:дие Дапз 
1а |е218]аНоп готаше“, р. 310 № 3): 

1?. Межеване полей было примитивнымъ учреждешемъ. Этоть 
институтъ связанъ съ основанемъ города, съ зарождешемъ рели- 
ги и римскаго права. Происхождене его затерялось въ глубинз 
вфковъ, ибо онъ опережаеть основаше государственности. Этоть 
древн1й институтъ если не въ деталяхъ, то въ принцип8 суще- 
ствовалъ въ средВ веВхъ итальянскихъ народностей. Несомн$нно 
и то, что первая исторически достовфрная индивидуальная с0б- 
ственность представляетъь собою обмежеванный участокъ. Исклю- 
чительная собственность и сопутствующее ей межеваше полей были 
такъ тВено связаны, что древе даже не понимали ихъ отдЪВльно. 

2°. Стало быть, частная собственность была всегда ограничена 
и измфрена. Равнымъ образомъ, всегда размежевывались прави- 
тельственныя земли и угодля, безмездно отчуждаемыя для основа- 
н1я колонй или УШИШ, а также земли, проданныя частнымъ ли- 
цамъ. 

3°. Напротивъ того, публичвыя поля въ началВ не были изм$- 
рены и ограничены. ВпослВдетыи, благодаря административнымъ 
соображешямъ, эти земли были измВрены, но межеван!е не сопро- 
вождалось никакими ветхими религ1озными обрядами. 

Изъ этого елВдуеть, что на зар% истори римекаго права, обме- 
жеванныя поля составляли частную собственность, а немежеван- 
ныя принадлежали государству. Безпристрастный историкъ ве мо- 
жетъ раскрыть въ доисторическомъ Римф слёдовъ общинной соб- 
ственности. Такое коллективное м!росозерцан!е—это отблескъ, реф- 
лексъ апостерюрныхъ понятйй о нашонализащи земли или пре- 
увеличене значеня э2п рае !). Государство (роро\ив Котааимз) 
какъ такое, владфло безъ сомнЪшя имуществомъ (асег руб сиз- 





:) Этоть щекотливый вопросъ возникъ въ Англи. Погрузившись въ глубь вз-— 
ковъ, мы встрёчаемъ анахогичныя, схожя явления, чо не тожественныя. Широ- 
каго различя между сощалистической яащонализащей земли и реформами Грак- 
ховъ нельзя зачеркнуть перомъ. 
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аегатиш), но это владзе было совсЁмъ иного рода, чЪмъ теперь. 
Поняте юридическаго лица было нзизвФетно старому римскому 
праву, только физическое лицо было субъектомъ въ области рин- 
скаго права. | 

Государство ветупало въ имущественный оборотъ, благодаря з3а- 
ключен!ю юридическихъ сдЗлокъ (аренда-покупка), но къ его юри- 
дичесвимт. сдВлкамъ прим$нялось не частное, а публичное право, 
и его имущества какъ гез риЪ\еае были изъяты изъ области ча- 
стнаго права (гез ехна сошшегеит). Изъ заключенныхъ съ госу- 
дарствомъ сдФлокъ нельзя было предъявлять исковъ въ обыкно- 
венные граждавсюе суды. 

Преувеличивая значене публичныхъ полей, мног1е соцологи 
напрасно пытались доказать существован!е коллективной собствен- 
ности (въ историческое время) у кельтовъ, германцевъ, славянъ, 
ит. д., и даже въ гомеровской Греции, между тВмъ,—въ итог 
оказались хитромудрыя теор тахантливыхъ фантазеровъ, & не в\с- 
в!я, неопровержимыя доказательства настоящихъ позитивистовъ. 

Римское прошлое хучше намъ извфетно чЁмъ, истор1я ирланд- 
певъ и сарматовъ. Бодуэн ъ, отличный знатокъ римской юридической 
старины, обладающий большимъ количествомъ вфокихъ аргумен- 
товъ,— положительно отрицаеть сощалистичесмя гипотезы объ 
обиипномъ землевладфнши римекой трибы. Мало того, Бодуэнъ сли- 
чилъ догму римской индивидуальной собственности съ вновь найден- 
ными историко-юридическими факторами, и въ итогВ оказалось только 
полное отсутстые противор8 ‘я. 

И такъ, вся обширная библюграфя росайсвой общины, гер- 
манской, галльской, индйской коллективной собственности— докз- 
зываеть лишь то, что общинное владЗе было переходнымъ момен- 
томъ въ форм пользоваюя землей. 

Вездф— вт, Росси, Инди, въ Гермави ежегодно отводили поле- 
вые участки для временнаго надла отдёльныхъ семействъ впредь 
до новаго передвла, но съ абеолютнымъ индивидуальнымъ харак- 
теромъ. Эти надфлы можно было эксплоатировать вдоволь въ те- 
чеше года, послз чего индивидуальное владВте прекращалось. 
Но въ Рим исторйя не застала уже ежегодныхъ передВловъ для 
общей эвсплоатащи,—а только наслЗдетвенное землевладВне.— 
Клочки земли, розданные Ромуломъ и Нумой, именно представляли 
земли, которыми нзкоторыя лица владЗли на прав исключитель- 
ной, наслЪдетвенной, безпред$льной собственности. 
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Эти усадебные участки, переходивиие къ наслЁдникамъ, соста- 
вляють настоящую частную собственность, которую Варронъ назвалуъ 
Веге(ии=—=диае егеет зедиегетиог. Оно было д1аметрально противо- 
положно общинВ, существенную черту которой составляютъ пер!о- 
дичесв!я распредзлешя (р. 326). 

Дальнфйппе выводы Бодуэна еще лучше подкр$пляютъ его 
теор!ю. 

_ Первые итальянсвые колонисты, говоритъ онъ, заселивиие окре- 
стности Рима, привыкли уже къ порядкамъ индивидуальнаго ре- 
жима, если эта практика зачалась съ основанемъ ихъ державнаго 
города (р. 331). Раздача 2 югеровъ земли дала толчекь первымъ 
царскимъ ассигнащямъ, т. е. безденежной раздач правительствомъ 
земли. Въ историческое время слЗдъ не простылъ отъ этихъ поряд- 
ковъ, но на это убфдительное доказательство первый Бодуэнъ обра- 
тилъ внимаше и далъ ему слЗлующую историческую основу. 

Изъ институтовъ царской эпохи ни одинъ—не пользустея та- 
кой известностью какъ институть Термина (граничный столбу). 
Термины употреблялись при межевании не только въ случаяхъ, 
указанныхъ громатиками, но несомнзнно Терминъ служилъ знакомт, 
первичной римской собственности (Зарег Тегитпаз-заетацо сар!Шз) 
(р. 352). Если Терминъ былъ первичнымъ институтомь, то рав- 
нымъ образомъ и частная собственность существовала въ доисто- 
рическомъ Рим, а не слагалась впервые за 300 лЁтъ поелВ его 
основатя. Существоваше Термина сопряжено съ существован!емт, 
индивидуальной или гентильской собственности, но оно въ корнЪ 
противор$чить владён!ю землей сообща. 

Упрочеше столь строгой системы межеван!я исключаетъ прак- 
тику временныхъ, эфемерныхъ участковыхъ надфловъ, потому что 
она противорЗчить исторически доказанному началу наслфдования 
(насхВдетвенность усадебныхъ участковъ) и культу границъ непрс- 
ложныхь, постоянныхъ, вчныхь. А именно Терминъ былъ по 
своей природ неподвиженъ. Онъ не могъ означать перодячески 
переходнаго владЁн1я и сопутетвовать отъ времени до времени 
измВняющимся межамъ. | 

Терминъ какъ будто бы налагалъ оковы на неустойчивыя, из- 
мЗняюцдяся межи. Если.борозда сама по себЪ не доказываетъ су- 
ществованя частной собственности въ Рим, то культь Териина — 
обличаетъ, напротивъ, культь индивидуальнаго владЪн1я полями. 
Юпитеръ Терминусъ, котораго обожали на КапитолЁВ, былъ не 


да 


только символомъ неподвижной. наслфлетвенной собственности, но 
еще вЪчности самого Рима и его влади. 

Н%которые современные писатели сознавали всю шаткость кол- 
лективной теор!а и перекинулись въ другую крайность, утверждая, 
что дроблене земли въ царсый перюдъ было симптомомъ гентижь- 
ской, а не частной собственности. Бодуэнъ отрицаетъ крайности ро- 
довой теори, но онъ не отрицаетъ существован1я гентильской соб- 
ственности, доказательствомъ чего служить его картинка поземель- 
наго владВя на зар римскаго государственнаго строя. 

Древне-римское, семейное \ег‹Фат состояло изъ клочка земли, 
принадлежавшаго владзльцу въ качеств исключительной наслЗВд- 
ственной собственности. На немъ находилась хижина первобытнаго 
домохозяина съ садикомъ и заборомъ. Совокупность всЪхъ паст- 
бищныхъ и пахатныхъ земель и угодЙ представляетъ собой, на- 
противъ, коллективную собственность рода, т. е. организованное 
собране сохозяевъ на одну и ту же территорию. Такъ, въ древ- 
немъ Рим были индивидуальные домены или родовыя земли, но 
нЪтъь малзйшаго слВда поземельной собственности трибы либо 
государства. 

Изъ этого явствуетъ, что Бодуэнъ врагь теоретическихъ крайно- 
стей, а въ данномъ случа онъ примкнулъ даже къ теор1и Моммзена, 
Дериябурга и др..... Бодуэнъ не отдался всецзло одному изъ враждую- 
щихъ становъ: онъ не является партйнымъ борцомъ, хотя въ своемъ 
изслЁдовани Бодуэнъ держить высоко знамя индивидуахистовъ. 
Представители вс$хъ 4 груптъь найдутъ у Бодуэна оригинальное 
построеше сочиненя, тонк1Й анализъ, дВльныя зам чаня, даже изу- 
мительные выводы, подкупаюце читателей ясностью мысли, остро- 
умемъ и счастливыми доводами. 

Объемъ рецензш не позволяеть ознакомить ближе читателей съ 
этой прекрасной монограф!ей.. Сочинене Бодуэна представляетъ 
въ известной степени верхъ совершенства: оно требуетъ совершен- 
ной ломки противоположныхъ системъ. Друе изслдователи сколь- 
зять только по поверхности источниковъ, искажаютъ ихъ и не 
обращаютъ даже вниман1я на сочиненмя тёхъ нфмецкихъ ученыхъ, 
на которыя слВдовало обратить самое тщательное внимане. Капоно, 
Польманъ и др. упоминаютъ лишь вскользь о важнйшихтъ сочине- 
мяхъ Войхта и Рудорфа, которые разработали почву, досех$ сов- 
сЁмъ невоздланную. Своими сочинетями Войхть и Рудорфъ 
сдВлали починъ новому, боле обтирному изслВдован!ю Бодуэна. 
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СЪмена, посЗянныя н%мецкими учеными, были взлелВяны фран- 
цузами. Область древней цивилистики озарилась новымъ свЪтомъ, 
который былъ пролить на нее межевыми обрядами, культомъ Тер- 
миновъ и фискальными узаконетями. 

Бросая прощальный взглядъ на все сказанное, мы завершаемъ 
отчеть характерной выдержкой изъ сочинен1я Апплетона, пора- 
жающей не столько правдивостью, сколько историческимъ импрес- 
слонизмомъ: „собственность какъ бы не Подчиняется вмяню вре- 


мени и пользуется беземертной юностью. 
39. Корсакь. 


Розыскъ обвиняемыхъ, подеудимыхъ и осужденныхъ 
чрезъ публикаци. 


(Стлтьи 846—852 УСТ. УГОЛ. СУДОПР.). 


Статьи 846—852 уст. угол. судопр., опред$ляюпия порядокъ 
розыска чрезъ публикаши лицъ, уклонившихся отъ слёдетая и 
суда, должны быть измЗнены, ибо установленный ими порядокъ 
почти не достигаетъ своей ц%ли, иногда крайне несправедливъ и 
стЪевителенъ для многихъ лицъ, почему-либо еще не сведшихъ 
счетовъ съ уголовнымъ судомъ, и въ то-же время крайне убы- 
точенъ для казны. Судебныя же устаповлен1я изъ за длинной и 
сложной процедуры розыска почти всегда обременяются напраеною 
перепискою и безплодною работою формальнаго, чисто-канцеляр- 
скаго свойства, и въ нихъ задерживаетея только производетво 
дЪла. Интересно было-бы собрать статистичесвя данныя по вопросу 
о томъ, сколько лицъ было розыскано чрезъ публикащи въ тсчене 
извзетнаго пер1ода времени, и сколько казна истратила денегь на 
напрасные розыски веЪхъ еще не розысканныхъь лицъ. Тогда и 
вышло бы,—какъ мы увфрены,—что игра не стоить свЗчъ, а по 
народному выраженю— не стоить овчинка выдфлки. Разсуждая 
даже а рг!ог,— какой особый смыслъ и значене можеть яам\ть 
розыскъ чрезъ публикаци, въ отношенли его пользы и успыивостя, 
въ такой обширной и разноплеменной стран, какъ Рос@н, СЪ 
почти неграмотнымъ населешемъ,—и это въ такомъ государств®, 
въ которомъ на нзкоторыхъ отдаленныхъ окраинахъ его дикари— 
инородцы, не имфя надобности въ газетахъ, не видятъ даже 
солнца по цзлымъ м3Зсяцамъ въ своихъ тундрахъ.... Кому интересно 
читать, изложенныя чуть не въ торжественной формЪ, публикащи, 
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да еще иногда на иностранныхъ языкахъ, о розыск лица, украв- 
шаго какую нибудь лопату у своего сосВда, сапоги или двЪ пары 
лаптей,—лица, котораго „примВты“ заключаются въ отеутстви 
характерныхъ отлич!Й и опредзляются, точно на см$хъ, приблизи- 
тельно въ такихъ выражешяхъ: „лВтъ 27, роста средняго; хицо 
чистое, носъ умФренный (!), бороду брЗетъ, волоса на головЁ и 
усахъ рыжеватые, особыхъ прим ть не имфетъ“. Съ точно такими 
же примЗтами, конечно, окажутся миллоны людей, не исключая и 
самихъ читателей публикащй. Правда, что по нфкоторымъ наблюде- 
ющямъ уроженцы Кавказа и иные „восточные“ люди, будто-бы, 
отличаются отъ другихъ расъ „неумВренными“ носами; но означе- 
ве въ публикащяхъ такихъ примЗтъ, какъ „носъ умЗренный“, 
„глаза сВрые“ или „глаза кар!е“ прежде всего свидфтельствуетъ 
только © „неумВренномъ“ усерди канцеляристовь и полищи, до- 
бывающихъ эти примфты подчасъ не безъ участя фантазии..... 
Мноше же изъ розыскиваемыхъ обвиняемыхъ, и въ особенности 
крестьяне, не думаютъ уклоняться отъ елдетвя и суда; отлучаются 
же они на сторону безъ вЗдома и разрёшен!я властей только по эконо- 
мическимтъ соображен1ямъ, ради заработка и велвдетые взяточниче- 
ства и паспортныхъ притзенеюмй со стороны сельскаго и волосет- 
наго начальства. | 
Статьи 846—852 образуютъь въ устав одиннадцатую главу 
ТУ-го разд®ла подъ такимъ названемъ: „О дзлахъ, по которымтъ 
обвиняемые уклонились отъ суда“; но въ судебной практик онЪ 
распространяются и на обвиняемыхъ, уклонившихся отъ слБдетвя, 
какъ это видно изъ самаго текста 846 ст., въ которой сказано, 
что публикащи о сыск судъ дзлаеть по собственной инищативЬ, 
по предложеню прокурора и по представленю судебназо слъьдова- 
теля. Поэтому было-бы правильнфе озаглавить одиннадцатую главу 
такъ: „розыскъ обвиняемыхъ, подсудимыхъ и осужденныхъь чрезъ 
публикаци “.— Съ такимъ заголовкомъ,—подъ „обвиняемыми“ можно 
было-бы понимать не только лицъ, привлекаемыхъ судебнымъ сл%- 
дователемъ къ слёдстыю въ качеств обвиняемыхъ, но и яодсуди- 
мыхь, еще не осужденныхъ, а нодъ „осужденными“ —тЪхъ, которые, 
по осуждени, скрылись и розыскивхются на предметь исполненя 
приговора, вошедшаго въ законную силу. Подъ посхЗднюю категорр 
лицъ подошли бы и т», которыя уже начали отбывать наказанше, 
но до совершеннаго отбытя его убЪжали изъ м$Зета заключеня. 
О вехъ-ли обвиняемыхъ и осужденныхь долженъ произ- 











водиться такой розыскъ и вс$ми-ли 'судёбными установленями 
или только нЪкоторыми изъ нихъ? 

Разсуждая въ теори, принцишально, —справедливость и строгая 
послЗдовательность во взглядахъ требуютъ утвердительнаго отвЪта: 
„о веЗхъ и за вся“, всВми судебными установленями (не исклю- 
чая и вынз реформированныхь волостныхъ судовъ, возведен- 
ныхъ изъ. волостной расправы на степень низшихъ, сельскихъ 
судовъ) и о всзхъ обвиняемыхъ и осужденныхь, въ случа укло- 
неня отъ правосудя, должны бы производиться розыски чрезъ 
публикащи. Однако, бываеть множество совершенно ничтожныхь 
уголовныхъ дзлъ, подсудныхъ общимъ судебнымъ м%етамъ (о дВлахх 
низшей юстищи нечего и говорить), по которымъ, по иЗстному рус- 
скому выражен: „себз дороже“, —не стоитъ производить весьма 
сложную и убыточную для казны процедуру розыска чрезъ публи- 
кащи, безъ. всякаго ущерба для правосудля, хотя и въ ущербъ 
канцелярекой рутчнз и формализму. 

Такъ, напримЗръ, въ пензенскомъ окружномъ суд съ 1891 года 
производится, какъ печальный плодъ аграрныхъ недоразумВ ай, 
дЪло о крестьянахъ дер. Шафтель, чембарскаго уЗзда, въ числ 
288 человЁкъ, произведшихъ обычную самовольную порубку жердей 
и хвороета всВЗиъ обществомъ, въ общей неразмежеванной полян- 
ской дачЁ на пространств восьми десятинъ. Большая часть 
порубщиковъ уже осуждена окружнымъ судомъ 8-го марта 1894 г. 
и приговорены къ ничтожному наказан или, правильнзе, денёж- 
ному взыскан!ю по мировому уставу. Между тёмъ, объ одномъ изъ 
порубщиковъ, уклонившемся отъ суда, до сего времени пройзводится 
розыскъ чрезь публикаци по принципу: Наё уазИЦа, регсаё шийдиз! 
Если же принять въ соображеше, что порубщики по большей 
части оказываются несостоятельными къ уплатВ присужденнаго съ 
нихъ окружнымъ судомъ денежнаго взыскав1я и судебныхъ издёр- 
жекъ (ибо и самыя порубки-то вызываются крайнею нуЖДою вЪ 
лВсв) и, на основан!и 7 ст. устава о нак., подлежать взамЁнъ 
этого аресту на одинъ день, много—на два или нё пять дней, то 
розыскъ подсудимаго чрезъ публикащи по своямъ послЁдетиямъ 
представляетъ только значительный убытокъ для казны. Да и мало- 
ли неизвЪстныхъ, необнаруженныхъ лицъ, безъь вести пропазмиих- 


и погибшихъ, положимъ, хоть при катастроф съ зарохоломт 
„Владим!ромъ“ на Черномъ морф%.... Положимъ, что розыскъ таЕЯХЪ 
лицъ по уголовнымъ дзламъ, согласно опред®лен!ю правительствую- 


ж. юрид. общ. кн. уш 1896 г. 1 
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щаго сената отъ 7 августа 1878 г. (Собр. узак. 1818 г., № 207), 
въ севатскихъ и губернскихъ в$домостяхъ, составляющихъ какъ бы 
продолжене сенатскихъ, производится, какъ сказано въ опредф- 
лени сената, „безденежно“, то есть безплатно (кромЗ публикаций 
о задержанныхъ бродягахъ); однако, требуемыя закономъ публи- 
кащи въ „С.-Петербургскихъ“ (академическихъ) и въ „Московскихь“ 
(университетскихъ) вЗдомостяхъ обходятся казнВ не дешево (регеа{ 
#56и5!), въ особенности же въ „Московскихъ вЗдомостяхъ“. Въ силу 
контракта арендатора „Московскихъ вфдомостей“, казенныя объяв- 
лення должны быть оплачиваемы на основанши установленной арен- 
даторомь (!?) таксы, постоянно публикуемой на заглавномъ листЪ 
этой газеты, и всё казенныя присутственныя м$ета и должностныя 
лица обязаны подчиняться этой такеф (!) согласно разъясненю 
о томъ правительствующаго сената отъ 27 мая 1865 г. и 10 ноября 
1870 г. за №№ 27, 515 и 45, 742, распубликованному въ № 242 
„Правительственнаго вфетника“ 1878 г. Положимъ, что нзкоторая 
часть этой платы перечисляется въ государственный доходъ, слЁдо- 
вательно, казенныя деньги какъ бы перекладываются изъ одного 
казеннаго кармана въ другой... Но эта яромзвольная такса, обога- 
щающая счастливаго арендатора „Московскихъ в домостей“, вее- 
таки почти вдвое выше таксы арендатора „С.-Петербургскихъ в$до- 
мостей“‘, какъ это видно изъ дфла о кузнецкомъ мВщанинВ Иван$ 
ТихобразовВ, обвиняемомъ по 1 ч. 287 ст. улож. въ оскорблении 
купца Васильева въ камерВ городскаго судьи. За публикаци въ 
„Московскихъ вздомостяхъ“ о сыск Тихобразова правхене москов- 
скаго унёверситета взыскало 6 р. 48 к., а за точно тавя же публи- 
кащи въ „С.-Цетербургекихъ в$домостяхъ“ департаментъ народнаго 
просв щен!я взыскалъ 3 р. 84 к. Если же принять въ соображене, 
что розыскиваемыя лица почти никогда не отыскиваются по публи- 
кашямъ, чаще же всего они находятся случайно по свЪдВшямъи 
донесенямъ полищи, по возвращени въ м$сто своего жительства, 
при требовани паспорта и взыскан!и недоимокъ, а иногда же они 
и не думали скрываться, но розыскиваются только по недоразум$- 
шямъ или по причин невфрности полицейскихъь донесенй, и, 
наконецъ, что болфе половины дфлъ о такихъ обвиняемыхъ, уже 
привлеченныхъ къ слЗдетвю, прлостанавливается и прекращается 
за нерозыскатемъ ихъ въ течеше шести м$еяцевъ посл публи- 
кащй и по случаю уголовной давности, а болБе же всего—за не- 
достаточностью уликъ (не говоря уже объ оправдательныхъ приго- 
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ворахъ), то оказыпаетея, что многострадальнаял казна почти никогда 
не возм щаеть своихъ убытковъ отъ публикашй въ вид присуж- 
даемыхъ въ ея пользу только на бумагВ, въ приговорахъ, но не 
въ дйствительности, судебныхъ издержекъ, въ число которыхъ 
должно входить и возм8щеше расходовъ на публикаши. 

Иногда бываеть крайне необходимъ розыскъ потери вшаго отъ 
преступлетя или важнаго свид®теля для предъявленя имъ обви- 
няемаго, подсудимаго или поличнаго. Но о розыск такихь лицъ 
чрезь публикаши въ закон не упомянуто; а потому существующий 
въ этомъ отношеши пробЗлъ въ устав уголовнаго судопроизводства 
восполняется въ практикВ вызовомъ такихъ лицъ чрезъ публикаци 
въ томъ-же приблизительно порядЕВ, какой указанъ для розыска 
обвиняемыхъ, уклонившихся отъ слЗдетыя и суда, съ тою только 
разницею, что не принимается никакихъ мЁёръ для охранешя ихъ 
имущества. Кром того, существуеть пробфхь и въ отношенши 
допускаемаго въ практикВ вызова чрезъ публикаци же частнаго 
обвинителя и обвиняемаго для склонешя сторонъ къ миру (ст. 303! 
уст. угол. суд.) и для допроса перваго изъ нихъ въ качеств по- 
терившаго, если судебный слЗдователь и окружный судъ въ посх8д- 
немъ случа сечитаютъ необходимымъ производство сх8детвая (ст. 546 
того же устава). Посему, и въ виду такихъ пробЗловъ въ уставз 
уголовнаго судопроизводства, я полагалъ бы ограничить вызовъ 
чрезъ публикащи случаями наиболъе важными, посхВ того какъ 
веявкя другя полицейсмя м$ры розыска оказались бы недфйстви- 
тельными, и производить такой розыскъ или вызовъ, только тогда, 
когда публикащи могутъ быть полезны для правосуд1я; а самый 
порядокъ розыска регулировать такъ: 

Статья 846-я. „Судъ производитъ розыскъ обвиняемаго, укло- 
нившагося отъ слВдетыя и суда, и осужденнаго, уклонившагося 
оть исполненя приговора, чрезъ публикаши не иначе, какъ по 
предложен ю прокурора. Прокуроръ же обязанъ предложить суду 
о таковомъ розыск лишь тогда, когда онъ раздВляетъ изложенное 
въ постановлен!и судебнаго слФдователя миЪн!е о необходимости 
привлечь подозрваемаго или обвиняемаго къ слЗдетв!ю за пре- 
ступлене, влекущее для виновнаго наказане, соединенное съ лише- 
немъ везхъ правъ состояшя, и, притомъ, если улики по его мн$- 
нш› достаточны или, при дальнёйшемъ производств сядет, 
могуть быть достаточны, по окончани его, для предавшя суду. 
Таковыя же предложеня КАЮТ прокуроромъ суду и въ случаВ 

7* 





— 100 — 


уклонев!я подсудимаго оть суда по обвинешю въ преступления 
таковой же важности и въ случа уклонешя осужденнаго съ лише- 
щемъ всхъ правъ состоятя отъ исполнен1я приговора“. 

Понятно, что послЗдае два случая будуть очень р$3дки по 
той причинВ, что подсудимые, которымъ угрожаеть наказан1е съ 
лишешемъ всВхъ правъ, и приговоренные къ уголовному наказа- 
ню (ст. 16, 17 улож. о нак.) почти всегда содержатся подъ стра- 
жей до постановлешя и по постановлев!и приговора (ет. 419. 428 
уст. угол. суд.). 

„Публикащи о розыск должны производиться въ течеше трехъ 
мфсяцевь, по одному разу въ м$фсяцъ, такъ, чтобы промежутокъ 
времени между публикащями равнялся бы одному м%сядцу, въ м%ст- 
ныхъ губернскихъ или областныхъ (оффищальныхъ) #Ъдомостяхь 
и въ „Правительственномъ взстникз“ безплатно, а въ „Москов- 
скихъ“ (университетскихъ) и въ „С.-Петербургекихъ“ (академи- 
чесвихъ) вЗдомостахъ съ платою оть казны по одному рублю за 
каждую публикацию, какого бы объема она ни была. Деньги за 
публикащи почтою пересылаются безплатно“. 

Публиковать въ „Сенатскихъ вздомостяхъ“, по моему мн№ ню, 
не слЗдуетъ, ибо сенатскихъ объявлен1й никто почти не читаетъ. 

Статья 847-я. „Въ публикаци о розыск должно быть означено: _ 
судебное установлене (окружный судъ, судебная палата, сенатъ), 
публикующее о розыск; зване, имя, отчество, фамил1я и прозвище, 
л%та, характерныя примЗты отыскиваемаго лица (напримЗ ръ: кривъ 
на лВвый глазъ, глухъ на правое ухо, хромъ—правая нога короче 
л%вой, безъ указательнаго пальца на правой рукЪ, глухонВмой и 
т. д.) и карательныя статьи закона, которыми опредЗляютеса при- 
знаки и составъ преетуплен1я и съ означенемъ вкратц$ наказэня, 
къ коему оно присуждено, въ случа уклоневя отъ исполненя 
приговора (напримръ, осужденъ за грабежъ къ ссылкЪ въ Сибирь}; 
кромВ того, означаетея, что розыскиваемое лицо должно быть не- 
медленно арестовано и препровождено на распоряжеше къ судеб- 
ному сл$дователю жахою то уфзда и участка или къ прокурору 
того судебнаго установлешя, которое публиковало о розыскВ. Лица же, 
могущля отвфчать предъ закономъ за ухрывательство преступника, 
въ случа непринят!я завис8вшихъ оть нихъ м8ръ къ задержанию 
его, или виновныя только въ неизв®щени въ трехдневный срокъ 
мзетной полищи о сдфлавшемся имъ какимъ либо образомъ извзст- 
нымъ адресВ и м$етЪ пребывая розыскиваемаго хица, если такое 
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упущене (нарушее гражданскаго долга и полицейскихъ, правиль) 
сдзлано не съ цёлью скрыть обвиняемаго или осужденнаго и пре- 
ступлене, подвергаются постановлетемъ судебнаго мета денежному 
штрафу въ пользу м$сть заключения въ размЪрЪ отъ десяти до 
ста рублей. За укрывательство же при услошяхъ, означенныхъ вт, 
14 ет. улож. о нак., виновные подвергаются судебнымъ приговоромъ 
наказанию по 124’ ст. того же уложения“. 

„Розыекъ чрезъ публикащи потерп8вшихъ отъ преступленя и 
важныхъ для существа дВла свидётелей производится такимъ же 
способомъ, не иначе какъ по предложен прокурора съ изложе- 
шем для сего основан въ томъ предложен, но безъ означен!я 
примВтъ розыскивяемаго и безъ принятя въ отношения его лич- 
ности и имущества какихъ либо мръ“. 

Понятно, что лица, которымъ извЗстно мЗето нахожден!я розыс- 
киваемаго‘ потерифвшаго или свид®теля, не подлежатъ отвЗтетвен- 
ности за неуказане его адреса полищи или публикующему судеб- 
ному установленю. Исполнен!е такого требоватя составхяетъ только 
нравственный долгь каждаго гражданина по отношент) въ прави- 
тельству и закону. Иное дфло неисполнеше такого требовая при 
розыскахъ обвиняемаго или осужденнаго. 

Равноправность сторонъ въ уголовномъ процеес$ нисколько не 
пострадаетъь оттого, что инищатива розыска потери вшаго— не 
частнаго обвинителя и свидфтелей по дВлу въ общемъ порядЕ% 
уголовнаго преслдованя, по моему проекту, идеть отъ прокурорё’ 
обязаннаго блюсти законъ и быть безпристрастнымъ во всякомъ 
положении д%ла, при предварительномъ слхёдетни и на судЪ, ибо 
отъ судебнаго установлен1я въ интересВ справедливости и равен- 
ства сторонъ зависить удовлетворить и своевременное ходатайство 
обвиняемаго, подсудимаго или его защитника о розыск того или 
другого лица въ уважительныхь случаяхъ. 

А почему розыскъ обвиняемыхъ и осужденныхъ, по моему 
проекту, долженъ ограничиваться только важн8йшими схучаями, 
когда обвиняемому угрожаетъ узоловное наказаме съ лимежемъ 
всзхъ правъ состоянйя или когда онъ, по осуждены, уклонился 
оть таковаго наказаня? Почему тотъ-же порядокъ не распростра- 
нить и на дфла о преступленяхъ, влекущихъ исправительное на- 
казане съ лишешемт всЪхъ обобенныхъ, лично и по состоявю 
присвоенныхъ правъ и преимуществъ? | 

Полагаю, что правосуде едва ли пострадаетъ оттого, что весьма 
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ненадежный самъ по себ розыскь чрезь публикащши не будеть при- 
мюнаться кь дъламь о преступлетяхь, за которыя полалается 
исправительное наказаше. При обвинении въ маловажныхъ пре- 
ступлешяхъ, для обвиняемаго и даже осужденнаго н%тъ особаго 
интереса скрываться, и потому всегда имфется боле или мене 
основательная надежда на розыскъ его толковыми и энергическими 
мрами полищи. Поэтому и самые случаи такихъ уклоненй отъь 
суда бываютъ и будуть очень р$дви. - 

Тоже можно сказать и о розыскахъ по дёламъ частнаго обви- 
нен!я. Если частный обвинитель уйдетъ куда-либо на сторону, не 
оставивъ м8стнымъ властямъ или полищи своего адреса, и при- 
мирительный обрядъ (ет. 303! уст. угол. суд.) по этой причин не 
можеть быть исполненъ судебнымъ слЁдователемъ, то пусть онъ 
пеняеть самъ на себя, если дВло будеть прекращено судомъ за 
невозможностью вызова его къ слЗдетвю и на судъ. Такой поря- 
докъ имЗлъ бы свой га1воп {ёие. Если дЪло возбуждено въ част- 
номъ порядкВ обвиненя жалобою частнаго обвинителя —потерп$в- 
шаго, то онъ обязанъ выждать исходъ своей жалобы въ окруж- 
номъ суд; — другими словами,—онъ не долженъ отлучаться безъ 
взлома и соглася судебнаго слЗдователя и окружнаго суда до окон- 
чаня дфла. 

По 849 ст. уст. угол. суд публикащя о сыск обвиняемаго, 
бЪжавшаго въ Польшу или въ Финляндю, сообщается тамошнимъ 
мВстнымъ властямъ для припечатан!я въ вфдомостяхъ. Статья эта, 
едва-ли когда-либо примЗняющаяся въ судебной практикВ, должна 
быть отмВнена, ибо можетъ-ли быть известно и по какимъ именно 
даннымъ куда бЁжаль обвиняемый!... Если-же и было-бы извзетно, 
то, не говоря уже о томъ, что розыскиваемый легко можетъ по 
желЗзнымъ дорогамъ въ самое короткое время обратно перем}- 
ститься изъ тёхъ краевъ въ руссыя губерыи или за границу, — 
какой смыслъ дЗлать такя публикащи на полбекомъ, латышскомъ, 
финскомъ и шведскомъ языкахъ о розыскахъ накого-нибудь велико- 
русскаго крестьянина, который, конечно, проживаетъ тамъ безъ 
паспорта или по фальшивому виду и во всякомъ случа не будеть 
же такъ наивенъ, чтобы именоваться своимъ настоящимъ име- 
немъ. 

Безполезень и вызовъ по 850 статьВ обвиняемыхъ, находя- 
щихся за границей, публикацями въ вфдомостяхъ на иностран- 
ныхъ языкахъ. Если-бы русское правительство вакимъ-либо обрз- 
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зомъ узнало о мВетЪ нахожденя обвиняемаго за границей, то, учи- 
нивъ за нимъ тайно временный надзоръ чрезъ своихъ агентовъ 
и не теряя его изъ вида, ничто не мёшаетъ ему вступить въ сно- 
шене съ правительствомъ того государетва о выдачВ пресгупника, 
и въ особенности если по этому предмету существуетъь между обо- 
ими государствами конвенця или трактатъ. Публикащи же въ рус- 
скихъ издатяхъ, хотя и на н%мецкомъ и французскомъ языкахъ, 
не только безполезны, но скорфе вредны для правосудя, ибо ро- 
зыскиваемый изъ нихъ-же можеть узнать, что за нимъ слВдятъ и 
желаютъ его арестовать; поэтому, если онъ достаточно ловокъ и 
сообразителенъ, то, конечно, поспшитъ перемЗетиться въ боле 
безопасныя.и гостепримныя м%ета безъ всякихъ сл$Здовъ. 

Должна быть отмЗнена и 851 ст. уст. угол. суд., вакъ совер- 
шенно излишняя и даже вредная по своимъ послЗдетыямъ. И 
въ самомъ дфлЁ: съ принятемъ ифръ къ розыску обвиняемаго 
чрезъ публикащи, для чего еще суду дЗлать распоряжеше о взя- 
ти имфн1я его въ опекунское управлен!е? Положимъ, что въ боль- 
шинств% случаевъ такое опекунекое управлене существуетъ только 
номинально, на бумаг; если-же скрывп!йся обвиняемый—крестья- 
нинъ, то и безъ распоряженя суда односельцы его, и прежде 
всего сельсыЙ староста, по обычаю, сами позаботятся объ его иму- 
ществз. Не говоря уже о томъ, что такая навязываемая судомъ и 
неоправдываемая обстоятельствами опека была-бы крайне ствени- 
тельна и несправедлива въ отношен1и членовъ семьи скрывшагося 
обвиняемаго, которые лучше всякихъ опекуновъ сохранили бы 
свое имущество, составляющее вмъсть съ тъмь и имущество лица 
имъ близкало по крови, можетъ быть только на время скрывшагося,— 
для чего судъ долженъ еще заботиться о томъ, чтобы на время 
отеутствя обвиняемаго его имущество было-бы въ полной сохран- 
ности? Не значило-ли бы такою канцеляреко-любезною предупре- 
дительностью со сторопы суда, во всякомъ случа непрошенною, 
только потакать лицу, которое, совершивъ преступлеше, не желаетъ 
сводить счетовъ съ правосуд1емъ и теперь, можетъ быть, посмЗи- 
ваясь надъ властями, скрывается сколько душ угодно, зная, что 
на время его отсутстня или на время его другихъ преступныхъ 
похожден!й объ его имуществ позаботится само правительетво; а 
когда, наконецъ, обвиняемый надумаетъ и соблаговолитъ явиться, 
то исчезнуть отъ времени главныя улики, ибо нЪкоторые свидзтели 
успвють умереть, друг!е—многое перезабыть и перепутать свой пока- 
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зан1я на суд, и тогда явится спасительное для него „сомнзн!е“ и, 
какъ почти неизбВжный результатъ его, оправдаше... ДЪло же во вся- 
комъ случа выдохнется, затемнитея отъ времени и потеряетъ свой 
интересъ и кримйнальный букетъ. А на суд не трудно будетъ разжа- 
лобить присяжныхъ такими доводами, что ему, подсудимому, нель- 
3я-же было и не скрываться: вВдь надо было кормиться на сторон$, 
а волостное начальство не даетъ паспорта. Между тЬмъ, еслибъ не 
учреждалось опекунекое управлене, то обвиняемый тёмъ скорфе 
появился бы въ ифетЪф своего жительства, хотя бы только для того, 
чтобы позаботиться о своемъ имуществ, которое оставлено имь 
на произвохь, судьбы. Въ данномъ случаВ излишняя гуманность 
законодателя вредить розыскамъ и приноситъ одинъ только ущербъ 
правосудию. Чаще же всего у обвиняемыхъ крестьянъ и не бываетъ 
такого имущества, которое стоило бы охранять опекунами. Не с1т$8- 
дуетъ забывать и того, сколько новыхъ и часто нелпыхъ дВлхь 
возникаеть изъ за такихъ опекуновъ по обвинен1ю ихъ въ растрать 
опекаемаго имущества, Другое дВло, еслибъ еще шла р®чь о помощи 
малолтнимъ дтямъ преступника, неповиннымъ въ томъ, что скрыв- 
пийся отъ правосуд1я отедъ бросилъ ихъ безъ призора на волю. 
судебъ. Вотъ о такой то именно помощи семь} преступника, мате- 
ральной и нравственной, и должно бы позаботится правительство 
установлешемъ для сего законныхъ иЗръ. А то, вмЗсто этого, при- 
думано какое то опекунское управлеше! 

ЗатВиъ, для чего еще, какъ этого требуеть 852 ст. угол. суд. 
выжидать истечене шестим$ сячнаго срока посхВ публикаций о сыск, 
чтобы судъ могъ постановить опредзлете о поступленши съ иму- 
ществомъ обвиняемаго по правиламт,, предписаннымъ въ отношени 
безв$етно отсутствующихъ? Въ этой стать закона почему-то не 
сказано даже (хотя это обыкновенно, бываеть въ практик), что 
судъ, прюстанавливаеть, то есть какъ бы прекращаетъ дЪло на 
нзкоторое время до явки или задержаюя обвиняемаго. По моему 
же мнёню, 852 ст. уст. угол. суд, должна быть редактирована 
такъ; | 

Ст. 852-я. „Принявъ, по возможности, вс мФры, къ сохраненшю 
уливкъ и слЪдовъ, преступлешя, на случай возобновленя д№ла въ 
отношещи скрывшагося обвиняемаго, и по надлежащемъ разел8до- 
ваши возхъ существенныхь обстоятельствь дла относительно 
скрывшагося обвиняемаго и всвхъ его соучастниковъ, судебный 
слздователь, —съ полученемъ ув домлешая о томъ, что третья публи- 
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ваця о розыскВ обвиннемаго уже напечатана въ такиль то нуме- 
рахъ газетъ,—направляетъь дфло къ прокурору, примфняясь кт, 
271 ст уст. угол. суд., когда нЪть соучастниковъ скрывшагося 
обвиняемаго, для простановленя сл$детвя, до явки или задержа- 
ня его, либо по 478 ст. уст. угол. суд. въ отношени соучастни- 
ковъ, посл чего прокуроръ либо предлагаеть дЪло суду, примф- 
няясь въ 977 ет., съ письменнымъ заключенемтъ о простановлеши 
слЪдетыя до явки или задержаня обвиняемаго, либо по 593 ст. 
уст. угол. суд., съ обвинительнымьъ актомъ или съ тфыъ или дру- 
гимъ письиеннымъ заключенемъ судебной палаты, чрезъ прокурора 
палаты, или непосредственно окружному суду, а также и съ особымъ 
письменнымъ заключенемъ о простановлени слЁдетвя въ отно- 
шен!и скрывшагося обвиняемато до явки или задержания его“. 

Въ устав угол. судопр. не сказано о контръ-публикащяхь о 
прекращенши розысковъ, когда розыскиваемый самъ добровольно 
явился или быль найденъ. Разсуждая логически, слёдовало бы 
публиковать въ тбхъ же газетахъ и о прекращен! розысковъ; но 
въ практикВ такой надобности не встр чаетея, ибо въ ДЪйстви- 
тельноети и по публикащямъ розыскъ, въ смысл усиленной сыскной 
дфятельности полицейскихъ чиновъ, не производится; обвиняемые 
же или сами возвращаются въ м$ето своего жительства, въ мфето 
своей приписки или ке отыскиваются совершенно случайно и чаще 
всего когда ихъ задерживаютъ при совершении новаго преступления. 

И такъ, розыскъ чрезъ публикащи не только почти безполезень, 
но и во многихъ случаяхь приносить одинь только вредъ. Выска- 
зываяеь принцишально лишь за крайне ограниченное примЗнене 
публикащй къ розыску обвиняемыхъ по наиболВе важнымъ дВламъ 
и предлагая замЗнить употребленные въ закон старинные, тяже- 
лые и неуклюже для произношеня термины: „сыскъ“, „сыскная 
статья“ выраженями: „розыскъ“, „публикаця“,—въ заключен:е 
считаю не лишнимъ замфтить, что и 848-я статья уст. угол. судопр. 
въ соотвВтетые съ основами моего проекта должна быть измфнена 
и даже могла бы быть уничтожена по причин своей несостоя- 
тельности. И въ самомъ дДВлЪ: оглашене „статей о сыск“ на 
городскихь площадяхъ могло имЗть н%который смыслъ лишь 
встарину, когда самые города немногимъ раззЪ отхачалиеь отъ 
большихъ селъ, а грамотность была весьма рЬдкимъ явленлемть. 
Нын$-же такое оглашене о сысвЪ „татей, разбойников и лахихл, 
людей“ на площадяхъ, какъ совершенно безподлезное, едва-ли когда 
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я глЗ-либо соблюдается, да и никому не интересно слушать моно- 
тонное и малопонятное чтеше публикашонныхь статей. Испол- 
няется лишь любезное сердцу канцеляристовъ требоване о выкф- 
шивани, гдф сл$дуетъь, „сыскныхъ статей“ (объявлен), да и 
то— только потому, что оно— законнорожденвый плодъ канцеляр- 
щины, а казенныхъ бумагь и нужныхъ, и ненужныхъ мы всегда 
готовы ксписать цзлые вороха: враговъ шапками закидаемъ, & 
воровъ бумагами забросаемъ... Оглашете требуемаго правитель-. 
ствомъ розыска на м1рекихъ сходкахъ того общества, къ кото- 
рому принадлежить скрывиййся обвиняемый, еще можетъ прино- 
сить н%которую пользу. Но оставлять въ уставВ угох. судопр. 
848-ю статью только ради этого требованя опять таки не стоить, 
ибо и безъ сего формальнаго оглатеня оно всегда исполнается, 
силою вещей, само собою: вЗдь на м!рекихъ сходахъ и безъ требо- 
ваня начальства всегда возникаютъ разговоры объ отсутствую- 
щихъ односельцахъ и членахъ сельскаго схода изъ-за насущныхъ 
для крестьянскаго м!ра податныхъ и земельныхъ вопросовъ. А 
потому вполнф достаточно выставлять спис›къ розыскиваемыхъ 
судебными установлешямъ лицъ на видныхъ мЪфетахъ въ м%Жетныхъ 
волостныхъ правлетяхъ и другихъ учрежденяхъ, въ которыхъ 
выдаются паспорты, причемъ уже нётъ надобности прописывать 
примЗты розыскиваемыхъ лицъ, которыя и безъ того хорошо 
извзетны ихъ односельцамъ. 

ЗамЗчательно, что 846—852 статьи устава угол. суд., наиме- 
нзе удачныя и по формЗ и по содержаню, почему-то остались до 
сего времени безъ всякаго измЗневшя, не смотря на безпощадную 
порчу и ломку судебныхъ уставовъ ихъ неумВлыми и бездарными 
исправителями. Он уц®лФли во всей неприкосновенности, даже 
когла прекрасное здане судебныхъ уставовъ уже трещало по 
вефмъ своимъ швамъ... Да можеть быть это и къ лучшему, ибо 
теперь наступило другое время, другая эра въ законодательств$. 
Будемъ же надзяться, что вполн® компетентная, Высочайше учрехж- 
денная 7-го апрзля 1894 г., коммиая для пересмотра судебныхъ 
уставовъ не оставитъ безъ своего просвзщеннаго вниман!я и этихъ 
требующихъ измфненя статей закона. 


В. Волжин». 
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Письмо въ редакцию. 
Милостивый Государь 
Г. Редакторъ! 


Въ 1юньской книжкВ „Журнала Юридическаго Общества“ г. Ада- 
мовичъ сдлалъ мн рядъ упрековъ по поводу моего отзыва объ 
его „ОчерЕ$ русскаго гражданскаго процесса“. Находя эти упреки 
неосновательными, покорнфйше прошу дать место нижеслВдующимъ 
строкамъ, 

1. Г. Адамовичъ упрекаеть меня въ томъ, что я ошибочно 
принялъ второе издаме его „Очерка русекаго гражданскаго про- 
цесса“ за новое издане другого его сочиненя— „Пособя къ лек- 
цямъ русекаго гражданскаго судопроизводства“, тогда какъ на 
самомъ дёл$В существуеть первое издане „Очерка“. Я, дЪйстви- 
тельно, ошибся и готовъ былъ бы признать свой промахъ непро- 
стительнымъ, если бы самъ г. Адамовичъ не снять вины съ меня. 
„Гакъ какъ первое издане Очерка“, говорить онъ: „разошлось 
между моими слушателями, то въ прошломъ году было приступ- 
лено къ печатаню втораго изданя“. Не имя чести принадле- 
жать къ числу слушателей г. Адамовича и не встрёчая нигд% 
указанй относительно перваго издания „Очерка“ !), я, естествен- 
нымъ образомъ, не могъ знать объ его существовани. 

2. Г. Адамовичъ утверждаеть, что, вопреки моему отзыву, 
„опредВлене частныхъ лицъ по Очерку не заключаеть въ себф 
никакого противорф я и вполн% совпадаетъь съ опред$лешемъ 
Пособ1я“. Чтобы провЗрить, на чьей сторон правда. нужно было бы 
перепечатать цфликомъ параллельныя м%ста изъ „Очерка“ (стр. 
73) и „Пособя“ (стр. 122, 141—147). Но такъ какъ это заняло 
бы слишкомъ много м$ста, то, отсылая интересующихся читателей 
къ указаннымь сочинешямъ и къ моему отзыву объ „ОчеркЗ“, 
я ограничусь однимъ только замфчашемъ. ОпредЪфлешя Очерка 





:) Какъ видно изъ недавно вышедшаго „Указателя русской юридической ли- 
тературы по судоустройству и судопроизводству“ г. Поворинскаго, первое издаше 
„Очерка“ г. Адамовича было отпечатано въ 1894 г. въ количествё 200 экземпля- 
ровъ. Однако, оно не было указано ни въ „Юридическомъ календарВ“ г. Остро- 
горекаго на 1895 г., ни въ каталогахъь книжныхь магазиновь Мартынова и 
Анисимсва. 


ва 
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и Пособя, по существу своему, совпадаютъ. Но дВло въ томь, 
что изложене „Пособя“ отличается несравненно большею ш- 
дробностью и обстоятельноетью, благодаря чему неподготовлен- 
ный читатель гарантированъ отъ недоразум ий, которыя навёр- 
ное возбудять въ немъ кратыя и неточныя формулы „Очерка“. 

3. Г. Адамовичъ говоритъ, будто я произвольно разбилъ на дв 
части его объяснен!е понятй „иска“ и „защиты“. Это объясне- 
н1е, пом$щенное на стр. 88—90, начинается такъ: „каждый изъ 
тяжущихея для успВха въ суд долженъ расцолагать извЪетной 
правом рной основой“, „правомъ иска“ или „правомъ жалобы‘, 

т. е. тВиъ, что названо было выше процессуальною правоспособ- 
ностью въ частности. Яено, что здВеь идеть р3Вчь объ исЕВ въ 
матерьяльно-правовомъ смысл. Разъяснивъ эти понят1я подробнфе, 
авторъ продолжаетъ: „что же касается до того, что разумють | 
ближайше подъ всеми этими наименованями,—то „иски по суще- 
ству“,—это самостоятельныя требоватя, предъявляемыя истцомъ: 
„возражетя“ и „встрЗчный искъ“— средства защиты отвЪтчика“. 
Другими словами при ближайшемь уразумъныч право на искъ и 
на защиту превратилось въ процессуальное д5йствне, въ средство | 
нападен1я и защиты. Произвольно ли я разбилъ объяснеше г. Ада- | 
мовича, и не былъ ли я правъ, укоряя въ смЁшен!и понят? 

4. Г. Адамовичъ не понимаетъ, „въ чемъ заключается смут- 
ность выражен“, въ которыхъ онъ опредЗлилъь различ1е между 
представительствомъ и прееметвомъ. А вотъ въ чемъ. По еловамъ 
г. Адамовича, „подъ повзренными или представителями разу- 
мзются лица, которыя участвуютъ въ процесс, зам няя личное 
участе тяжущихея или третьихъ лицъ“ (стр. 76), а подъ процес- 
суальнымь преемствомъ разумВются „случаи перем$ны въ лицЪ 
участвующихъ въ процессВ, когда одно лицо выбываеть и зам$- 
няется другимъ, вступающимъ въ процессуальную роль перваго“ 
(стр. 84). Положимъ я началъ процессъ, а затВмъ передалъ веде- 
не сего адвокату. Установилось ли тутъ представительство или 
произошло преемство? Адвокатъ „участвуеть въ процессЪ, зам$- 
няя личное участе тяжущагося“. Значить онъ—мой представя- 
тель. Но, съ другой стороны, благодаря приглашен адвоката, 
произошла „перемЗна въ лиц участвующихъ въ процесс“, такъ 
какъ я выбылъ, а мсня замфнилъ адвокатъ. Вся эта путаница 
происходитъ отъ того, что авторъ употребиль выражене „учз- 
ствовать въ процессВ“ въ двухъ разныхъ смыслахъ. Именно, оире- 
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дфаяя преемство, какъ „перемВну въ лиц участвующихь въ про- 
цесс“, авторъ иизлъ въ виду субъектовъ процесса, тяжущихся. 
Другими словами, „участвовать въ процесс“ означало здфсь „быть 
субъектомь процесса“. Напротивъ, называя представителей „Ли- 
цами, участвующими въ процессе“, авторъ хотлъ сказать не То, 
что они то же субъекты процесса, а то, что они совершаютъ про- 
цесстальныя кВйств!я вмЪето настоящихъ субъевтовъ процесса. 
5. Вопросъ © процессуальномъ преемств& вообще изложент, 
г. Адамовичемъ, какъ я и указать въ своей рецензии, неудовлетвори- 
тельно. Процессуальнымь преемствомъ называется въ наукф иере- 
иЪна субъектовъ процесса: истець или отвфтчикъ совершенно вы- 
бываютъ изъ процесса и на мзсто ихъ выступаютъ новый истец 
или новый отвётчикъ 1). Это бываетъ, напр., въ случаВ смерти 
тяжущагося и лишеня его правоспособности. Напротивъ, замфна 
тяжущагося представителемъ (овекуномъ, повфреннымь) ихи пере- 
мЪна представителя не влекуть за собою процессуальнаго преем- 
ства: субъектомъ процесса остается прежнее лицо (иредставляе- 
мое). Между тёмъ г. Адамовичъ подводить подъ поняте про- 
цессуальнаго преемства сл$дующ!е совершенно разнородные слу- 
чаи: 1) замФну одного лица другимъ велфдете смерти, сума- 
стестыя или лишешя всзхъ правъ состоящя, 2) зам ну несо- 
стоятельнаго должника копкурснымъ правлешемъь и 3) замфну 
одного повзреннаго пругимъ (стр. 85). Авторъ оправдываеть 
такое су шене тёмъ, что въ приведенномъ м$етВ „Очерка“ идетъ 
р%чь © „прееметв$ вообще, при чемъ указывается и на воз- 
можность преемства между представителями“. Авторъ неправл, 
вдвойнВ. Во 1) въ „ОчерЕкВ“ говорится не о преемств\ вообще, а 
только о процессуальномъ преемствз `(стр. 84). Во 2) преемство 
между представителями и между тяжущимися—два совершенно раз- 
личныхъ явлен!я: при первомъ не происходить перем®ны субъекта 
процесса, при второмъ она происходить. Поэтому, селибы даже 
г. Адамовичъ говорилъ въ указаниомъ м%стВ о преемств вообще, 
всетаки ему слдовало разъяснить принцишальную разницу между 
процеесуальнымъ преемствомъ и перемВной представителя. 
6. Въ моей рецензия было выражено сожалВн!е о томъ, что 





т) Не!1 маши, ТейгБасй дез де. СуЙргозеззгес 3, 1886, 5 51; Зрег\, 
Зиссез$\оп м деп Ргосезе, 1895, Вимен; Гольмстенъ, Учебиикь руссваго 
гражданскаго судопроизводства, 1894, стр. 215 и сЕЗд. 
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г. Адамовичъ вмЪсто краткой и точной формулы подсудности ком- 
мерческихъ судовъ приб®гнулъ къ перочислентю частных случаевь 
и изъят. „Церечислеше“, возражаетъ г. Адамовичъ: „составлаеть 
конецъ изложешя въ ОчерЕёВ о подсудности. Начало же вовсе опус- 
кается г. Васьковскимъ. Между тЁмъ здесь то и находится та 
формулировка, объ отсутетыи которой сожалЗетъ г. Васьковсый“. 
Быть можеть, я дфйствительно проглядёлъь эту формулировку? 
Вотъ строки, предшествующая перечиелентю, которое я приветь въ 
своей рецензш: „ВЪдаютъ коммерческе суды только дла торговыя. 
Въ прежнее время подъ дВлами торговыми подразумВвались дЁла 
лицъ, припадлежащихь въ торговому сословю; нылВ сословный 
признакъ не имфетъ прежняго значення, подобно тому, какъ фис- 
кальный, такъ какъ главнымъ представляется свойство или харад- 
теръ самаго дфйств1я, именно его спекулятивность, возмездность и 
постоянство. Самый кругъ торговыхъ дЗйстый отнюдь не исчерпы- 
вается въ ходячемъ представлен!и торговли: торговымъ дфятелемъ 
является не тотъ лишь, кто торгуетъ, а тоть, ЕТО оказызаетея 
посредникомъ въ обтирномъ смысл этого слова. Вообще, дфлаими, 
подлежащими вздомству коммерческихъ судовъ, признаются возни- 
кающ!я на почв обязательственныхъ правоотношен1й прежде всего 
дЪла по прюбрЗтевю товара или предметовъ съ цЗлью дальн й- 
шаго отчужденя ихъ или предоставлентя въ пользоваше; сл дова- 
тельно, подъ прюбрвтеше подойдетъ не только первичное торго- 
вое дЪйстие купля или покупка, но, напр., и наемъ; съ другой сто- 
роны, впрочемъ, невсякая купля-продажа поведеть къ разбирател- 
ству въ коммерческихъ судахъ: такъ, не подлежать вЗдомству этихъ 
судовъ споры по покупЕ$ и продаж на наличныя деньги въ рядахъ 
въ лавкахъ, на рынкахъ, торгахъ и ярмаркахъ. Подъ предметомъ 
или товаромъ разум ются не только гёз согрога]ез, но и шсогрога!ев, 
какъ, напр., ц$нныя бумаги; недвижимость не можетъ фигурировать 
въ вачествВ предмета торговыхъ сдВлокъ и даже раземотрёе 
исковъ о найм помфщевй (магазиновъ, амбаровъ и другихъ строе- 
нй) законъ ограничиваеть судами южныхъ городовъ. Прюбр$те- 
н1е или получене предмета предполагаются или въ готовомъ вихЬ 
изи въ видф сыраго матер1ала съ цёлью переработки (фабрич- 
ная, заводская, ремесленная и отчасти сельско-хозяйственная 
дятельность, именно: мукомольная, маслобойная,  лЪсопильная 
и кирпиче-дфлательная); въ частности, что касается ремесленной 
промышленности, то не подлежатъ вЗдометву коммерческих судовъ, 


# 
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дЪла ремесленниковъ какл, между собой, такъ и съ другими лицами 
изъ-за платежа за личную работу, если не было поставки матерьяла 
или окредитованя“. 

Предоставляю самимть читателямъ судить, можно ли. назвать 
это неполное и сбивчивое объяенене г. Адамовича, „краткой и точ- 
ной формулой“. 

7. „Г. Васьковсый“, упрекаетъ меня г. Адамовичъ: „ничего не 
говорить о томъ, что чадо разумВть ближайше подъ правомъь ня 
данный искъ, которое обусловливаеть право на благоприятное рф- 
шен!е“. Совершенно вЗрно. Но я ссылаюсь вь реценыи на обще- 
извзстные учебники Гельмана и Дерибурга, въ которыхъ принята 
возбудившая недоум8 не г. Адамовича теоря. Боле подробныя 
`свЪдВня и указаня г. Адамовичъ можетъ почерпнуть изъ недавно 
вышедшаго сочинетя проф. Нефедьева „Учеше объ искВ“ (Т выш., 
1895). 

8. Г. Адамовичъ полагаетъ, что вопросъ о толкован!и законовъ 
изложенъ имъ вполнф правильно и согласно со ст. 9 уст. гр. суд. 
Не повторяя веего того, что было сказано мною по этому поводу 
въ моей рецензи и что предетавляется г. Адамовичу неубЪдитель- 
нымъ, я обращу внимане читателя на слВлуюция оботоятельства: 
1) г. Адамовичъ не дфлаетъь даже попытки объяснить, что соб- 
ственно сл$дуетъь понимать подъ выражешемъ „неполнота, не- 
леноеть, противорЪе и недостатокъ закона“ (ст. 9 уст. гр. суд.); 
2) г. Адамовичъ не говорить ни слова о логическомъ толкованли 
и объ отношени его къ аналоги, 3) равнымъ образомъ, онъ не 
проводитъ разлищя между аналогей права и аналогей закона, & 
говоритъ только объ „аналоти въ обширномъ смыслЪ слова“, и 4) 
изъ его выражешй !) вытекаетъь, что теорйя служить источникомъ 
права, и что прим$неше обычая, судебной практики и теори 
является „толковатемъ съ помощью аналоги“. 


Е. Васьковскчй. 





г) „Если затруднеше касается законовъ общихъ матерьяльныхъ, то является 
вопрось о примфнен!и иныхъ источниковъ права, т. е. именно обычая, судебной 
практики и теор!и или доктривы. Такимъ образомь, при недостаткВ въ законЪ 
изтерьяльномъ соотвётствующихь постановлевн!й приходится обращаться КЪ тол- 
кованю съ помощью аналопи въ обширномъ смысяв слова“ (стр. 186). 
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Отвть г. Васьковекому. 


1. Г. Васьковсвй ошибается, говоря, что будто бы „нигд В“ не могъ 
встрётить указан!й относительно перваго изданя Очерка. О первомъ 
издани Очерка было упомянуто: во-первыхъ. въ томъ же самомъ 
журнал, гдз помВщена реценяя на мою кнагу г. Васьковскаго, 
т. е. въ Журнал Министерства Юстищи 1894 г., № 2, стр. 236; 
во-вторыхъ, въ ЖуркалВ Юридическаго Общества 1894 г., №5, 
стр. 52 и въ-третьихъ, въ Юридической ГазетВ 1895 г., № 2, стр.2. 
Сл$довательно, „честь состоять моимъ слушателемъ“ тутъ ровно 
не при чемъ. „Промахъ“ г. Васьковскаго есть результать своеобраз- 
наго отношевня къ дфлу рецензента. 

2. Г. Васьковсвй вынужденъ признать, что дЪйствительно Очеркъ 
и Пособе „совпадаютъ въ опредЗлени лицъ частныхъ по существу“, 
т. е. слЪдовательно, согласно собственнымъ словамъ г. Васьков- 
скаго (рецензия, стр. 299), и опредЗлете Очерка должно отнын 
считаться „яснымъ и точнымъ*“. Логика очевидная... только не для 
г. Васьковскаго, зыставляющаго какую то „неточность формуль“ 
и заставляющаго самого читателя розыекивать эту неточность. 

3. Судя по подчеркнутымъ г. Васьковскимъ выражен1ямъ Очерка, 
понят1я иска и защиты отнюдь не смёшиваются въ Очерк® и въ 
смыслЪ, желательномъ для г. Васьковекаго. Тфмъ не мен%е, г. Васъ- 
ковсый увЗряетъ, что я см8тиваю эти понятия! 

4. Г. Васьковеюмй, съ цзлью разъяснен!я „смутности“ выраже- 
Я Очерка о предетавительств® и преемств®, приводить приифръ 
представительства, причемъ прибЪгаеть къ излюбленному своему 
прему—въ произвольному сопоставленю отдзльныхъ выраженй 
Очерка. Въ результат®, конечно, въ Очерк „путаница“. Д$ло, 
однако, въ томъ, что г. Васьковеый игнорируетъ въ опредфлени 
Очеркомъ преемства выражеюе „вступлеше въ процессуальную 
роль“ (см. выписку у г. Васьковскаго). Между тВмъ, выражеше 
это вводить въ опредЗлен!е преемства такой признакъ, который 
не даетъ никакого права продЪлать то, что продЗлываетъ г. Вась 
ковскй. Однимъ словомъ, „путаница“ Очерка происходить отъ 
того, что г. Васьковсый намфренно или не намренно „поняль“ 
по своему опредзлене прееметва по Очерку. 

5. Въ приведенномъ иЪст® Очерка говорится о преемств$ вообще, 
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понятно, въ процессуальномъ смысл, т. е. о случаяхъ преемства 
въ предфлахъ процееса. Г. Васьковсый никакъ этого не можеть 
или не хочетъ уразумВть. Не мудрено, что онредфлене првемства, 
какъ „перемна субъектовь процесса“, веть для г. Васьковскаго 
’единетвенно возможное, и что поэтому изложеше Очерка является, 
конечно, „неудовлетворительнымъ“. | 


6. Г. Васьковсв полагаетъ, что выражен!е моего Отв$та „форму- 
лировка“ тожественно съ его выражешемъ „краткая формулировка“. 
Въ томъ то и дЗло, что, въ вилу затруднительности дать краткую 
формулировку при опредЗлен!и вЗдомства коммерческихъ судовъ, 
даже „кратый очеркъ“ (рецензя, 298) вынужденъ былъ остано- 
витьея н$зеколько дольше на этомъ м3етЪ своего изложеня о под- 
судности. Г. Васьковсяй опять таки не умЗетъ или не хочетъ этого 
понять. Не уметь или не хочетъ понять г. Васьковсый и того, 
что читатели, ознакомившись съ приводимой имъ нынче выдержкой 
изъ Очерка, могутъ задаться вопросомъ, почему же г. ВаськовсвййЙ, 
однако, игнорировалъ въ своей рецени эту начальную половину 
излрженя Очерка о вфдометв$ коммерческихъ судовъ, а также, что 
читатели могутъ задаться и другимъ вопросомъ— почему г. Вась- 
ковсый продолжаеть называть изложеше Очерка „неполнымъ“, не 
смотря на то, что неполноты по этому вопросу въ ОчерЕВ н$тъ, 
вакъ это обнаружено въ первомъ моемъ ОтвзтЪ? 


7. Г. Васьковеый, не находя возможнымъ поддерживать утверж- 
ден1е своей рецензи о „глубокомъ внутреннемъ противорз и“ того 
воззрЗя на сущность судебной защиты и гражданскаго процесса, 
какое проводится въ ОчерЕВ, въ оправдане свое отсылаетъ меня 
къ тому „большинству“ (?) литературы (рецензия, стр. 302), кото- 
рое привело его къ утвержденю въ рецензи. Остаетея пожалфть, 
что г. Васьковскому не пришлось ознакомиться и съ другими пред- 
ставителями процессуалистики по означенному вопросу. 


8. Г. Васьковсый взводить на меня совершенную напраслину. 
. Я вовсе не претендую, что вопросъ о толковаши законовъ изло- 
женъ въ ОчерЕЁ „вполнЪ правильно и согласно съ ст. 9 устава“, 
я только стремилея представить посильное разъяенен!е этой статьи. 
Между тзмъ, г. Васьковевй, какъ было указано въ моемъ ОтвЪтф, 
опровергаль мое разъяснене ссылкой на ту же самую статью, дал$е, 
дЗлалъ замЗчане, противор$чившее сказанному передъ тёмъ имъ 


самимъ же и, наконецъ, въ качеств довода, выставлялъь еще 
ж. юрид. общ. кн. уш 1896 г. 8 
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какую то теорШю „устраненя“ законовъ. И теперь, г. Васьковсый, 
не опровергая моихъ возраженй, указываетъ на „обстоятельства“, 
которыя возбуждаютъ одно только недоум$ те, такъ какъ. г. Вась- 
ковсыЙ не поясняетъ, какое они имЗютъ отношене къ оспаривае- 
мому имъ изложеню Очерка. ы 


В. Адамовичъь. 
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Въ С.-Петербург и Москв®.. 


Спешальная продажа книзь законов и дручить’ ивдатй` бывшоло 

Кодификоионниею Отдьль. при Государственномь Совътт, Уза- 

хонемй и распоряженй правительства и всъть вообще издан по 
русской юридической литературт. 





Только что ОТПЕЧАТАНЫ И ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ: 
И 


Берттольдтъ Г. Законы о духовныхъ зав щаняхъ (ст. 1010—1103 
т. Х ч. 1 изд. 1887 г.) по кассащоннымь р8шежямъ Правя- 
тельствующаго Сената еъ праложенюмъ каесацюнныхъь р3- 
шенй по дзламъ о наслдственной пошли, и конвенщяхъ 
о насхВдетвз. М. 96 г. ц. 5 р. 


Влагов  щенскЙ. Сборникъ узаконенй и распоряженй о р 
войекъ и военныхъ грузовъ, по жедёзнымъ дорогамъ. Изд. 
3-е. Исирав. и допол. по. 1 мая 1896 г. С.П.Б.. 96 г. ц. 5р. 

Бобрищевъ-Пушкинъ А. Эмпиричесые законы дзятельности руескаго 
суда присяжныхь (съ атласомъ) М, 96 г. ц. 4 р. 

Воинск!Й уставъ о иаказашяхъ (ХХП вн. св. воен. пост. 1869 г. 
Изд. 2). Со включешемъ везхъ поздийшихъ уваконенай, по- 
слВдовавшихъ въ измВнеюе текста сего устава. С.П.Б. 96 г. 
Ц. 50 к. 

Гребнеръ В. Практика 4-го департамента и втораго общаго собра- 
ыя Правительствующаго Сената по ‚ торговымъ  дВламъ, 
1889—1896 г. Судопроизводство по исновымъ. дВламъ.—Ад- 
министраця.— Несостоятельность.— Векселя. С.П.В.Э6т. ц. Зр. 

Григоровск!й С. Сборнакъ церковныхь и гражданскихь законовъ о 
брак и развод. и судопроизводство по д®ламъ брачнымъ. 
Съ дополнешями и разъяснетями по циркулярныиъ и сепа- 
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ратнымъ указамъ Святёйлаго Сунода и съ приложешемъ 
таблицъ графическаго изображения степеней родства и свой- 
ства. Изд. 2-е. С.П.Б. 96 г. ц. 2 р. 

Дыдынск!Й ®. Латин о-руссь в СЖВарь къ источникамъ римекаго 
права. В. 96 г. ц. 4 р. 

Д—ек@ Л. Руководство—есправочникъ для чиновъ волостной и 
увздной похйцй й сфхебныхь приставовь, приводящихъ вЪ 
исполнеше р®шевя и опредВлен1я земскихъ начальниковъ, 
городскихъ судей и уфздныхь членовъ окружныхъ судовъ. 
С.П.В. 96 г. щ. 1 р. 50 к 

унатовск И М. Можемые акты и украплеяе Ботчиинехь ии а 
недвжимых ям ня. С.В: 96 т. ц. 8 р.. 

Исаченко В. Граждансый процеёъ. Практичесяый комментар!й на 
вторую книгу устава гражданскаго судопроизводства, 6 томовъ 
17 выпусковъ ц. 34 р. 

Кони А. За послёдне годы судебныя рфчи (1888—1896). Воспо- 
миван!я и сообщения. Юрвдическя зам тки. С.П.Б, 96 г. ц. Зр. 

Жузюъ А. Оборнииъ иассишонныхь рёшемй Правительствующаго 
Сената по лЪламь о зеинант пожернихъ убытковъ за 1867— 
1895 гг. №. 96 г. щ. 5 р. 

Меераищь 3. Законы о нечатя. Наётольная 'спрызбмным книга для 
азтеровъ, нереводчиковъ, издателей и содоржатеной тию- 
граф, литограф м т. д. М. 96 г. ц. 9 р. 

Иеробмевь Ш. Конспежиизный курсь лек Фо ЯФАГОВоМу и воЕ- 
‘сеЖьному жву. М. 96 г. ц. 1. 60 Ж. 

Иовиковъ Я. Руйоводейво дяя Золостныхь ЯчбеЙ. С.В. 96 г. 

°щ.2 р 50*. 

Орбнь А. АафЫнЫй укавайеаь вотрововь ражжьивкаго ‘права в 
фудойройзнодества, 'разрНеныь гражданским кавбанноннымъ 
и общимъ собрашемъ кассацонныхь департамеёнтовь Пра- 
Витехкетвузжньго Сета 1878—1895 г. съ прижовевюхъ 
НОСТИ укааатеяя. М. 96 т. &. 9 т. 7% в 

ЧеОЪКОНМеЙЬнь №. ЗУЖжь граждинскаио нрава, Ч. 1. Вотчинвыя 

_ Мам; ч. 9. рьва сейойетвенния, ином лено И бавфща- 
УЕЗьный, №, 3. Хоговорй й Обазётемйснна, съ указньнемь п 
Чи ломоНмь Фъ их. ОЕ. '96 г. Я. № в. 

9 Же. ОСОБО ‘СббрнНЫь. Щерквь и Гобудк рено: -— Судь при- 





ОБЪЯВЛЕНТЯ ш 





сяжныхъ.—Народное просв$щене.—Законъ.—Власть и на- 
чальство и проч. М. 96 г. ц. 1 р. 25 в. 

НеверинсЙ А. Систиматическ!Й указатель русской литературы по 
судоустройбтву и судопроизводетву, гражданскому и уголов- 
ному. С.Б. 96 г. ц, 4 р. 

Правила и Формы см®тнаго, кассоваго и ревиз1оннаго норядка. Сбор- 
никъ дВйствующихь узаконенй, правилъ и формъ, съ до- 
полнетями я измВнемями по 1 ля 1896 года и циркулар- 
ными разъяснешямии Министерства Финансовъь и Государ- 
ственнаго Войтрозжя. С.П.Б. 97 т. ц. 4 р. 

Сербеый В. Судебная психопатолог1я. Выпускъ Г законодательство 
о душевно-больныхъ. М. 96 г. ц. 1 р. 50 к, 

Скоровъ А. Сборникъ узаконенй и распоряженмй правительства, 
отиосящиахся къ губернекщиъ и уфзднымъ по крестьяйеимъ 
дзйамъ учреждешяиъ. Т. Г ч. 9. М. 96 г. в. $ р. 

Соколовъ Ш. Церковноимущественное право въ Греко-Римской Им- 
пери. Опыть историко-юрвдическаго изел®дованя. Н. 96 г. 
ц, 3 р. 

Тагаищевъ И. Уставъ о наказашяхь налагаемыхъ мировыми судьями. 
Издане 1885 г. Съ дополиенями по нродолжевю 1895 г., 
съ прихожещемъ мотивовъ и извхеченй изъ рёшешй кяс- 
сатшонныхъ департаментов сената. Изл. 9-е. С.П.Б. 96 г. 
ц. 2 р. 

Торгово-иромышлениая адресная книга Москвы. Съ добявлешемъ 
важнЪйшихъ городозъ и мЪетъ торговли и нроизводевъ Росси 
и за границей 1894 г. М. ц, 1 р. 50 к. 

Ферри 3. Преступники въ искуетвз. Переведъ съ французскаго 
Н. 1. М. 96 г. ц. 90 в. 

Экономическая ощфнка народнаго образовашя. Очерки Я. И. Янжула, 
А. М. Чужрева и В. И. Янжулъ. С.П. 96 г. ц. 50 5 





Книи высылаются чрезь почту и конторы транспортовь за на- 
чичныя деныи и съ ноложеннымь платежомь, за стоимость ить и 


пересылну. 








1 ОБЪЯВАЕВТЯ 








НОВЫЯ КНИГИ, 


НОСТУПИВИИЯ ВЪ ЮРИДИЧ. КВИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ 
КОММИСТОНЕРА ГОСУДАРСТВЕННОЙ ТИПОГРАФШИ 


Н. К. МАРТЫНОВА 


С.-Петербургъ, Невсый, 59/15. 


Вобришевъ-Пушкинъ А. Эмпирическю законы дЗаятельности суда 
присяжныхъ, съ атласомъ 96 г. ц. 4 р. 
Гребиеръ. Практика 4-го департамента и втораго общего собраня 
Правительствующаго Сената по торговымъ дёламъ 89—96 г. г. 
96 г. ц. 3 р. 
Гурвичъ. Экономическое положене русской деревни 96 г. п. 
1 р. 25 к. 
ДыдыисиЙ. Латинско-русекй словарь къ неточникамъ римскаг 
права. Изд. 2-е. 96 г. ц. 4 р. 
3— си! Л. Руководетво-справочникь для чиновъ волостной и уз: 
ной полищи и судебныхъ приставовъ. 96 г. ц. 1 р. 50 к. 
Паиковъ. Положене ‘о сборВ за право торговли и промысловъ в 
другя узаконея о производств® торговли и промышленностя 
съ разъяснентями по оффищальнымъ свфдВмямъ. 96 г. ц. 3 р. 
Промышленность. Статьи изъ Напамокегриев 4ег З(аав\ззептасвайел. 
`(переводъ съ ифмецкаго). 96 г. ц. 1 р. 50 к. 
Ломанъ А. Современное учене о государетвенной власти. 96 г. 
ц. 50 к. 
Янжулъ. Экономическая оцфика народнаго образовашя. 96 г. 
Ц. 50 к. 


По требоваю матазинъ высылаетъ книги опубликованный во во$хъ 
‚ журналахъь и газетахь. Подписчикамъь шурнала Юридическаго 
Общества 5°/, уступки. 




















ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 
НА 


ЖУРНАЛЬ ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 


въ 1896 году. 


о Журналъ выходить въ 1896 году по той же расширенной про- 
грамм, обнимающей ве отрасли юридическихъ и государственных 
_ наукъ и при ТЁхъ же постоянныхь сотрудникахъ, какъ и въ ны- 
нвшаемъ году, Подробности см. на оборотЪ. 


Для гг. подиисчиковъ на кассащонныя рубщеня. 


Для избъжаная недоразумънёй, редакщия ‘имъеть честь 
обратить внимаще и. подписчиковь на’касващонныя уъше- 
ная, что въ составъ подписнало зюда входять лишь тль листы 
ръшен, которые изданы сенатскою типорафею съ 1-10 января 
по 81-е декабря. Начальные листы какою либо 1ода, начатые 
‘разсылкою в5 конц 1юда, новыми подписчиками моцутз быть 
пргобрютаемы 0с0бо, по разсчету 15 коп. за листэ. 





Согласно постановленио Сов$та Юридическаго Общества 
оть 15 декабря 1895 г., въ текущемъ 1896 году вемъ дЪй- 
ствительнымъ членамъ Общества, уплатившимъ свой членский 
взносъ, будетъ безвозмездно разсылалься журналъ. Въ виду 
‘этого, Редакщя имЪетъ честь просить тзхъ изъ г.г. членовъ, 
которые почему либо (напр., по невЪрности адрёса и т. п.) - 
не получили журнала, увЪдомнть ее объ этомъ, чтобы она 
имфла возможность своевременно устранить подобную недо- 
ставку журнала. 


и. [( в, 5 
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О'дгеа Бу Сооче 





0бъ издави въ 1896 году 
ЖУРНАЛА 
ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Мурналъ выходить ежемъсячно (за исключещемъ вавантныхь 


поля и августа), въ количествъ 10 ккигъ въ годъ, отъ 15 до 20 
листовъ, подъ редакщею прох. В, Н, Латкина. 


м а а в а в. 


ЦЕНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАНИЕ: 
въ С.-Петербургв безъ доставки ® руб. | съ пересылкой въ друйе города ® 116 
еъ доставкой въ С.-Петербургь ® р, 59 с. за-траницей .. . . , . - 16 
отдфльно Енита журнала ® руб. *). 

Подписчики, желаюнше получать, сверх того, РЫШЕШЯ КАССАШОННЫХЪ 
ДЕНАРТАМЕНТОВЪ СЕНАТА, платятъ за журналь и за рёшенля съ достав 
кою въ С.-Петербург% и съ пересылкой въ друге. города #3 руб. 

Подлинные листы оффицтальноло издамя ръшенй кассощонных 0е- 
нартаментовь сената разсылаются немедленно по выход изъ сенат» 
ской типорафли, за время съ 1-10 января но 31-е декабря побпиемазо тода. 
ица, несостолийя въ числ полписчиковъь на журналъ. могуть под- 
писываться въ редавщи отдфльно на кассашонныя рфнешя по 4 руб. 
съ доставкою въ С.-ПетербургЪ и съ пересылкою въ иные города. 

„Допускается разсрочка подписной платы въ слъдующте сроки: въянвар® 
5 руб. съ кассац. рп. 8 руб. и въ ионзь остальная 00 подписной итны. 
сумма. Тг. дойствительные члены с.-нетербургскаго юурилическаго обще- 
ства пользуются правомь подписки на журнал» за половинную утку т. 6, 
4 р. 50 к. а съ кассац. рпли, 8 р. 50 к. Тоже право предоставаяется 
студентамь унмверситетовь и вообще учащимся и канбонбатамь на 6у- 
дебныя и военно-судебныя должности, удостовтрившимь свое зваме. 

Г. иноюродные блазоволять обращаться со своими требованслми исклю- 
чительно въ контору журнала. 

Подписка принимается: въ, отдёлешяхъ конторы журпала—при книжных» 
магазинахъ въ С.-Петербургь: Мартынова, Незеюй, 50, Анисимова, ря- 
домъ съ Публичною Библотекою, „Новаго Времени“, Невсы!й, 38, Динзер- 
лима, Невекй, 20 и Риккера, Невсый, 14; въ Москь: Анысимови, на Е 
кольекой улиц Юридическомъ магазин 4. Ф, Скорюва, Неглинная, 18: 
въ контор Н, Н. Печковекой, Петровсяя лийи и „Новаго Времени“— 
а равно въ контор% журнала. Редакия отхрыта разъ въ недълю, но тор 
никамь, отъ 2 до 4 час. Контора открыта два раза въ недъьлт, по втор- 
никамъ и пятницам, оть 7 90 Э`час. 











РЕДАКТОР #2. #0. „Ивевооесоезеаь. 


* 


Редакшя журнала: Контора журнала: 
С,-П.-Б. Эртелевъ пер,, д, 9, кв. 6. Нововсааевекал тд., л. 14, и. 7. 


*) Для студентовъ увиверситетовъь в вообще узашлхся 1 руб, 
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